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CONTRE  LES  GENTILS. 


IIVRE  II. 


CHAPITRE  XLVi. 

La  perfeetiott  de  l'imiven  demmdmt  l'exùtence  de  quelque$  natures 
inteiligentes. 

Maintenant  que  nous  connaissons  la  cause  de  la  diversité  qui  est 
dans  les  cboees ,  nous  avons  à  nous  occuper  de  ces  (dioses  mêmes  qui 
sont  distinctes  entre  elles ,  selon  que  cette  question  toudH  à  la  foi. 
C'est  ce  que  nous  nous  sommes  proposé  en  troisième  lieu.  Nous  prou- 
verons d'abord  qu'une  conséquence  du  plan  adopté  par  Dieu,  pour 
faire  parvenir  la  créature  au  plus  haut  de^  possible  de  perfection, 
c'était  qu'il  7  eût  certaines  créatures  intelligentes  placées  au  sommet 
de  l'échelle  des  êtres.  Car  : 

1"  L'effet  atteint  sa  plus  grande  perfection  lorsqu'il  revient  à  son 


DE  TBBTTATE  CATHOUC£  FIDBI 

CONTRA  GENTILËS. 

LIBER  SECUNDUS. 


a  diyerritttii  in 
tûna,  restât  nuno  de  ipiii  nhja  £itinctû 
pTDMqoi,  quantom  ad  Him  YeilUtem  psrti- 


'.  Et  oiModen 


dltpoattiDoe  perTeotionein  rebiiB  oreaU*  «•- 
ctmdam  aaum  modiun  optimiun  M^numtfli 
consequans  fuit  qnod  qnndam  oreaturs  In- 
telleotaola  fièrent  ia  nunmo  n>TTiiii  nrtloe 
comtitntB. 

1"  Tnnc  eoim  eOeatiu  isaxime  perfactoi 
1 


i  SOIOIE  CONtB£  UB  (JCNTILS,  LIV.  IL 

priiicipe.  C'est  pourquoi  le  cercle,  parmi  toutes  les  figures,  et  le  mou- 
vement circulaire,  entre  tou»les  mouveiseuts ,  stnt  les  plus  parftuls, 
parce  qu'ils  remplissent  cette  condition.  Afin  donc  que  l'uiiiversalité 
des  créatures  arrive  à  sa  perfection  dernière,  les  créatures  doivent  né- 
cessairement revenir  à  leur  principe.;  Or,  chacune  des  créatures  et 
toutes  les  créatures  ensemble  revienneot  à  leur  principe,  en  ce  sens 
qu'elles  portent  en  elles  sa  ressemblance  à  raison  de  leur  être  et  de 
leur  nature,  qui  les  perfectionnent  à  un  certain  degré.  Il  en  est  de 
même  de  tous  les  effets,  dontles  plus  parfaits  sont  ceux  qui  ressemblent 
davantage  à  leur  cause  actiTe.  Uue  maison,  par  exemple,  est  très  par- 
faite quand  elle  est  entièrement  conforme  aux  règles  de  l'art;  le  feu 
l'est  aussi ,  lorsqu'il  est  ^>3olument  semblaMe  à  wa  pnnoipe  généra- 
teur. Donc,  puisque  l'intelligence  divine  est  le  principe  de  la  produc- 
tion des  créatures,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  [cb.  %},  24] ,  les 
créabijes  ae  pouvaient  ébre  parfaites  saufi  qu'il  y  en  «ùt  panai  «lies 
quelgaea-nnes  qui  fussent  intelligeiitefl. 

3°  Une  seconde  perfection,  dans  un  être,  ajoute  à  ia  première.  Or,  si 
l'on  considère  comme  perfection  {ireaii^  d'une  cbose  son  être  et  sa 
nature,  il  fkndra  envisage  son  opération  comme  une  seconde  perfec- 
tion. Donc  il  tallsit,  pour  que  la  perfection  de  l'univers  fût  coQstHninée> 
qu'il  renferm&t  certaines  créatures  qui  se  raf^irochassent  de  Dieu,  non- 
seulement  par  la  ressemblance  de  leur  nature,  mais  encore  par  leur 
opàtition  ;  et  cette  opéralicm  ne  {leut  être  qu'un  acte  de  l'intelligeace 
et  de  la  volonté,  parce  que  Dieu  n'agit  pas  d'une  autre  manière  envers 
lui-même.  Donc  ia  perfection  dernière  de  l'univers  exigeait  qu'il  y  eût 
quelques  créatm^s  inldligatles. 


eatquaado  ia  Btnim  radit  pri»cipiiin  ;  initU 
et  drenlnB  inUr  oranu  figurai,  et  matnB 
dnmlaris  ioter  omneg  idoIhb,  ut  msxîme 
pnfMtol,  quia  in  em  aâ  priucipiiim  ra^tar. 
Ad  hoc  igitoc  quodnnivennincreatUTaniiii 
ultimam  perrectionom  oouseqnatur,  oportst 
cmtQru  ad  auuni  redire  priadpiiun.  Ra- 
dennt  Mit«m  ad  laum  prindpium  Bïagnls 
et  onmea  creaturœ,  in  quautnm  eoi  prind- 
jiii  aimilitudiDein  genuit  MouDdom  siium 
«Uê  et  Buam  naturiuD,  in  qufbuB  quaiadam 
perfaotionem  lub«iit  ;  ment  et  omne*  effec- 
tiH  tnno  Duuinie  perfecti  lunt  qnuido 
majjms  «imilantnr  caos^  agonti,  nt  datnafl 
quacde   maiima  ùmilatur   ntû,   et    ignig 


quaDoe    maiima  umiiaïur    aca,    m    i 
iinaado  maxinie  rànilatiu'  generantï.  Qi 
iiriiiir  intellectai  Dei  ctBatonrom  prodoc- 
prindpiuin  EÏt,  ut  snpra  fc.  33  et  24) 


iptur 


B  hit,  ad  creaturunuQ 
perfeotioDCm,  quod  aliqu»  oreatotfB  essent 
intelligentei.  ^ 

2°  AmpliOB,  Perfecljo  aecauda  ia'ï«bai 
addit  inpra  primam  perfoctioaem.  Sicnt 
antem  oaae  et  natnra  rd  ooniiderator  «o- 
cnndum  primam  pariectiopem,  iiaoperatio 
ladum  perfeoCionem  Bcoundam,   Opor- 


ligitnr 


faction 


Il  per- 


aliquAB  usUaru  qiue  in 
D^uni  ndiiant,  non  Bolam  Becundiun  oa— 
tuiEe  Bimilitiutinem,  sed  etiani  per  Dp«ra^ 
tionem  ;  qnequidem  non  potest  ans  niri 
per  octani  iatellectai  et  voIantaUs,  qnis 
neo  ipia  Dans  aliter  erga  Bdpaïun  o]>«t«- 
lionem  habet.  Oportoit  i^tnr,  ad  porfbo- 
lûaeni  optimam  onlTeni,  essa  aliqiuu  crea- 
tnras  inlcllcctnalee. 
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3*0  fallait,  pour  que  les  créatures  reiwésentaesent  parfi^temeat  la 
diTHie  bonté ,  non-seulement  que  les  Atres  f  U£eent  bons ,  mais  encore 
qo'ilscoiicouniasentparleur  action  âla  bmitédee  autres [ch.4i].  or, 
un  être  devient  parfaitement  semblable  à  un  antre  dans  son  action,  . 
mn-seulenient  lorsque  cette  action  est  cle  mtme  espèce,  nuds  eneore 
quand  il  agit  de  la  même  manière.  Donc  une  oonditimi  eaeentirile  à  la 
sourcraine  perfection  des  dwses,  c'était  l'existence  de  créalures  qui 
Agissent  de  la  même  manière  que  Dieu.  Or,  noos  avons  démontré 
[ch.  23]  que  Dieu  agit  par  eottintelligeDce  et  sa -volonté.  Donc  il  devait 
exister  des  créatures  douées  d'intelligeace  et  de  volimté. 

4"  U  rcBsemblance  de  l'effet  a^ec  sa  cause  actjre  ee  trouve  dans  la 
forme  que  revétl'efl'etetquipréeKiete  dans  l'agent;  car  l'agent  produit 
un  fttre  semblable  à  lui  par  la  forme  d'aprèe  laquelle  il  agit.  Or,  la 
forme  de  l'i^eot  paaee  dans  l'effet,  tanUM  suivant  un  mode  d'existence 
identique  k  oehii  qu'elle  a  dans  le  premier  :  la  fonne  du  feu  qui  est 
produit,  par  exemple,  conserve  le  même  mode  d'exislenceque  la  forme 
du  feu  qui  est  son  principe  générateur;  tantAt  c'est  suivant  un  mode 
différent  :  ainsi,  la  fcHnie  d'une  maison,  qui  est  d'une  inani^  intelli- 
gible dans  l'e^t  de  l'architecte,  se  réalise  mstériellement  dans  h 
maison  qui  existe  en  dehors  de  son  intelltgence.  0  est  donc  évident 
que  la  première  ressemblance  est  plus  parhfte  que  la  seconde.  Or, 
la  perftectktn  de  f  univeraallté  des  créatures  consiste  dans  la  ressem- 
blance arec  Dieu,  de  même  que  la  perfeetioa  de  toute  espèce  d'effet 
cfHisiste  dons  sa  ressemblance  avec  sa  cause  active.  La  souveraine  per- 
fection de  l'univers  demande  donc,  non-seulement  la  seconde  assimi- 
lation avec  Dieu,  mais  encore  la  première,  autant  que  cela  est  prissible. 


s*  AAae,  Ad  boo  qnod  p«rfM«  firim 


1,  non  «olan  fnod  m  bonai 
«tini  qaod  «d  •Ôorani  boniutan  agarant. 
AaioAatar  tMaa  perfvcM  kllqnid  altert 
ÏB  Êff&aà.o,  tjaaSii  non  •olum  «at  •4dem 
i[Wiiini  aotlonii,  aed  etitm  Idam  mo4<u 
(gmdi.  OpoTtnlt  tgitar,  ai  «nnniiiiirenun 
perfactionem,  qiod  etaenC  aliqan  creator» 
tna  fftmue  fa«a  ««jo  qao  Dw>  «gft.  Oa  - 
toumn  tÊt  Mitem  tvftn,  (e.  SB)  qnod  Dsos 
•^t  p«r  intafceWim  K  TcdimlMein.  Opor- 
Mit  igitnr  alhiaBi  orHtBiw  «au  inteUigen- 
M  M  vofeutn. 


•m  ^raMM  attntditar  MeattdmD  (mmtm 


entra  agit  aM  aimna  in  fotmm  aMniiidain 
qnan  àifit.  Forma  anum  af^antis  rcd^tur 
qniilam  in  galeetn,  qaandoqiis  aoeandiiB 
anindeni  moJina  cMandl  qno  eaC  in  BgatiH, 
aient  famia  îgnia  gmereti  «mnidain  «aaendi 
habeL  modsin  cnm  forma  fgnfa  gaasraatk, 
qnaadoqns  raro  a«caiuliim  aKom  modsiB  «•- 
MDdi,  aient  forma domaa,  fu« éat InCatUgl- 
biliter  in  raenta  arUSôa,  vaitpIMr  matoiall- 
lerlDJomOiqnnaat  extra  aaiowm.PaMtlgi- 
taz  parfecdoron  oiM  primam  ^mllltadiMB 
qaam  iacnndam.  Porfeotio  aatan  onlnMi' 
tatia  creatuaram  oonalatit  tn  afauIliMdtoa 
■d  Deum ,  aient  etiun  perfaotia  enjambât 
affeetua  lu  ilmllitaaiiia  ad  eanun  ameuta». 
Beqmih    igîtar  aora»»  «irftarrt   p«f»rt*a 
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Or,  la  forme  au  moyen  de  laquelle  Dieu  produit  la  créature  est  uoe 
forme  intelligible  existant  eu  lul-méme|;  car  U  agit  par  son  intelligence 
[ch.  23].  Donc  il  est  néceasaire  à  la  souveraine  perfection  de  l'univers 
qu'il  y  ait  des  créatures  en  qui  se  trouve  exprimée,  suivant  son  être 
intelligible,  la  forme  de  l'intelligence  divine  ;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il 
faut  des  créatures  dont  la  nature  soit  d'être  intelligentes. 

8*  Rien  n'excite  Dieu  à  produire  des  créatures,  si  ce  n'est  sa  seule 
bonté  qu'il  veut  communiquer  aux  êtres  distincts  de  lui,  selon  le  mode 
ou  d^ré  de  ressemblance  qu'il  leur  donne  avec  lui-même  [liv.  i, 
ch.  40,  41].  Or,  la  ressemblance  d'un  être  peut  se  rencontrer  dans  un 
autre  de  deux  manières  :  d'abord  quant  à  l'existence  naturelle,  et  c'est 
ainsi  que  la  ressemblance  du  calorique  que  renferme  le  feu  passe  dans 
l'objet  qu'il  échauiTe;  en  second  lieu,  par  la  connaissance,  et,  en  ce 
sens ,  la  ressemblance  du  feu  est  dans  les  deux  sens  de  la  vue  et  du 
toucber.  11  était  donc  indispensable,  pour  que  la  ressemblance  de  Dieu 
se  reproduisit  dans  les  êtres  parfaitement  et  de  toutes  les  manières 
possibles,  que  la  divine  bonté  se  communiquât  à  eux  par  voie  de  res- 
semblance, non-seulemeat  quant  à  l'existence,  mais  encore  quant  à  la 
connaissance.  Or,  une  intelligence  peut  seule  connaître  la  bonté  di- 
vine. Donc  il  fallait  des  créatures  inteUigenles. 

60  Dans  toutes  les  choses  convenablement  ordonnées,  la  relation  qui 
existe  entre  celles  qui  viennent  en  second  lieu  et  les  dernières  imite  le 
rapport  qui  rattache  le  premier  être  aux  seconds  et  aux  derniers  tout 
ensemble ,  bien  que  cette  imitation  reste  quelquefois  incomplète.  Or, 
nous  avons  établi  [liv.  i,  ch.  35,  M,  54]  que  Dieu  comprend  en  lui- 
même  toutes  les  créatures.  D'ailleurs,  nous  avons  une  image  de  cette 


non  loliim  secundam  MsimilitiODsm  orea- 
toiis  ad  Denm ,  nd  eliam  primun,  quan- 
tum pouibûe  eit.  Forma  aut«m  p«r  qnaia 
Deiu  agit  creatanin  est  forma  intaUigibilia 
in  ipsoj  ett  enim  sgena  p«r  ïntellitctam,  ut 
■upra  [c.  23)  oateniom  eit.  Oportet  if^tar, 
ad  lummam  pedectionem  oniveni,  esse 
■liqoaa  creatorai  in  qnibna  seouodum  sue 
iuCelligibUe  foima  ditîni  jntellectas  szpri- 
mttuT  ;  et  hoo  est  esse  oreatnras  seennduro 
mam  natnram  intellnitiiales. 

5°  It»m,  Ad  prodncUoaein  cteatnranim 
uihil  aliud  movet  Deiun  niai  ana  booitas, 
Qtuun  rebna  atiû  commnnioare  voliût,  ae- 
condom  modam  aeAimLl&tîoius  ad  îpHtuû,  ut 
ex  dielis  (1.  ),  c.  40  et41)  petet.  SlnUitado 
aatam  unias  invenitar  in  alten  dnpUciter  : 
nno  modo  c^uantum  ad  ûMO  oatonPi  ùout 


similitndo  ooloris  ignii  eat  in  re  calefaeta 
per  igoem  ;  alio  modo  wcoDdnia  oogniHo. 
nem,  aicat  aimilitado  igoia  »t  in  viau  vel 
tacta.  Ad  hoc  igitor  quod  aimilitudo  Del 
peifeote  eiiet  in  rebiu  modia  poaiibilibiia, 
opQrtutt  quod  divina  bonitaa  lebna  per  si- 
militadinem  communicareliir,  nonMlnmin 
eM«ado,  sed  etiam  in  cognoecendo.  Cognos- 
cere  atttem  divinam  bonitatom  aolna  Intel - 
lectua  poteat.  Oportuic  igitor  esan  oieaturas 
ÎDtallectnales. 

6»  Adhnc,  In  omnibni  deaunter  ordina- 
tia,  baiiiUido  aecnndomm  ad  ultima  imj- 
tatoi  habitodinam  primi  ad  otniiia  aeconda 
ot  oltima,  lioet  quandoqne  defiaientcr.  Oa- 
[«ninm  eit  antem  {I.  i,  c.  25,  51  et  64) 
qnod  Dena  in  ae  omnes  creatnraa  oompre- 
hendit,  et  hoc  tepMWtntatnT  in  oorporalibtui 


...driiCooglc 


DIS  SraSTAItCES  INTSLLICTUELLBS.  5 

compréheDsioD  dans  les  créatures,  <|aoiqu'elle  fût  lieu  suivant  un  mode 
différent.  Ainsi,  le  corps  supérieur  comprend  et  coHtient  toujours  l'in- 
férieur; seulement,  c'est  à  raison  de  l'extension  de  la  quantité,  tandis 
que  Dieu  contient  toutes  les  créatures  simplement  el  sans  extension 
de  quantité.  C'est  donc  afin  que  les  créatures  pusseot  imiter  Dieu, 
même  en  cette  manière  de  contenir  en  soi  d'autres  êtres ,  qu'il  en  fit 
d'intdligentes,  lesquelles  contiennent  les  créatures  corporelles,  non  & 
raison  de  l'extension  de  la  quantité,  mais  simplement  et  intelligiblA- 
ment  ;  car  la  chose  connue  est  dans  l'être  intelligent  et  se  trouve  com- 
prise dans  son  opération  intellectuelle. 


CHAPnHEXLVn. 

Les  suiMance»  mtelligeates  tant  douées  de  volonté. 

Les  substances  intelligentes  ont  nécessairement  la  faculté  de  vouloir. 
En  effet  : 

U  Tous  les  êtres  désirent  le  bien,  puisque  le  bien  c'est,  comme  les 
philosopbes  l'enseignent,  ce  que  tous  les  êtres  recherchent  (i  ) .  Cet  ap- 
pétit est  physique  dans  ceux  qui  sont  privés  de  connaissance  ;  c'est  en 
lui  obéissant  que  la  pierre  tend  à  descendre  en  bas.  Chez  les  êtres  qui 
ont  une  connaissance  sensitive,  il  est  animal  et  se  divise  en  concupis- 
cible  et  en  irascible.  Pour  ceux  qui  sont  intelligents,  cet  appétit  prend 

(11  Omoii  an,  omnitqTie  doceodi  via  alqne  inatiliitio,  itemqne  tMo  et  coDBlUun,  bo- 
nmn  aliqnixl  appelera  Tidetor,  ld«inM  pnlobie  Tet«rM  Id  eue  boanin  ptonunUarant,  qood 
omid*  appctuiiL  (Aritt.  Etkk.  i,  o.  1). 


w««UuU,  lioat  par  bUhid  modom  ;  lampar 
anim  invanltar  mperhu  oorpas  oomprahra- 

dnm  tiileiuiaD«iD  qauititatû,  qmun  D«iu 
oinnM  czMtBTU  dmpliin  modo ,  et  non 
qnantitatia  exCeuiaiM,  oontlnaat.  DtigitnT, 
tMc  in  Imc  modo  oontineodi,  Dd  fudtatio 
oMUmia  d«eM«t,  ùctm  mut  onfttone  in- 
taUaetnalM  qna  «««tarai  oorponle*  eon- 
titmnLt,  oon  •ztanûona  qnaotitatû,  tad 
nmpliciter  par  modnm  inlallipbilem  ;  nam 
'  întBUI^tDT  eat  in  mtelligenta,  etqnt 


CAPDT   XLVn. 

QHod  nbtlmllti  inltllKilialM  «M  vattnlm. 

Haa  utem  nibitMitiu  intallaetnalM  n»- 
eaaaa  eat  esaa  lolsntea. 

1°  Ineit  enim  omnibQi  appetitQi  boni, 
qamn  bonum  oit  qaod  onuûa  appetont,  nt 
pbiloaophl  traduut  (Etbk.  I,  o.  I|'  Hqjiu- 
Eoodl  ftntnn  appMita*,  in  bU  qniileni  qnM 
cognttioas  earent,  dkdtur  natoralia  a^aS- 
ûcQt  fflâtur  ^i»d  la]^  appe**  •••• 
mm;  in  bb  aatom  qo*  oogni^ioiMn 


...driiCooglc 


8  SOHMK  CONTBX  U£  fiSHTILS,  LIV.    II. 

le  nom  d'intellectuel  ou  de  rati(HUiel,  et  ce  n'est  autre  chose  «pie  lit 
voloaté.  DoDc  les  créatures  intelligeDtea  ont  une  volonté. 

3"  L'être  qui  existe  par  un  autre  revient  à  celui  qui  existe  par  lui- 
tû&iae  conune  au  premier  de  tous.  C'est  pourquoi,  ccoifonnéiuent  à  la 
doctrine  du  Philosophe,  tes  mobiles  qui  reçoivent  le  mouvement  se 
rattachent  aux  premiers  qui  se  meuvent  eux-mêmes  (2).  il  en  est  de 
même  dans  les  raisonnements  qui  ont  k  fonne  syllogistique,  où  les 
conclusions  àécouvertes  à  l'aide  d'autres  propositions  rentrent  daus- 
les  premiers  principes  connus  par  eux-mêmes.  Or,  parmi  les  substan- 
ces créées,  il  s'en  trouve  qui  n'ont  pas  sur  elles-mêmes  d'action  réflé- 
chie pour  déterminer  leur  opération,  mais  se  laissent  pousser  par  une 
force  natiirelle.  Tels  sont  les  êtres  inanimés,  les  plantes  el  les  animaux 
sans  raison,  privés  de  la  faculté  d'agir  et  de  ne  pas  agir.  Donc  ils  doi- 
vent se  rattacher  à  d'autres  premiers  qui  déterminent  eux-mêmes 
leurs  opérations.  Or,  les  premiers  d'entre  les  êtres  créés  sont  les  sub- 
stances intellectuelles  [ch.  M].  Donc  ces  substances  se  portent  elles- 
mêmes  àagir.  Or,  cela  est  le  propre  de  la  volonté,  en  vertu  de  laquelle 
une  substance  reste  nudtresse  de  son  acte,  parce  qu'elle  peut  agir  ou 
ne  pas  agir.  Donc  les  substances  inlellectueiles  créées  sont  douées  de 

TOtODté. 

3»  Le  principe  de  toute  opération  est  la  forme  en  vertu  de  laquellw 

|2j  Id  auUm  qnod  laoTkt  «st  dapUi.  Ànt  anim  noD  par  ulp«im  mont,  nd  par  aUnd, 

qaod  qiudels  id  motu  ciet  quod  movet,  vit  per  le  moveC.  Et  hoc,  ant  primoin  poeC  ol- 
tlnnip,  ant  p«r  ^don  madia  morat;  at  lacalna  motet  Upidem,  et  mot«Rii  a  misn,  quN 
foideiD  ab  hoimne  mota  cietnr.  At  a  nos  nltariiu  ai  «o  mcnet,  quû  ab  alio  ipae  mata 
cîetur.  UCramqu« îgitUT  moiers  dicdmiu,  et  ultimnm  moventïatii,  et  oHam  primnm  :  aed 

pdmo  quidam,  nltinnun  dod  mordût  :  aine  tvo  bue ,  pamon  movon  potMt.  BmdIw 
enini,  li  bomo  non  mOTeat,  non  morebit.  Si  i^tni  omno  qnod  movetnr,  ab  aliqao  mo- 
veri  necoaie  eat,  at  aut  ab  ae  qnod  moretnr  ab  alio,  ant  ab  so  qnod  non  movatnr  ab 
•lio,  et  ai  ab  00  movetnr  qnod  ab  alio  mota  dator,  movena  aliqaod  aaae  pcîmiun,  qnod 
non  ab  alio  moveator,  ncoeasa  eat,  etc.  (Ariit.  PAy*.  tiii,  o.  5). 


teuiitivam  habant,  dJdtnr  appetitni  ani- 
malîa,  qni  dividitnr  in  eoncnpiidbitem  st 
ïraaribiViff)  ;  ia  bîa  vero  qiua  mt^tllîgunti 
diàtnr  appetitni  intellectualia  seu  rationa- 
lia,  qni  eat  Tolonta*.  Sobatantia  i^tni  in- 
teUectualea  oreat»  liabCDt  volnntatem. 

sa  Adlmc,  Id  qnod  eat  par  aliud  redndr 
lui  ad  td  qnod  eat  per  te,  laBqnam  îu 
niui;  nnde,  et  aecnndain  Philoaaphom 
(Pb;aic.  Tin,  0.  S),  mota  ab  alto  redo- 
omt»  in  ptima  owveotiaampaa;  in  «yllo- 
^•nia  atiam,  ooDcltiitoiiea,  qnn  rant  ootM 
w  BlUa,  MdHonntar  in  prima  prindpU, 


qwa  annt  nota  par  aeipak.  Iiwmiiuitoz  an- 
t«aa  m  aubata&liis  «nati*  qiuedau  qius 
non  agunt  adpaa  ad  opera»dn»l,  aed  Bga>- 
tni  ti  natnm,  aient  inanimata,  planta  et 
animalia  bcnta)  oon  eoim  eat  >a  eia  agna 
et  Bon  agei*.  Opoitet  eiga  qnod  âat  ra^ 
dnolio  ad  alia  prima  qtua  aeipw  agaat  ad 
opanadiua.  f  riiaa  aulam  in  rabua  m  lia  lia 
aunt  aubaMntia  iatalleotoalea,  Dt  aopia 
(e.  4t>)  oataiMnm  ML  Ha  Igitu  anbataBlù» 
*•  agniLt  Êi  ^«aadi^.  Hoc  aoton  «M 
pvopdum  volontMia,  par  qnam  anbatantia 
ali^oa  «tt  domina  aoi  actva  a^oia  in  ipa*. 
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un  être  est  ea  acte,  puisque  tout  agwt  agit  en  tant  qu'il  est  ftctuelle- 
DKDt  en  acte.  Donc  il  doit  y  avoir  cot^ormîté  entre  le  mode  de  ta  forme 
A  cdai  de  l'^r«tioa,  qfji  est  une  conséquence  de  la  forme.  Don; 
la  fonoe  qui  D'à  pas  ac»i  prîDcqte  dans  l'âtre  même  qui  agit  par  aou 
moyen  a  pour  effet  une  opération  doat  l'f^mt  n'est  pas  le  maître.  Si, 
au  ccotraire,  il  eisit«  une  certaine  fonoe  qui  lr(HiTe  Bon  piineipe  daie 
}'étre  qui  op^  par  eUe^  c8lHi-«i  coDBervarasoQ  dtaaaùMSurl'^ratiûD 
méiae  qui  s'otsuivra.  Or^  les  formes  phjsiquea,  qui  ont  pvur  ccmsé- 
qaeaendesnuMSTementsetdeeopârationBpui'eBtaitphïsiqueSfD'ais- 
Itot  pas  par  leB  êtres  qui  eu  sont  revêtus,  nuis  sont  produites  en 
totalité  par  des  agents  extérieurs,  puisque ,  eu  vertu  de  sa  fwiue  oa- 
tnrelle ,  cbaque  dbose  a  l'être  {ou  l'existaics]  dans  sa  nature.  Oe,  rien 
ne  peut  être  k  cauBC  de  sa  propre  existence  ;  et  par  coiKéqu8Dt  les  êtres 
mus  Daturdkaaait  ne  se  mmvrait  pas  eui-mémea  :  par  exemple,  on 
objet  pesant  ne  s'imprime  pas  à  lui-même  un  mouvement  de  haut  en 
bas,mttis  il  ie  reçoit  du  principe  générateur  qui  lui  a  doDoé  sa  forme. 
U  en  luit  dire  autaot  des  mimaux  aaos  raiaoD  :  ils  ne  trouvent  pas  eu 
eux-aénee  lesfoimes  qui  se  produisait  dans  les  sens  ou  l'imagiiis- 
HoQ  et  qui  leur  dooiient  le  mouvenieiit;  mats  ils  tes  veçoiveot  dœ 
objets  extérieurs  et  sennblee  qui  agissent  sur  l'un  des  sens,  et  le  j«- 
gement  qu'ils  en  portent  n'est  qu'une  appréciatiOD  oahireUe  (3).  Ceat 
pourquoi,  tûen  qu'où  les  considère  comme  se  mouvant  oa  quelque 
sorte  eux-mêmes,  parce  qu'une  partie  fait  ai  eux  l'ofOce  de  motsnr 
et  que  l'autre  reçoit  le  nKMjvesaent,  l'action  de  mouvoir  ne  vient  ce- 

(3)C' 


igitoT  intaUectoales  oreaUe  bsb«nt  voIod- 
Utem. 

3»  Amplini,  Priiidpitim  ct^'osUbet  ope- 
ntiniia  wt  fMiii4  pw  qoaiti  «li(Bid  tu 
Mtiii  Qfliuu  onuiv  «ftmA  ifpU  in  unaniTim 
Mt  Bcta.  Opotat  igitur  qnod  tanoadom 
modntt  feimB  lît  modoi  oparatisBÙ  oaa- 
•Bqomtia  farswBi.  Fdiba  igitoi  qai*  non 
<■!  *bip*o  «ganta  p«T  fDnHan, 


DpBiatlDDM  aatiinklM,  mm  nmt  ab  Ut 
rpMiiii»  MDt  foTBU*,  «ed  ab  eitanoriboi 
■gwrtibw  Mtalltsr,  q>m  pw  finnsHa  oit- 


nktnn  ;  nOi3  antcm  potast  nbl  aass  oum 
oHeodi  ;  et  ideo  qam  mmantoc  ii>tanEl«r, 
DOQ  moTADt  seipui  non  enim  gnve  morat 
I,  eed  generaiu  qnod  dadit 


MUit  adÛTant»  ■!>  ipmi  «iii»»«nim^  biuk, 
■edmUmiMiXa  in  «■«tnurioiibuMit- 
HbilAw  qaa  in  Mitfalii  «put  >t  d^v^cM» 
par  utanlem  «ntùDUiaBea  ;  onda,  lint 
qnodMtUBodo  diautwr  ino*«r«  «ofu,  ia 


■fpctan  ■«q;nîUit  da 
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pendant  pas  d'eux,  mais  en  partie  des  objets  extérieurs  qm  affectent 
les  sens,  et  en  partie  de  la  nature  {i).  En  effet,  de  ce  que  l'appétit  met 
leurs  membres  en  mouvement,  on  dit  qu'ils  se  meuvent  eux-mêmes , 
et  ils  ont  cela  de  plus  que  les  êtres  inanimés  et  les  plantes.  Mais,  parce 
que  l'action  de  désirer  est  pour  eux  une  conséquence  nécessaire  des 
formes  reçues  par  les  sens  et  par  l'appréciation  naturelle  [ou  nécee- 
8aire,coDune  effet  mécanique],  il  ne  sont  pas  à  eux-mêmes  leur  cause 
motrice.  D'où  il  suit  qu'ils  n'ont  aucun  domaine  sur  leurs  actes.  Or, 
la  forme  saisie  par  l'intelligence,  et  au  moyen  de  laquelle  la  substance 
intellectuelle  opère,  procède  de  l'intelligeoce  même  ;  car  c'est  elle  qui 
la  conçoit  et  la  rùgonne,  pour  ainsi  dire.  Nous  en  avons  la  preuve  dans 
la  forme  d'un  objet  d'art  que  l'ouvrier  conçoit,  combine ,  et  en  vertu 
de  laquelle  il  opère.  Donc  les  substances  intellectuelles  se  portent 
d'elles-mêmes  h  leurs  opérations,  comme  ayant  domaine  sur  elles. 
Donc  elles  ont  une  volonté. 

40  n  doit  exister  une  proportion  entre  l'actif  et  le  passif,  la  puis- 
sance motrice  et  le  mobile.  Or,  il  y  (a  entre  la  faculté  de  saisir  une 
chose,  qui  est  propre  aux  êtres  doués  de  connaissance,  et  la  vertu  ap- 
pétitive ,  le  même  rapport  qui  existe  entre  la  puissance  motrice  et  le 
mobile;  car  l'objet  que  saisit  un  sens,  ou  l'imagination,  ou  l'intelli- 
gence, meut  l'appétit  intellectuel  ou  l'animal.  Seulement,  l'appré- 
hension intellectuelle  n'est  pas  limitée  aux  choses  individuelles ,  mais 
elle  embrasse  les  généralités.  C'est  ce  qui  foit  dire  au  Philosophe  que 
l'intelligeace  est  possible ,  en  ce  sens  qu'elle  peut  devenir  tout  (S). 

(4)  CMt-k-4iiB  de  lenr  oiganiiation  Rp&nflqne. 

[9]  Intellecto*  ex  actn  et  potentis  coostltnitar,  «tqne  qnid&iD  aat  ùitellecttu  Uiît  ut 

omiiU  fl>t Rortni  diounnl,  aniinani  ipsam  ea  nnivorai  qnodkminodo  eue  qiue  intit  ; 

nain  m  qn*  «ont,  ant  intelligilùlia  sont,  ut  lensIbDii,  etc.  (Ariit.  Dt  anima,  111,  c.  5 


tooûii  tttotfti»  p«T  HDiiim  «t  jndidam 
utOTab  B«imstioiii>,  Dou  libl  «int  «mu 
qsod  movaaDtnr;  xatit  non  habent  domi- 
ninm  ni  aeto*.  Forma  anUm  intellecla, 
porqlMtnanteUiitUintalleatiialii  operatar, 
cat  ab  ipao  inUllcctn ,  ntpoU  per  ipnim 
eoDMpta  et  qDodkminodo  exeogitata,  at 
patat  de  fonna  artii  qoam  arlîfex  WQOipit 
et  exoogitat  et  par  qnain  operatnr.  Sub- 
ataatïB  igitnr  inteUectnalei  aeipaai  agnnt 
ad  opeiandntii ,  at  babente*  rue  operalloDii 
dominliua  ;  hùteiit  igitnr  >otluitataiii. 

4*  Item,  Aotimin  opoTUt  «au  propor- 
tionatam  patûvo  et  motiTnm  moÛlî.  Sed 
in  habântibiu  oognitîongin ,  vb  apprthm- 


1  intellMdTa  uon  deter- 


Apprehai 

minator  ad  quedam, 
nndB  et  de  intelleota  poadbtli  Philoaophna 
dldt  (de  Anima,  m,  e.  fi  et  8|  qnod  «m 
quo  ni  «nnlB  fUri.  Appetltni  igttar  iatol- 
laetualji  mbatantlB  «at  ad  omma  ae  habana. 
Hoc  «Dtam  eat  pniprtnm  volnntatia  ut  «d 
omnla  h  habeat  ;  mids  et  PhllMOphna  dl- 
dt {Ethio.  m,  c.  4)  qood  ait  pouibUinm 
et  iinpoatibititiin.  Snbatantûe  Igitnr  intal~ 
laotnalM  babent  volniitalem. 


...driiCooglc 


Donc  l'appétit  de  la  substance  intellectuelle  s'étend  à  tout  Or,  c'est  le 
propre  de  la  volonté  de  s'étendre  à  tout  ;  c'est  pourquoi  Aristote  dit 
qu'elle  a  pour  objet  le  possible  et  l'impossible  (6).  Donc  les  substanœs 
intelligentee  ont  une  volonté. 


CHAPITRE  XLVm. 


Ze(  fuMoAM*  àtteUigmtet  ont  le  libre  aràibv. 

Il  résulte  clairement  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  sub- 
stances eu  question  jouissent  du  libre  arbitre  dans  leurs  opérations. 
En  effet: 

l' Ce  qui  nous  dém«itre  avec  évidence  qu'elles  ont  le  libre  arbitre, 
c'estqu'elles  portentsur  les  opérations  auxquelles  elles  doivent  se  livrer, 
un  jugement  qui  s'afipuie  sur  une  connaissance  acquise  par  l'inlelli- 
gence.  Or,  elles  ont  nécessairement  la  liberté  si  elles  restent  maîtresses 
de  leurs  actes,  comme  nous  l'avons  prouvé  [cb.  47].  Donc  elles  agissent 
avec  le  libre  arbitre. 

2>  Cela  œt  libre  qui  est  cause  de  soi-même.  Donc  ce  qui  n'est  pas 
pour  soi-même  la  cause  qui  te  foit  agir  n'est  pas  libre  dans  son  action, 
(h-,  tout  être  qui  n'entre  en  mouvement  et  n'agit  qu'autant  qu'il  est 
mù  par  un  autre  n'est  pas  k  lui-même  la  cause  de  son  action.  Donc 

(fi)  CoDÙlînm  non  flit  «ORun  qun  Sert  non  pounnt Volnatai  ■□tels  etiun  eorom 

ot  quB  oontiiigeTe  aemitii  pounnt  •■  itatU  gnUm,  imtnortalitatla.  Pnetena  volnntu 
etisD  id  M  partinet  qna  hqUo  modo  ii  qui  Tnlt  psr  u  igeie  ponit.  At  nemo  tiliom 
nrnm  oonuliom  is;ût,  lad  eanini  dnntaut,  qnas  par  w  offid  poeu  arUdstiiT  |Elhio. 
Dli  c.  4).  —  Si  Is  Tolontj  ■  qnelqnafoii  poar  objet  l'fnpoeliblo,  o'sat  qns  l'Intalliganoo 
ie  ooDiUère  oomms  pouibli ,  on  «bcohnnent  par  omnr,  on  »owt  condition ,  an  «orta 
iin'alle  Tsat  tolli  choK  d«nl  itjpotbise  où  Mtt«  choM  ponm  M  rtaliwr. 


CAPTTF  XLTUr, 
<7iHxl  MbUanam  fnuliMMalM  mM  lOlri 


Ex  hoo  antem  apparat  qnod  pratdlotK 
nt»tantiai  innt  libni  arbitiHin  oporando. 

I*  Qnod  «nîm  arUtdo  agaut,  numirei- 
lim  en  «x  eo  qnod  pn  oognitionem  tntd- 
iMIivua  jndldnm    babmt  d«   oparandli. 


LibaïUUin  ■nl«ia  nNciie  Mt  t 

■i  halMilt  dominhun  mi  aotu,  n 

Mt  {e.  4T|.  Snnt  Igltar  pnadlBtn  nibitan' 

tia  libari  aibitrli  in  agendo. 

9°  Item,  Libcrnm  Mt  qnod  nd  oaïua 
Mt  ;  qnod  «rgo  non  Mt  dU  oMua  igMidi 
non  Mt  llbanuo  m  tgendo.  Qnavunqna 
antam  non  morantnr  neqns  agtmt  niii  ab 
allb  mota,  non  nnt  dMipdi  oaïua  agondl. 
S<te  «rgo  mo*«atta   adpia  Ubartatom  lu 
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cesètres  seuls  agissent  avec  liberté  qui  se  meuvent  eux-mèntes;  et  seuli> 
ils  agiseat  en  vertu  d'un  ji^iement.  En  effet,  l'être  qui  se  meut  lui- 
mâme  se  divise  eu  moteur  et  eu  sujet  du  mouvement.  L£  sujet  du 
mouvement  est  l'appétit  qui  est  mù  par  l'iuteUigeiice,  l'imagination  ou 
les  sens,  auxquels  il  appartient  de  ju^er.  Donc  il  n'y  a  parmi  ces  êtres 
que  ceui  qui  se  meuvent  eux-mêmes  en  portant  un  jugement  qui 
jugent  librement.  Or,  iln'est  aucune  puissance  qui,  enjugeant,se  porte 
elle-même  à  ce  jugement  sans  réfléchir  sur  son  acte;  car  si  elle  eu 
vient  d'elle-même  à  ce  point,  elle  doit  connaître  le  jugement  qu'elle- 
forme,  et  l'intelligence  seule  en  est  capable.  Donc  les  animaux  sans 
raison  sont  libres,  en  quelque  manière,  dans  leurs  mouvements  on 
actions ,  mais  non  dans  leurs  jugements.  Les  êtres  inanimés ,  qui  st^ 
laissent  uniquement  mouvoir  par  d'autres,  n'ont  ni  actions  ni  mou- 
vements libres;  mais  les  intelligences  ont  la  liberté,  Bon-seutement 
dans  leurs  actions,  mais  encore  dans  leurs  jugements  ;  et  c'est  en  cela 
que  consiste  le  libre  arbitre. 

3*  La  forme  apprébendée  [ou  saisie]  devient  j^ncîpe  moteur  en  tant 
^'elle  est  saisie  comme  quelque  chose  de  bien  ou  de  convenable  ;  car 
l'action  extérieure  des  êtres  qui  se  meuvent  eux-Hnémes  iHocède  du 
jugement ,  qui  prononce  au  moyen  de  cette  foime  que  telle  chose  est 
bonne  on  convenable.  ^  donc  l'èlre  qui  juge  se  porte  tui-même  k 
cette  opération,  il  doit  nécessairement  se  mouvoir  ainsi  aumoyend'une 
forme  plus  relevée  apprébendée  par  lui.  Et  cette  forme  ne  peut  être 
(pxe  la  raison  [ou  notion  générale]  du  bien  ou  de  la  convenance,  eu 
vertu  de  laquelle  il  porte  son  jugement  sur  toute  cbose  détenniaée 
bwme  ou  convenable.  Donc  aucun  être  ne  se  porte  de  hii-même  à 
juger,  à  moins  de  saisir  la  raison  commune  du  bien  ou  de  la  conve- 


aguido  habent,  «  it«c  soU  Jodhôo  agoot; 
tuun  movaiM  aaipsom  dividitu  in  moreni 
et  tnotum  \  motum  matem  nt  «ppctitui  ab 
fntellccta  tsI  phuituia  aat  aeniu  matna, 
quorum  ut  jadkare.  Homm  igitor  bax 
■oU  libère  jodioant,  qnscnmque  in  jndi- 
Mnilo  saipia  movent.  NoUa  auum  potenlia 
jodicaca,  Mifaam  ad  jadkaadnm  movet, 
niii  «upra  actiun  aiumi  Teflsctatnr  ;  oportet 
eiiim ,  ai  >e  ad  jndicandiun  agit ,  quod 
aaam  jadieiiuii  cogooteat  ;  qaodquideai  >o- 
lioi  intellectnaeat.Siuiti^taïaiiinialiairra- 
tkuialia  qnodainmodo  liberi  qnidem  motna 
ÛVB  actionia,  non  autam  liberi  Judicâi  ;  ina- 
niniata  autam,  qun  •aima  ab  aliis  raeveo- 


,  mm  w4nm  lîbetv  ac- 
tionia,  lad  etiam  liberi  jndidi;  qiiod  e«t 
lîbenim  arlntrinin  habeie. 

3"  Adhna,  Forma  appnbenia  nt  prin- 
cdpinm  movana,  aecundum  quod  apprabcn- 
dltuT  mb  ratione  booi  vel  coDYSDientis  ; 
aatio  enint  eztarics',  in  monn^bus  Hûpia, 
procedit  ex  judîdo  quo  judicatoT  aliqnid 
eaia  bonom  vel  coDvenieiia  per  formam 
pra^ctam.  Si  igitnr  jodicaiu  ad  judican- 
dum  taipnim  moveat,  oportet  quod  par 
«lùpiatu  altioiem  foimam  apprehenaam  se 
moveat  ad  ja^CAodum  ;  qmeqaidam  oue 
non  poteat  niai  ifn  ratio  boni  vaL  conve- 
DÎentii,  per  quam  da  quolibet  datenninato 
baao  vel  convenientâ  jndicatnc.  Illa  i^tur 
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naoce.  Or,  cette  Inculte  n'appartient  qu'à  ceux  qui  sont  doués  d'în- 
telligaice.  Doneiln'y  aqae  lesâtresinteUigeotsqui  sont  à  eux-mêmes 
la  cause  motrice  qui  les  pousse,  non-seulement  à  agir,  mais  enc(»v  A 
juger.  Dnc  ils  jugent  seuls,  librement  ;  ce  qui  n'est  autre  chose  que- 
jouir  du  libre  arbitre. 

i*  Lft  ooncqitiaa  uoircffBeMe  ne  peut  avur  pmn-  ccnBéqueuce  un 
mouremeut  et  une  action  sans  use  appréhension  parttcolière,  qui  in- 
terrleone  commemoyen,parcequele  mouvement  et  l'action  ontpour 
terme  le  particulier.  Or,  l'inteUigeoce  est  natur^emeot  disposée  à 
aisirt'nmverael.  Donciaconditioo essentielle  pour  que  rappréhensîon 
de  l'intelligence  Boit  suivie  d'un  mouvement  ou  d'âne  action  quel- 
coiique,  c'est  que  sa  cunceptiim  universelle  s'applique  k  des  objets 
particuliers.  Or,  l'universel  contient  «m  puissance  une  multitude 
d'êtres  particuliers.  Donc  la  conception  intellectuelle  peut  s'appliquer 
à  plusieurs  et  à  diverses  choses.  Donc  le  jugement  que  port«  l'intel- 
ligence sur  ce  qui  peut  être  soumis  à  une  action  n'est  pas  limité  à  un 
objet  unique.  Donc  tous  les  êtres  intelligraits  ont  le  libre  arbitre. 

5°  Certains  êtres  ne  sont  pas  libres  dans  leurs  jugements,  ou  parce 
qu'ils  sont  totalem^t  privés  de  la  bcullé  déjuger:  tels  sont  ceux  qui 
n'ont  aucune  sorte  de  connaissance,  comme  les  pierres  et  les  plan- 
tes ;  ou  parce  que  leur  jugement  est  limité  par  leur  nature  à  un  objet 
unique,  ainsi  que  cela  a  Ueu  pour  les  animaux  sans  raison;  car  c'est 
par  une  estimation  naturelle  que  la  br^is  voit  dans  le  loup  un  en- 
nemi dangereux  et,  par  suite  de  ce  jugemait,  cbercbe  à  l'éviter.  Q  ea 
SI  de  mètne  des  anti«s.  Donc  tout  être  qui  porte  sur  les  choses  qu'il 
doit  fidre  un  jugsnent  qui  n'est  pas  déterminé  à  un  seiU  objet  est 


nU  u  ad  judicandimi  movent  qnn  oonmiQ- 
Ma  boni  Tel  oonmiMBlfa  ntionem  sppre- 
LnKiiDit.Ba!C»D.tsmniiit9oUmtsUcctiiBlia.  , 
^  i^tnr  întellectiuLtia  m,  non  aolam  ad 
•gendoin,  aei  etitua  ad  judlcandma  mo- 
«nt;  8ol>  îgitUT  ipsa  lunt  libéra  in  judi- 
■Bido  ;  i^»d  BBt  lihunuu  arUbiam  h^sie. 
i*  Amfii*»j  -A.  DomeptioDe  amionali 
■■  -jtio,  nÛB  HedÎMite 


milita  partieiilaria.  Fotait  igitur  spplioatio' 
cua^tioMa  inUUMtialia  fi«i  mi  plan  A 
«iÏTcna.   J«didmn     ^Ox    fatalkMn»   im 


.  JaditH  libnUM  carait  aO- 
^■a,  «ri  piDpttrhiMqnDd  nnllnB  b^Mot  jadi  • 

.....      .j^ 
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nécessairement  en  possession  du  libre  arbitre.  Or,  tous  les  êtres  in- 
telligents sont  dans  cette  condition;  car  l'intelligence  saisit  non-seule- 
ment tel  ou  tel  bien  particulier ,  mais  aussi  le  bien  pris  dans  son  sens 
général.  C'^  pourquoi,  puisque  l'intelligence  meut  la  volonté  au 
moyen  de  la  forme  qu'elle  a  saisie,  et  que  d'ailleurs  il  doit  y  avoir  une 
proportion  entre  le  moteur  et  le  sujet  du  mouvement,  la  volonté  de  la 
substance  intelligente  ne  sera  détwmiuée  par  la  nature  qu'au  bien 
pris  en  général.  Donc  la  volonte  pourra  être  inclinée,  sans  en  être  em- 
pêchée par  aucune  détermination  naturelle  en  sens  contraire,  vers 
tout  ce  qui  s'offrira  à  elle  comme  un  bien.  Donc  tous  les  êtres  intelli- 
gents ont  une  volonté  libre,  qui  tire  son  origine  du  jugement  intellec- 
tuel. C'est  précisément  ce  qui  constitue  le  libre  arbitre,  que  l'on  dé- 
llnit  :  un  jugement  libre  de  la  raison. 


CHAPITRE  XLIX. 

La  odtAimtt  itOelligetUe  n'ett  pat  un  corpt. 

Nulle  substance  spirituelle  n'est  un  corps.  Cette  vérite  se  trouve 
déjà  démontrée  par  ce  qui  précède.  En  effet: 

1*  Aucun  corps  ne  contient  quelque  chose  qu'en  vertu  d'une  me- 
sure proportionnelle  de  quantité.  D'où  il  suit  que  s'il  renferme  un 
tout  dans  sa  totalité,  il  contient  aussi  la  partie  dans  une  de  ses  par- 


bitallectas  enîm  appieliendit  non  lolam  hoc 
vd  illad  boDQm,  sed  ipmim  bonmn  oomma- 
De  ;  ande,  qnum  intelleotos  per  fomum  ^i- 
pnhsDiam  movsat  volnntatcm,  in  ammbu 
aotem  morani  et  motnm  opcnlect  eu«  pro- 
pOTtioniU,  volontu  lobettuitin  inteU«ct>u- 
lï*  non  eiit  detenniiiaU  *  naton  nisi  ad 
boDDDi  comnuuie,  Qoidqmd  igicor  oBvitor 
■tu  «ib  ntionaboDi.poteritvolnnlulnalI- 
□krî  ÎD  Qhid,  Qnlla  detanmnïtjone  natnralî 
In  ooDtnrima  pmhibonto.  OmniiigitDrin- 
UDeMulU  Eberain  Tolnntatem  habant  ex 
jndhno  hitdlaotng  ««nientam  ;  qaod  eit  li- 
banum  krititriiun  hab«re,  ^tiod  difflnitor  I>- 


Quod  mbitantioi  inltlUchiàlit  « 


El  pnsmisiii  uitam  oaUn^tar  qaod 
nnllft  enbiUntia  falelieotoalù  wt  oorpns. 

1°  NaUnm  anim  corpus  invMûtur  ali- 
qoid  cootmora  nisi  p«r  oomtoaiuiizfttionain 
qnuiliMtis;  unde.«tii(in)  aatotototamsli- 
qnîd  oontinet,  at  pu-Mm  parte  ccatinet,  attr 
joram  quidam  m^ore,  minarem  anteui  nù-- 
nora.  latelleotai  aalam  non  oompreliandit 
ram  iliq^un  intelleotsin  par  aliijiiBiii  ipi«ti- 
tîtatîi  oammaDiiiTatioiiam,  qunm  (in]  m  toto 
intaUigat  st  oon^nliaiidM  totnia  et  pu- 
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lies,  la  plus  étendue  dans  la  plus  grande,  la  plus  petite  dans  la  moins 
considérable.  Or,  l'intelligence  comprend  la  chose  qu'elle  connaît 
sans  mesure  proportJOBnelle  de  quantité,  puisqu'elle  connaît  et  coin- 
pread  dans  sti  tot^té  le  tout  et  la  parlie,  les  ^ns  les  plus  grands  «t 
les  plus  petits  à  raison  de  leur  quantité.  Donc  aucune  substance  in- 
telligente n'est  un  corps. 

3*  Il  n'est  pas  de  corps  qui  puisse  revdtir  la  forme  substantielle  d'an 
uitre  Dorps,  sans  être  dépouillé  de  sa  propre  forme  par  quelque  alté- 
ration [ou  coTTuption].  Or,  l'intelligMice  n'eet  pas  sujette  à  la  corrup- 
tion ;  mais  elle  se  perfectionne  plutAt  en  recevant  les  formes  de  tous 
les  corps.  En  effet,  ce  qui  la  perfectionne,  c'est  la  connaissance  qu'eUe 
acquiert.  Or,  elle  connaît,  parce  qu'elle  a  en  elle  les  formes  des  objets 
connus.  Donc  aucune  substance  intelligent  n'est  un  corps. 

3°  Le  principe  de  la  diversité  des  individus  d'une  m£me  espèce  wt 
la  diviaon  de  la  matière  à  raison  de  la  quan  ité  ;  car  la  forme  de  ce  feo 
De  diffère  de  la  forme  de  tel  autre  que  parce  que  le  feu  se  trouve  dans 
les  diverses  parties  entre  lesquelles  la  matière  se  divise  ;  ce  qui  ne 
peut  arriver  que  par  une  division  de  la  quantité,  sans  laquelle  la  sub- 
stance reste  indivisible.  Or,  ce  qu'un  corps  reçoit,  il  le  reçoit  unique- 
ment à  raison  de  la  division  de  la  quantité.  Donc  le  corps  ne  reçoit  la 
Torme  qu'autant  qu'elle  est  individualisée.  ^  donc  l'intelligence  était 
DU  corps,  les  formes  des  choses  intelligibles  ne  s'y  trouveraient  pas 
sans  être  individualisées.  Or,  l'intelligence  connaît  les  êtres  au  moyen 
de  leurs  formes,  qui  sont  en  elle.  Donc,  en  ce  cas,  l'intelligence  ne 
saisit  pas  l'universel,  mats  seulement  le  particulier;  ce  qui  est  évi- 
demment faux.  Donc  aucune  intelligence  n'est  un  corps. 

4»  Tout  être  agit  d'une  manière  confonne  à  son  espèce,  parce  qoe 


Wd,  nnyara  in  qwHititate  et  mison.  Nulla 
igîtnr  anbstaiitik  intelligsui  «tt  Oorpoi. 

3°  Ampliul,  Kullmn  corpni  potmt  alM- 
lilu  corporis  fomsm  inbatandÂlem  mâpe- 
N,  làà  p«r  camptianeni  (Uun  fonnim 
uhut.  iDMUeotni  utam  noa  oarmmpi- 
tor,  aod  iD«fps  perBdtDT  por  hoc  qnod  ra- 
âpt  tanate  oaaàaxa  oorpomm  ;  perfioitnr 
■im  inWIligoiido  -,  inUiligit  «nt«n  «oeua- 
fan  qnod  habst  in  u  farmu  intellMtoram. 
Huila  i^tuT    labatanda   inteUMtnalii  Mt 


DÎti  par  hoc  qnod  sat  in  âirwiîa  partibiu  in 
qnu  nateria  dividitnr,  nec  aliter  qnam  di- 
TÙioDs  quantiUtM  une  qni  tnbiUmtia  e«t 
indivûïbilie.  Qnod  intam  iw^itm  ia  00^ 
pore  Tedptur  in  eo  leoniidniB  qnantilatia 
dÎTlsionam.  Ergo  fonna  non  recipinr  in 
oorpore  niai  nt  indiriduata.  Si  igitnrintel- 
UoM>  carct  cwrpn«,  forma  itnm  intelligl- 
lûle*  non  rampareulnr  in  eo  niij  nt  indiii. 
dnata.  Intelligit  antem  intalteotn»  re*  pu 
formai  earnm,  quaa  penw  n  habet.  Nim 

__^ ergo   intollectoe  intelligit  nniïeraalïa,  «d 

3«  Adhnc,  Prinedpinin  dÏTenitatii  indi- 1  «olom  pirUcnUria  ;  qnod  pstot  mu  falstun. 
riduonim  ^iiedem  ipeeiai  Mt  dîviiîo  mate-   Nnllni  igitar  Inlelleatiu  e«t  o«rpni. 
ne  wcandom  qaantitatem  ;   fonna  snim        4°  Item,  NihU  agit  niû  MOiuduai  wam 
kjni  ignia  a  forma  ilUni  igmi  non  differt,  |  ipecmn ,   eo  qood   forma  «t  prJnoipinm 
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la  forme  de  chacun  est  le  principe  de  soQ  acftion.  6i  daac  l'intelligence 
«st  UD  corps,  6on  actioD  ne  s'exercera  pas  sur  d'autres  substances  que 
des  corps.  Donc  elle  oe  coanaltta  que  des  ooqis.  Or,  cette  consé- 
quence est  d'une  fuiaseté  manifeste;  car  nous  connaissAns  beaucoup 
d'êtres  qui  n'ont  rien  de  corporel.  Donc  l'inleUigence  n'est  pas  un 
corps. 

3"  ^  la  substance  intelligente  est  un  corps,  ce  corps  est  fini  on  in- 
Ûui.  Or,  ainsi  que  le  prouve  le  Philoeopbe,  il  ne  peut  exister  de  corps 
4)ui  soit  actuellemuit  in^  (1).  Dtmc,  si  l'on  \eut  que  cette  subalaitce 
doit  corporelle,  elle  est  un  carpe  fiiû.  Or,  il  y  a  là  une  impossibilité  ; 
«ar  aucun  corps  fini  n'est  susceptible  d'une  puissance  infinie,  comme 
nous  l'avons  démontré  [Ut.  i,  c.  13],  et  l'intelligence  a  pour  connaître 
une  puissance  qui  est  en  quelque  manière  munie;  car  en  ajoutant 
toujours  aux  nombres,  elle  en  saisit  une  inanité  d'espèces,  et  il  en  est 
de  même  des  espèces  des  llgores  et  des  proportions.  Elle  comidt  éga- 
lement l'universel,  qui  est  virtuellranent  infini,  à  raison  de  son  éten- 

[1)  NOB  ^  lit  in  BeDÛbilibiu,  de  quibua  agora  inetitaimnt,  inSnitum  corpus  încroiuentu, 
ntCM,  eonaMannui  m  p^MmUnar.  SI  iptur  logÏM  ooanleruiiBs,  es  hiics  videUtnr 
inGnitum  non  «ue.  Nam  si  ratio  coipoiia  sit  BuperScïe  Ucminatutn  cata,  non  ant  iaBai- 
tnm  nllamantinldligitiile  aut  acruîbilB  eorpns...  Sed  h  magis  raturaliter  cootemplabi- 
mar,  «Z  hkoe  qui  deinc^w  dicenUir,  luilhim  inânitam  oarpiii  in  rations  TCmin  euB 
videbitur,  née  anim  compos^nm  eue  poteat,  uao  aimplei.  Compoiitain  igjMu  coipui 

iraltom  oat  inHaitum,si  eUmcntamTiIdtuâiDe  siint  finila At  vero  neque  patest  infi- 

uinun  ooipni  oniun  bo  ^nfiox  ew«,  aut  nmplidter,  ant  (at  quidam  inquinnt)  id  quod  Mt 
pneter  elaiDeata,  m  qno  hfic  genorant...  Kx  his  mywn  paEobit,  îwfipitnm  aanubÛA 
«orpuB  in  rBtiono  rerum  esse  omoino  non  pnesa;  omne  nainquo  sensihîk  corpus  nplum 
aatalioubi  atM,  atqm  loooa  set  ^oidam  cujasque,  el<i.-(Ariit-  PItgM.  lu,  c.  5], 

Omne  corpus  aut  Ënitnm  ant  InfinitHin  ^au  n«caaae  ca£i  ât  sï  ïT^finifTim  eeti  aut  siiw- 
Hum  aut  diBsimîliam  partium  esge.  F.%  ai  diBsùnilium  partium  est,  But  ex  tinitis  epecio, 
aut  CI  infimUa  coaatsn.  Patet  igitur  ex  indnitù  oonttwe  mon  pOBva,  nam  si  priml  notw 

Hniti  sunt,  spcde*  quoqoe  simpUcium  corponun  finitu  bbsb  aticMas  «>t At  vero  ai 

inflnituin  ex  inSnitài  ont,  Bt  qnamqœ  partînm  înEnitam  «sao  necMse  eit VrtBlerea 

loca  quoqne  ipurum  magnitudine  inSnita  csia  necesse  est  ;  quare  et  motna  omnium  in- 

tlidlOB  esse.  Hocantem  «tse  naquit Atcorpo*  estid  quod  omnî  ci  parte  ffimeosioncm 

habet.  Qnare  qui  fiert  potait  nt  piura  quiUem  sint  diaeimilia,  unumquodqae  aulem  ipso- 
ntm  rit  infinitDin?  Ornni  «dm  m  parts  qaodque  inflnïtum  osse  oportet  lAriat.  Dr  CalOj 
1.0.T). 


Bgendi  in  nDoqnoqme,  Si  i^tur  intsDectu 
ait  oorpna,  acCio  «jaa  ordinem  oorpornm  non 
aicedst.  Nos  igitor  intalHgtt  niai  corpora, 
Boo  aat«m  patet  eaaa  falttua  ;  intdligiimiB 
onlBi  multa  qn«  non  aimt  corpora.  Intel- 
]«eCu  igiCttr  non  eat  coi^aa. 

S»  Adhoo,  Si  anMmU*  iMdISgeni  tmt 
cofpus,  ant  eat  fiDitom  wit  infînltwn;  oor- 
pns  sntam  oMa  infinitan  acta  eat  impM- 

xibile,  nt  in  t«r^  PfayaieoTuni  (g.  S|  el 


primo  Cœli  (o.  "!]  probator;  est  igitnr  fini- 
tum  oorpns,  li  corpoi  esae  ponitur.  Boc 
outcDi  est  imposritaile.  bi  nnllo  sidm  oor- 
pon  finito  poteat  usa  potsntîa  infinita,  ot 
aupra  (1.  i,  o.  13)  probatam  eat.  PotantiR 
aatem  inteUectas  est  qnodammodo  iafinita 
in  intelligendo  ;  in  inlinitnm  enim  ïntalligH 


speolei  figaramm  et  propoitionam  ;  oognoa- 
cît  etiam  nnivarsale,  qaod  e«t  TÎrtate  iaftni- 
tnin   Beciindom   snnm  ambitom  ;  cxintinet 
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<lae,  ptûsquil  ctmtieDt  ks  indÎTMkts  qui  sont  mflnis  8d  puissance. 
Doec  l'iotelligeDce  n'est  pas  u»  corps. 

9"  Deux  eorps  ae  peinent  se  ceQt«tir  l'un  l'antre,  puisque  ie  ccm- 
tenant  est  plus  grand  que  le  contenu.  Or,  deux  iat^igeuceese  cootien* 
Dent  et  se  comprraneDt  réc^troquraneot,  ku^u'elles  se  cramuEeent 
l'une  l'autre.  Donc  l'intelligence  n'est  pas  un  corps. 

L'actwn  d'un  corps  ne  se  réfléchit  jamais  sur  ragent;  ear  Aristote 
prouve  que  nul  corps  ne  «e  meut  hii-méme,  si  ce  n'est  pu  l'une  de 
ses  parties,  en  9or1e  que  l'une  devienne  un  moteur,  et  que  faub^  re> 
çoive  le  mouTement  (î).  Or,  l'înteUigeoce  se  réflétSiit  sur  elle-môme 
lorsqu'elle  agit;  car  elle  se  connaît  elle-minie,  non-seutemeot  d«is 
l'une  de  ses  parties,  mais  dans  son  tout.  Donc  eDe  n'est  pas  corporeOe. 

S"  L'acte  d'im  corps  ne  se  termine  pas  à  son  action,  de  même  ^'un 
mouvement  n'a  pas  le  mouvement  pour  terme,  ainsi  que  le  Philoso- 
pbe  l'enseigne  (3).  Or,  l'action  d'une  substance  intelligente  se  termine 
à  son  action.  EU  effet,  l'intelligence,  de  mante  qu'elle  connaît  une 
chose,  connaît  ausà  qu'elle  coimatt,  et  ajnsi  de  suHe,  jusqu'à  l'infim'. 
Uonc  la  mbetanee  inleUecbieUe  n'est  pas  un  corps. 

|2)  Omne  qnod  moretnr  a1>  aUquo  mcnratnr  n*ww«  ««t.  K  ighni  tn  m  aon  b>b«mt 

priadi^iuil  motoB,  sb  mlio  pstet  Ipanin  moreri.  Si  in  ae  bibe&t,  aodpiatnr  Ipaain  AB, 
^□od  quiâem  moTeator  dod  ta.  eo  qnla  qmd  anl  cJetur  Frimnm  Igttnr,  AB  pntire  x  m 
DMieri,  qnia  et  totam  ab  eitemo  Dullo  nrorstar,  limlls  est  atqiia  >i  qnia  cnm  Ipnrai 
DG  movet  iptam  OF,  liniulqTia  cnm  eo  DUTretor,  ipium  DGF  a  Kipiio  mov«ri  jintaret, 
quia  non  parcipit  utmm  ab  utro  moïeaWr,  ntram  DG  a  GF,  an  GF  ab  Ipîo  DG.  Deind* 
qnod  a  idpBO  moTstoz,  id  nonquam  ex  eo  momi  de>m«t  qnia  alîqtiid  tSoi  bIMH,  bxi- 
vcriquB  c«Biavit.  Igibir  ai  qnid  ex  ipao  ntoyeri  deûtdt  quia  quipplun  aHnd  Hetit,  H  ab  alio 
itovcatar  neceMeeiI.  Hoc  eiùin  patefiuJto,  omne  qcod  moTetor,  ab  aliqno  moveaturM- 
<«aae  eat  (AriM.  Phy:  ni,  c.  1). 

Voyez  aoesi  la  note  1  da  cb.  65, 

[S)  In  ■nbitantia  motai  nooeat,  proptena  qnod  nibil  mbatnthe  eantraiiniD  «t.  At 
neqne  in  Mace  qiue  lant  ad  aliqnid  :  altcro  snim  mbennte  matstdonem,  altenan  mntatio- 
nem  non  anbieos  tcts  djci  poust  !  qnare  motni  ipaoraiD  par  «ecidenB  «st.  Ne^m  itani 
■gentil  sat  motui  ao  poljentia,  neqne  moTentîï  ao  qns  qfBod  moretar  :  qnla  nonia  noa 
at  motiu,  neqna  generationia  eit  geniratio,  neqoe  omnino  mvtBtfanii  nntàtto  (Aifat. 
'lu.  T,  C.  2|. 


«im  iodÎTidna,  qnic  annt  poMn^  mflnîta. 
Xon  eat  igitnr  int«ll(«tnji  corpni. 
6°  Ampliua,  Impouibile  est  dno  corpora 


t  et  comprebmdaat,  dam 
inna  alinm  intalli^t.  Intellectns  IgiCnr  non 

T"  Ùem  ,  Nullio*  eorporis  actio  teSecti> 
tu  super  agentem;  oatenanm  eat  «nim,  In 
«ptlmo  Fhydcorum  (o.  1)  et  octave  [o.  4), 
itwd  nnllum  corpui  a  adpao  'novetur  niai 


•eoDaduB  parUn,  U*  adllMt  qnod  una 
pan  qjns  tit  movant,  alla  mot».  Intellecto* 
antem  nipnt  adpamn  agendo  reStetitur  ; 
intélK^t  enim  «eipaum ,  non  aolum  aecnn- 
dnm  pait«m,  nd  secnnton  toCum.  Nos  mt 
igitnr  coTtnis. 

8"  Aifiino,  Aetn*  corporîa  ad  acttonem  non 
terminator ,  nec  motui  ad  motaro ,  nt  in 
quinto  PbysicoTum  (o.  S)  probatnm  eat. 
Actio  antem  mbstanlûe  hitelligentiaad 
actinnem  termiaatnr;  intelleMiM  eaiin, 
iiout  intelligit  rem,  Ita  intaUigH  •*  intelU- 
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C'est  pour  cette  raisoo  que  la  Saiote-Ë^ture  appelle  les  substances 
intellectuelles  des  esprits,  expression  dont  elle  se  sert  pour  signifier 
que  Dieu  est  incorporel,  ainsi  que  nous  le  prouve  cette  parole  :  Dieu 
at  esprit  [Joaa.  iv,  24].  H  est  dit  aussi  :  La  sagesse  divine  a  en  elle  l'es- 
prit d'iTitelligeace  [Sap.  vu,  23],  qui  comprend  tous  les  esprits  iote'- 
ligibles. 

Cette  démonstration  renverse  l'erreur  des  anciens  philosophes  natu- 
ralistes [ou  ndionaUstes]  dont  parle  Aristote  (4i),  qui  n'admettaient 
pas  d'autres  substances  que  les  corps.  Ils  regardaient,  par  conséquent, 
l'Ame  comme  un  corps  composé  de  feu,  d'air,  d'eau,  ou  de  quelque 
chose  de  semblable,  n  s'en  est  bttavé  qui  essayèrent  de  foire  passer 
cette  opinion  dans  la  doctrine  chrétienne.  Ceux-là  disaient  que  l'âme 
est  un  corps  feit  à  la  ressemblance  de  la  figure  du  corps  exté- 
rieur (5). 

[i)  AriatoU,  dut»  le  2>  clia^tTS  du  IT  Utts  d«  l'itiu,  qu'il  Knit  trop  long  de  repro- 
duire, ezpoM  !«■  waliinaDU  diven  de*  anoieiit  phi[o«opbsa  (ni  oette  tabiteaee.  Selon 
IMmoorite  et  Leucippe,  ca  n'nt  aotia  choie  que  le  Fea  et  le  oaloriqae,  et  elle  eit  da  forme 
ronde,  parce  que  cette  forme  eat  celle  qni  rend  plut  facile  la  pénitratioa  dea  corpi.  Lm 
PjtliagoiideD»  la  croyaient  compoiàe  de  tona  lea  corptuenlae  qui  s'agitent  et  Toy agent 
dam  l'air,  parœ  qn'ililu  attribuaient  la  propiiAU  de  wmcnvoir  aeole.  L'opinion  d'Ânaxa- 
gore  »e  rapproche  de  la  précédente  ;  oepeoda&t  il  parait  établir  nue  distinctioD  entre  l'ilme 
et  l'intelliganae.  Quant  à  Empédocle  :  -  Ex  elementia  quidam  nnitenii  ipiam  eonatare 
oanset,  tamen  et  unumquodque  iitorum  animaiQ  eue  putat.  Dioit  enim  :  Terram  namque 
terra,  lympha  oognoicimua  undam,  Etheraque  lethere  ;  sane  iguii  digaoBcitur  igné  ;  aie 
et  amote  amor,  ao  triati  dieoardia  Uta.  Eodem  et  Plato  modo  animun  in  Timae  ex  ele- 
mentia  conitare  Moaet;  eimili  namque  ejna  quoqne  lententia  ccgnoidtar  limlle,  et  ree 
ipsnex  piineipiii  (ont." — Selon  Thalta,  l'âme  est  un  moteur  qui  participe  h  la  nature  de 
l'aimant.  Diogiue  la  confond  aTec  l'air  et  U  regarde  comme  le  principe  uoiverael.  Cntias 
prétend  la  trouver  dana  le  aang,  qui  eat  le  principe  de  la  aeniibilifi.  Toutea  lea  aotiea  opi- 
nioni  reviennent  à  celles-là  ou  ne  le*  modifiaot  qne  trèi  légèrement. 

(5)  Saint  Angnstin  attribue  celte  opinion  à  TertnlUen.  —  Tertallianai,  tïcut  *cripta 
^o*  indiunt,  animam  dicit  immortalem  quidem,  eed  eam  effigiatcun  oorpua  «Me  eontea^ 
dit;  neque  hanctantom,  aed  ipaum  etiam  Deum  corporoum  eaae  dicit,  licet  non  efflgia~ 
tum.  Nec  tamen  bine  heereticua  didtur  fiwtaa.  Fosiet  enim  quoquo  modo  putari  ipaain 
nataram  aubstantiunque  divinatn  corpua  vocare  ;  non  taie  corpue  cqjus  partea  aliie  ma- 
jorea  ali«  minores  valeant  Tel  debeant  coûtai!,  qnalia  eunt  omnia  qa«  proprie  dicimiu 
oorpora,  qnamvîa  de  anima  taie  aliqnid  lenliat;  aed  potuit,  ut  dixi,  propterea  pntftri 
corpus  Deum  dioere,  quia  non  eat  nihil ,  non  est  inanitaa,  non  eat  corporis  vel  anima 
qnaUta* ,  sed  n^ue  totn* ,  «t  per  locomm  apaUa  nnlla  par^tna,  io  ana  tamen  natttrs 


gère  -,  et  ùc  in  In&ùtum.  Snbatantia  igitor 
intellcctua  non  eat  corpua. 

Hioe  est  qaod  sacra  Soriptara  aubstantias 
tntellectaalBi  Spiritua  nominat;  per  quem 
modum  conauevit  Deum  inoorporeum  no- 
minare,  seoundmn  illod  :  Sfn'riltii  til  Dm 
[Joann.  IT,  24).  Dicîtnr  aatem  :  £•!  tiiim 
fn  fila  [sdlioet  dirina  sapientia)  ipiritui  in- 
Ulligtniiia  (Sop.  Tii,  22),  qui  capiftt  omnes 
Spiritua  intelli^bilei. 


Per  hoc  «ntem  exoloditar  error  anti- 
quorum natnraliam ,  de  qnibns  Ariatoteles 
(de  Anima,  i,  c.  2),  qui  nuUam  snbstan- 
tiam  niai  corpoream  ease  ponebant;  unde 
et  animam  credebant  eaae  corpua, vel ignem, 
vel  aerem,  vel  aqnun,  vel  aliqnid  Lujna- 
modi;  qoamqnidem  opinionam  in  fidem 
chiislianam  quidam  iuducere  conalï  auot, 
dioentes  animam  ease  corpus  elGglatum, 
rient  corpus  exterlua  figuratum. 
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CHAPITRE  L. 

/>s  suittance»  intellectuelles  sont  mmatéri^le». 

Nous  voyons  par  là  que  les  substances  intellectuelles  sont  îmmaté- 
ilelles.  En  effet  : 

I*  Tout  ce  qui  est  composé  d'une  matière  et  d'une  forme  est  un 
corps;  car  la  matière  ne  peut  reyêtir  des  formes  dïTerses  qu'à  raison 
de  ses  diverses  parties.  Cette  diversité  de  parties  ne  peut  exister  dans 
la  matière,  si  ce  n'est  parce  qu'il  résulte  des  dimensions  qui  lui  sont 
inhérentes  qu'une  matière  commune  se  divise  en  plusieurs  ;  car  si  l'on 
fait  disparaître  la  quantité,  la  substance  devient  indivisible.  Ot,  nous 
avons  {Hvuvé  [cb.  49]  que  nulle  substance .  intelligeute  n'est  corpo- 
relle. Donc  elle  n'est  pas  non  plus  composée  d'une  matière  et  d'une 
forme. 

2*  De  même  que  l'homme  n'esiste  pas  à  moins  d'éb%  individualisé, 
de  même  aussi  il  n'y  a  pas  de  matière  sans  telle  matière  déterminée. 
Uonc  toute  chose  qui  subsiste ,  en  tant  qu'elle  est  composée  d'une 
matière  et  d'une  forme,  est  composée  d'une  matière  et  d'une  forme 
qui  sont  individuaUsées.  Or,  l'intelligence  ne  peut  fi  tre  composée  d'une 
matière  et  d'une  forme  individualisées;  car  les  espèces  des  choses  que 
l'intelligence  saisit  deviennent  actuellementiatelligibles,  parce  qu'elles 

■tqne  mbetantia  immntabilitei   permanet   [Dt  Aartn'biu,  □.  86|.  —  lUs  (Tertnlliurad 
licDt  animam,  iU  «tiain  Dcmm  oorporenni  «m  oonteDdit  tfit  ontmo  il  êjut  arigiti;  lib.  n, 


CAPUT   L. 
tnMIJMiulH  m 


Ex  hoc  KDleni  apparat  qnod  inbatanUn 
inMlleotnalea  nmt  ImmaterialM 

\'  UDDmqaodqne  enim  et  rnatcria  et 
Torma  compootsm  Mt  oorpoi  ;  diienas 
QÙm  formas  malaria  noiuiln  •acundnm  dî- 
v«»u  partM  reciptira  poUit;  quaquidam 
Smintaa  partiiiin  in  mataria  uw  non 
potMt,  nUi  ■«mmdmn  qtiod,  par  dii 


t  in  phirea  dividitai;  nbtraata   etàra 


qnanlitate,  nbaCantia  ÏDdiviubîlIi  att,  Of- 
tannun  est  antam  |c.  49)  qnod  nolla  nib- 
■tautùt  intalligeni  ast  corpus.  RelinqnItnT 
i|^tar  qnod  non  sit  ax  mataria  at  fonna 

2^  Amplins,  Sient  homo  non  tst  aine 
hoc  homioa,  iU  roateria  non  est  sina  bao 
mataria.  Qmdqoid  i|^tnT  m  rabot  «at 
■uhsisleiu  ax  mataria  at  Torma  eompo^ 
Cutn  ,  est  oompontnm  ex  mftteri*  at  forma 
indiridoBli.  InUllantni  antam  non  pOtaM 
aasa  composltot  ox  mataria  at  forma  îndi- 
TÎdnali  ;  speoiaa  enim  renun  întellactsrum 
fiant  intelligibiles  actn  pai  hoc  V>^  • 
nutwta  individu  ali  alMtrahnnttiri  «arondum 
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sont  abstraites  de  la  matière  iDdmdueUe.  Par  là  même  qu'eOes  de- 
TieoDent  actuellement  intelligibles,  elles  tout  une  même  chose  avec 
l'intelligence;  d'où  il  suit  que  l'iotelligence  doit  être  indépendante  de- 
la  matière  indlTiduelle.  Donc  la  substance  intellectuelle  o'est  pas  com- 
posée d'une  matière  et  d'une  forme. 

3°  L'action  de  tout  être  composé  d'une  madère  et  d'unefonne  n'a  pas 
son  principe  tmiquement  dans  la  forme  ou  seulemeot  dans  la  matière, 
omis  elle  ^iportient  au  compoeé  ;  œr  l'action  s'attribue  à  l'être  [en  tant 
que  tel].  Or,  l'être  de  ce  qui  est  composé  se  trouve  ctmstitué  par  la 
ftunw  (1)  ;  d'oà  il  résulte  que  le  composé  agit  au  moyen  de  la  matière 
Btde  la  foraM.  Si  dwe  la  substance  iideUignite  est  composée  d'une 
matière  et  d'une  fisiue,  connaître  sera  l'action  de  l'être  c(»npû9é  lai- 
méme.  Or,  UBBCte  a  pour  terme  quelque  chose  qui  ressemblée  l'agent; 
c'est  pourquoi  le  composé  qui  est  principe  générateur  ne  produit  pas 
la  forme,  mais  un  être  composé.  Si  donc  l'action  de  connattre  appar- 
tiant  à  l'être  composé,  il  ne  pourra  connaître  ai  U  matière  ni  la  f«me. 
Bais  seulement  le  composé  :  c«iséqueaoe  qui  est  d'une  fausseté  évi- 
dente. Donc  la  substance  intellectuelle  n'est  pas  composée  d'une  ma- 
tière et  d'une  forme. 

4"  Les  r(amea  des  objets  sensibles  existent  dans  l'iot^ligeoce  d'une 
manière  plus  parfaite  que  dans  les  choses  sensibles  elles-mêiaes;  car 
élira  T  sont  plus  simples  et  s'ap^iquent  ainsi  à  un  ^us  grand  nc»nin<e 
d'êtres.  L'ioleUigenee,  en  effet,  oomnlt  tous  les  bommes  au  moyen 

|1)  En  disant  qne  Vilrt  on  l'exisUmce  de  ce  qui  ett  composé  lui  est  conféré  par  la 
fbnne,  «aint  Tbemu  énonça  mm  vérité  qn'ii  dételoppBni  phu  Ida  (cfa.  114).  Eu  sftt,  la 
niattère  ne  peut  Bnbsiiter  lenle  et  pu-  elle-même  ;  il  lui  faut  DécesMirarnsnt  nne  forma 
■an*  laquelle  elle  ne  laorait  Ctre  infiridnaliiAe,  et  par  oonséqnoit,  ammr  k  l'tnâatcniie. 
Peur  toDt  être  omapoié  d'nne  matière  tit  d'âne  fonne,  la  forme  cat,  eelen  l'expraeritm  4n 
«dnt  Docteur,  le  piiDdpe  de  l'e^tence,  parce  qu'elle  est  leoampUmant  de  lambataBce, 
dont  l'aclnalité  est  l'existence  elle-mâma. 


autem  qood  sunt  iotaUigibïlea  actu,  Sont 
onom  mm  inlellecta  ;  uode  et  iatellectnia 
oportat  eue  abiqua  mateiia  indiiidnaU- 
Non  est  igitur  substan^  intalligeai  ex 
msteri»  et  forma  componta. 

se  Adhoc ,  Ànlio  oojnslibet  sk  materia 
•t  forma  comjnaiti  non  sat  tantiirn  fono» 
oec  tsatom  leatadeB,  led  compoùti;  ^ne 
enîm  est  ageie  m^wi  est  essa;  aise  auUm 


poùtnm  par  matariam  et  Cormam  agit.  Si 
îgitnr  snbstantia  isteUigens  sit  compouCa 
I  materia  et  fonna,  intalligeie  eiit  ipsins 


qtiid  limite  agenti;  onde  et  compoaitnm 
genaruu  non  gtatat  formais ,  sad  com- 
poutnm.  Si  igitnr  iatelligere  sit  acdo 
compOEiti,  non  intelUgstur  nec  materia  nec 
forma ,  aad  tantnm  compositum.  Bac  an~ 
Uaom.  Soa  est  igilm  anb- 
«na  DomDoaita  ax  materia  et 


4*  Item ,  foimn  la: 
faotioa  etse  Jiabeat  in  iatellectn  qtuun  in 
rebos  sensibilibos  ;  Siut  enim  timplicioiea 
et  ad  plnra  se  extendeataa  ;  per  uiani  anim 
fonnam  bomiuis  intelligîhilem,  odibsi  ho- 
micas  intcllfotns  cognoscit.  Forma  aalna 
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ifuKseule  ftirme  ioMiigMc  de  i'bMBHe.  Or,  la  fomie  qui  se  réaiiat 
paribitemeat  dus  la  BMtière  détenaine  IcA  Hre  actuet  {ou  tel  madc 
(feiisteDce],  peir  exemple,  te  feu  o«  Imcd  une  couleur  paitieuiière.  Si, 
ancntlra>«,ell£De<4léteiBiDepas«nokjcrt^^teteUfitnonpieaulTel 
die  s'est  qu'impar&uteBieDt  en  lui.  Ceat  wm  que  »  troure  duos  l'air 
qui  la  transmet  la  forme  d'une  couleur,  on  sDoere,  la  vertu  -ou  piits- 
sance  active  dn  pronûer  ageatt  dans  l'iastnaiietit  gu'tl  emploie.  Ed 
supposant  donc  ^»e  TînteliigeQoe  soit  composée  d'usé  matière  at 
d'ime  fwme ,  les  formes  des  cbosee  aaiËks  |iar  ette  fsroiM  qu'elle  aei» 
aetuetteiveDt  revétae  de  la  sature  mâue  dea  objets  qu'elle  coonatt; 
ce  4pn  aboutit  direct£OKnt  à  rcaaavder  l'erreor  d'ËiapédtMde,  ^^m 
prétendait  que  l'&me  eouatl  le  feu  par  le  feu,  la  terre  au  taoytn  4t 
ia4erre,etaina  dn  reste:  syslèate  dont  l'abaurdiié  est  •vieibleW. 
Donc  la  subetaaoe  iutellBctoeUe  n'fst  pas  oomposée  d'uae  loalière^ 
d'une  forme. 

S"  Tout  ce  qui -est  dans^nn  âtre  y  est  Barrant  la  maniéie  d'âh«  du 
sujet.  Si  donc  l'iot^l^ence  est  conposée  d'une  nurtièpe  et  d'voe 
f^ne ,  les  formes  des  étves  seront  mat^ridlemeot  en  elle ,  de  toèste 
qu'elles  existent  en  dehors  de  l'âme.  Puis  doue  qu'en  dekiOTsde  l'Isie 
eUeg  ne  sont  pas  actuellement  intelligibles,  elles  ne  le  seront  pas  non 
pins  lorsqu'elles  ensteront  dans  fintell^ience. 

6°  lies  fwmefi  des  étree  entre  lesquels  il  y  a  contrariété  BB  «ont  ellee> 
mêmes  coulraires  qu'en  Terta  de  rexistence  qu'elles  ont  dans  la  ma- 


(2)  Empedooln  ex  « 
utninqBoclqae  iatonou 


L.  Dwit  en"        ~ 

«ne  ignù  dignoMitar  igné  :  aie  ei.uooia  i 
u  tEÛti  diMoidik  Uta.  Eodura  et  Flato  lotàa  uîmmd  io  limao  ei  akmeitfU  ooi 
otntt,  Bimili  lumqne  <^iu  qiMqns  MntoitiB  oognoMàtor  liaùle  (Artlt.  Pa  a 
....21. 


psrTaeto  in  mat<ri> 
tBle,  idlicBt  ïel  ignem  val  colorâtnm  ;  li 
mtom  non  Suiat  aliquid  «Ma  taie,  esc  im- 
perfecte  in  Ulo,  tient  foima  ûdorii  m  Mre 
m  in  d^aronta,  et  liinit  virtau  pnd  agtalit 
hi  instniroento.  Si  i|^Vr  ioMluUul  ut  ex 
li  forma  ooinpodtM,  IbliMe  rttam 


laiii  natnnB  qnalia  eet  ifaod  mMligitttr  ;  et 
do  nqtdtoT  «m>T  Ebapadaol» ,  qiâ  âiaabat 
qaod  ignom  igné  oofpraidt  amma ,  et  ter- 
rain terra,  et  oio  ip  iliii;  qaod  patet  esse 
inconveDieiiB.  Non  e«t  igilnr  iiubstaiiti>  in- 
lellîgent  compoaitaex  mateti*  et  fonna. 


B"  P||«]>WM>,  Orne  -qaed  4«t  in  ali^tn 
e«t  in  «0  per  modnm  Teoipientjs.  Si  igitnr 
intallaotai  nt  eanpoànu  ex  materia  et 
forma,  fbnna  nvnm  erant  in  ÎDtdtaota 
mateiialitar,  aient  niitt  extra  — '■"un 
Sioat  igitur  extra  mimun  non  aiutt  istel- 


tectn. 

â>  It«tn,FennBcoiitEadtiTim,BeoanclQm 
eMsqnodliabeKiiiinateria,  maitoontraiiv; 
■Dde  et  le  inidoem  ezpellnitt.  Secondnin 
antem  qnod  mat  in  întellectn,  non  sant 
«Ontrarin  i  «edunnin  contrariomm  est  ratio 
intelligilnliii  alterios,  qnia  nnnm  per  «Jind 
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tière;  c'est  pourquoi  elles  s'excluent  mutuellement.  T^t  qu'elles 
n'existent  que  dans  l'intelligence ,  cette  contrariété  n'existe  pas;  mais 
l'un  des  contraires  est  bien  phitAtla  raison  intelligible  de  l'autre, 
parce  qu'on  les  connaît  l'un  par  l'autre.  Donc  elles  n'ont  pas  wa  être 
matériel  dans  l'intelligence.  Donc  l'intelligence  n'est  pas  composée 
d'une  matière  et  d'une  fonne. 

7*  La  matière  ne  reçoit  une  forme  nouvelle  qu'en  yertu  d'un  mou- 
vement ou  d'un  changement.  Or,  de  ce  que  l'intelligence  reçoit  cer- 
taines formes,  il  n'en  résulte  pas  pas  pour  elle  un  mouvement;  mais 
c'est  plutôt  en  conservant  le  repos  qu'elle  se  perfectionne  et  parvient 
à  connaître,  tandis  que  le  mouvement  met  obstacle  à  sa  connaissance. 
Les  formes  des  êtres  ne  sont  donc  pas  reçues  dans  l'intelligence 
comme  dans  une  matière  ou  un  objet  matériel ,  et.  conséquemment, 
les  substances  intellectuelles  sont  immatérielles  aussi  bien  qu'incor- 
porelles. 

C'est  ce  qui  MX  dire  à  saint  Denys  :  <  Toutes  les  substances  intellec- 
<  tuelles  sont  émanées  des  rayons  de  la  divine  bonté,  et  la  connais- 
«  sance  que  nous  en  avons  nous  les  représente  comme  incorporelles 
«  et  immatérielles  d  (3). 

(3)  Aga  stgo,  jani  *i  Ipiam  Domen  boni  progredianmr,  qaod  enetopte  ab  omsibos  ifi- 
vinitatî  mipra  diviultotoni  «ttribannt  thoologi ,  Tocanlm,  ut  arbitioT,  bonitatam  Ipsam 
euantiu»  divimua ,  divinitatii  originem  :  et  quia  tàv  euantim  ma  bonna  est  Deoa,  ut 
tanquam  inbituitiale  boaum,  bonitatem  in  omnia  porrigKt.  Quemadmodum  «nîm  aol 
ills  Doiter,  non  oagitations  ant  volnntate,  Md  eo  ip30  qnod  nt,  illainiDat  uoiversa  qnn 
qnoquo  modo  lacii  ejot  nmt  capvHa  ;  >ic  atiam  ipiom  bonom  { qnod  non  ucni  pnoatat 
loli  quam  prinueva  ipeàcs  îmagiiii  obaoune]  ipumet  labitantia  sua  nbtu  omnibos,  prp 
eujusque  captu,  totioi  bonitatii  nia  radioi  «Bondit.  Œa  oonMiterant  omnM  intallœtilM 
ae  intsUigantea  nib*tauti>  et  virtutc*  et  operati«ae«i  horum  Tirtnte  aniit,  iritamqu«  ha- 
bant  gempitAniam  st  indeSdentem,  ab  oniai  corrnptioiie  aa  morta  M  malmia  gen«(»Uo- 
ueqns  lïbem,  neoaoD  ab  iiutabili  flnxaqus  qoB  in  dÎTona  dlTsirimode  f«rtur  pannataUona 
•emota,  et  tanquam  inoorporen  et  immaterialea  intelliguitaT,  et  nt  mant<i  tufroMndla~ 
llltr  lutaMgnnt  (na't  ûf  voi;  ÛTriMEOff^iuc  VD0Ùo(),Btqn«  propriîiraromrBtionibiiiDIas- 
trautni,  runnmqus  in  aa  qnae  lUi*  oognata  nmt  ana  mnnera  dérivant  (S.  Dionys., 
JhdMn.  «omfn.,  «.  4). 


oognoadtar.  Non  i^tnr  babant  mm  mate- 
liala  In  intelleotn;  ergo  intellwtat  non  eat 
oompotitDi  ex  materia  et  forma. 

7»  Adhac,  Hateria  non  ndplt  aliquam 
foimam  de  novo  niii  per  rnotntn  tel  mo' 
tationem.  lutellectua  astem  non  movetnr 
par  hoo  qnod  lempjt  fbrmai,  aed  magis 
qoiaaeani  peifidtnr  et  intelUgït  j  impeditor 
antam   in   intalUgendo   par   matWD.  Km 


igitor  nd^tiDtnr  fora*  In  întaUaeta  aicut 
in  malaria  vel  in  n  materiali  ;  nnde  patet 
qnod  labstantiai  intalligentea  immalarialea 
snnt,  aioat  et  tnoarpores. 

fflno  eat  quod  Dionjalui  didt  :  .<  Prop- 
H  ter  dJTÛua  bonitatia  radioi,  aahatitarant 
•■  Intellaotoalea  omnn  anbetaotia,  qoaa, 
■  liont  incorponlaaat  immatarialn,  oinnaa 
-  intallignntnr. '(DalKTin.ïromio.,  a.  4|. 
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Le»  suAttance$  mteUectueUei  tu  sont  pat  des  forme»  matérirllet,  maù 
adfsisiantet. 


On  peut  établir,  par  les  mêmes  raisons,  que  les  natures  intellec- 
hielles  sont  des  formes  subsistantes,  et  non  des  formes  qui  existent 
dans  la  matière ,  comme  si  leur  être  [ou  existence]  dépendait  de  cette 
dernière.  En  effet  : 

i*  Les  formes  qui,  considérées  eu  eUes-mémes ,  dépendent  de  la 
matière,  D'ont  pas  d'existence  propre,mai8  tes  êtres  composés  existent 
par  elles.  Si  donc  les  natures  intellectuelles  étaient  des  formes  de  cette 
espèce,  il  s'ensuivait  qu'elles  auraient  un  être  matériel^  de  même  que 
â  elles  étaient  composées  d'une  nature  et  d'une  forme. 

3*  Les  formes  qui  ne  sub^stent  pas  par  elles-mêmes  ne  peuvent  pas 
non  plus  agir  par  elles-mêmes  ;  mais  les  composés  agissent  par  leur 
moyen.  Si  donc  les  natures  intellectuelles  étaient  des  formes  qui 
eussent  ce  caractêy^  Jyylrflit  dire  qu'elles  sont  incapables  de  con- 
naître ,  et  que  cette  actioD  apparûênt  aux  êtres  qui  sont  composés  de 
ces  natures  et  de  la  matière.  Par  conséquent,  l'intelligence  serait  com- 
posée d'une  matière  et  d'une  forme;  ce  qui  a  été  démontré  impos- 
sible [cil.  SO]. 

3*  Si  l'intell^ence  était  une  forme  résidant  dans  la  maUère  et  non 
sobsistante  par  elle-même ,  il  en  résulterùt  que  la  matière  serait  sus- 
ceptible de  ce  que  l'intelligence  reçoit;  car  les  formes  dont  l'Are  est 


tdlactnalM  mot  forma  tnbautentM,  non 

I>  FomuB  «nim  Monndnm  te  a  mitaria 
dcptodratM  non  ipMB  propria  hiLant  hh, 
Md  compoûta  fet  tpMs.  Si  igitni  natuns 
iatollaottiaki  «Ment  hojntiDOdi  fonua,  «e- 
qnantnr   qnod    ïabcnnt    c 


ikntet  ai 


8°  Adhoo,  ForniM  qiuB  p«r  m  atm  lab- 
nttnnt  dod  poMont  par  M  agan  )  agnnt 
■atem  DompoûUi  par  eai.  Si  i^Uu  naturs 
intoU^ctoalea  hqjaiiiiodl  forma  SMaot,  m- 
quaretor  quod  non  iutaUigeniit,  lad  oom- 
poaita  ax  eii  et  matMÛ  ;  et  ^  intallectiu 
easat  oompoûtu»  ex  maleiia  at  forma; 
qnod  eat  impOMibiJia,  nt  oalaoïiuii  e*i 
|0.  60). 

S«  Amplini,  Si  intaUaotiu  auat  forma 
in  malaria  et  non  p«i  le  anbûsUai,  "^o*- 
rator  qnod  id  qnod  lacipitar  il 
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inhérent  à  la  matière  ne  reçoivent  rien  de  ce  que  la  matière  ne  peut 
recevoir.  Donc,  puisque  l'intelligence  ne  reçoit  pas  les  formes  de  la 
même  manière  que  les  reçut  Uwatiàm,  l'intelligence  ne  peut  être 
une  forme  matérielle. 

4°  Cette  proposition  :  L'intelligence  est  une  forme  non  subsistante, 
mais  mélangée  avec  la  matière,  équivaut  en  réalité  à  celle-ci  :  L'intel- 
ligence est  composée  d'une  matière  et  d*tme  forme.  La  seule  différence 
est  dans  l'expression;  car  la  première  proposition  signifie  que  l'intel- 
Ugance  est  la  larme  même  du  conqtosé,  tandis  que  la  seconde  ia  prend 
pour  le  composé  lui-même.  Si  donc  il  est  faux  que  l'iatelligence  &oit 
composée  d'une  matière  et  d'une  Xorme ,  il  est  £aux  également  qu'elle 
soit  une  forme  non  subsistante,  mais  matérielle. 


H  y  a  ww  diff'irence  dans  les  subitances  intellecttt^Ut,  mire  /"être 
et  la  sid^ance.  (%  f^^Mta^ 

Bien  que  les  substances  intellectuelles  ne  soient  ni  corporelles,  ni 
composées  d'une  matière  et  d'une  forme,  et  qu'elles  n'existent  pas 
dans  une  matière,  de  même  que  les  formes  matérielles,  on  n'en  peut 
pas  conclure  qu'elles  égalent  la  simplicité  divine.  En  effet  : 


forma  qan  habcnt  «ue  in  nutaria  obtig»- 
tDin  non  ndpiaM  aliqrail  qood  in  OBteria 
non  redpiatur.  Qaom  igitnr  laœptio  fat' 
manim  ip  InWIleotB  neii  à\  reeaplio  foraiR- 
Tmm  in  mmttrîB,  isipoi^lnlfl  «»t  qaod  Intel- 
lamni  rit  fannk  matsiUii. 

4*  PnBUTM,  DietM  quod  inteUeetiu  nt 
fiBTnaiwn  wfe*l«NM«,ladiDa»BrÙB  inim»», 
Mem  «t  MOBirfBm  nn  *c  «i  ^BMax  qaod 
intdleGtiii  rit  oompoalti»  es  niMeiik  «t 
filnn*  ;  Affol  aaUm  Mlnm  Mcondam  ao- 
■nsD  ;  nuD  primo  modo  dicaratur  intdleo- 
tat  foRna  ipn  oranpouti,  HOniido  vero 
'      "  'm  ootmpfldtain.  Si 


î^tar  Msam  «M  InUUiiMtii  m 


t  foima  DOD  snbtiiteni,  led  mktarUlia. 


CApirr  ui. 


c  boc  ifadM  draplWtatt  aàm- 


...driiCooglc 


f*  Il  y  a  entre  elles  une  certaÏDe  dilTérence,  qai  consiste  en  ce  que 
leur  ^  n'est  pas  la  même  cbose  que  leur  substance.  &  Yêtre  est  sub- 
sistant,  rien  ne  peut  toi  être  ajouté  en  dehors  de  lui  ;  car,  même  dans 
les  clioses  t^ui  n'ont  pas  tjd  être  subsistant,  ce  qui  se  trouve  dans  le 
sujet  qui  existe,  eu  dehors  de  son  être,  est,  à  la  vérité,  uni  arec  lui, 
mais  sans  faire  avec  son  être  une  même  chose,  si  ce  n'est  par  accident, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'un  sujet  unique  reçoit  à  !a  fois  son  4tre  et  ce 
qui  est  en  ddwrs  de  cet  être.  Ainsi,  outre  son  être  substantiel,  Socrate 
possède  encore  la  blancheur,  qui  est  distincte  de  cet  être  substantiel; 
«ar  si  c'est  une  même  tAiose  que  Socrate  existe  et  qu'il  soit  blanc,  ce 
n'est  que  par  accident.  Si  donc  Yétre  ne  réside  pas  dans  quelque  sub- 
stance, 3  n'y  aura  aucun  moyen  de  lui  adjoindre  nne  qualité  qui  est 
<D  d^iors  de  M.  Quant  à  l'Ar^  considéré  comme  tel,  il  n'est  susce^ 
tiUe  d'aucime  distmction.  Il  peut  cependant  se  dlTersifier  par  quelque 
cboae  qui  est  en  dehors  de  loi;  par  exemfde,  l'^fre  d'une  pierre  diSfin 
de  l'être  ^vd  homme.  Donc  ce  qui  est  subsistant  doit  nécessairement 
se  réduire  à  l'unité.  Or,  nous  arons  prouvé  [liv.  i,  cb.  39  et  U]  que 
Dieu  est  lui-même  son  être  gobsietant.  Donc  rien  en  debws  de  hil  ne 
pest  être  eon  être,  haac,  en  toute  substmce  qui  existe  en  debws  de 
loi,  la  substance  elle-même  est  distincle  de  ses  être. 

t*  Si  Ydu  oonàdère  abstractivement  une  nature  coemiune,  elle  est 
néoessairemeat  unique,  quoiqu'il  se  rencontre  un  certain  ntonbn 
(fétres  qui  la  possèdent.  En  effet,  on  suppoAnt  que  la  natKre  de  l'a- 
ntmal,  t^le  qu'on  la  conçoit  par  abstrectioa,  subsiste  par  dle^aêiae, 
elle  ne  renfennera  pas  les  attributs  proinces  à  l'homote  ou  an  bmif  ; 
{ar,  s'il  en  ^^t  ainsi,  il  n'y  anrait  pas  seulement  us  animal,  maie 


poatio,  «X  «0  qnod  Bon  wt  Mem  ta  dt|»M«,  non  pot«M  mh  fiTBranm;  ptrtMt  bo- 
om et  qnod  «n.  K  «nin  em»  sK  ntM*-  te«  dhenifioari  per  «liqmil  qnod  at  jinetai 
MM,  iicnC  e«w  Upidù  at  ■liod  ab  easa 
bon^ob.  lUad  ifdtor  ijaoi  eit  labaittciiu 
non  potnt  enenld  nnimi  tantnm.  OcMn- 
mm  wt  >atem  (I.  i,  e.  S2  M  4:^  qaod 

klM  pivtar  Ipsum  potest  «sm  sman  eue; 
oporttC  igrtDr ,  in  omm  nibatantia  qnn  est 
prêter  Tpnin,  dn4  tam  ipiam  anbttui- 
tîam  et  aUnd  qui  eod. 

2*   Amplloï,  Katon  eoinninilù,  >1  *»- 
pont*  IntaQifïMiir,    son  poteat  mm  nU 


tm,  nthll  pratar  ipniin  mu  ei  ad^Bgitor; 
■        "     '■  iwn   Mt 

m  rvt  nnnm  eun  mm  cjiu  nlâ  par 
accidonj,  in  qnuitBm  Mt  «mim  wl^jactom 
Mnat  cMe  et  a  quod  mt  prxUr  M>e; 
■eut  patrt  quod  Scxnati,  prstnr  wawjn  mm 
ntalanSale,  inmt  allami ,  qaodqmdcBi  (R- 
Tnnun  at  «b  cjiu  mm  siAelantiali  ;  non 
oniBint  U«n>  mm  Soentnn  A  e*M  albvm, 
mn  p«r  aeeldau.  Si  ^itnr  non  rit  mm  ia 
ifiqna  iskatautiB,  non  remuiebît  altqDii 
■lodni  in  fno  poidt  <û  nniri  l&ai  qnod  Mt 


subanitent,  usa  haberat  M 
({MUitlini  Ml  I  qm  aaat  bonnnia  val  qnR  tant  hem  ;  jam 
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un  homme  ou  mi  bœuf.  Or,  en  supprimaDt  les  différences  coagtitu- 
tiTes  des  espèces,  la  nature  du  geure  demeure  indivise,  parce  que  les 
différeoces  qui  constituent  les  espèces  établissent  en  môme  temps  une 
division  du  genre.  Ainsi  donc,  s'il  est  vrai  que  cela  même  qui  est  l'êtrp 
est  quelque  chose  de  commun  comme  le  genre,  Vètre  séparé  [ou  ab- 
solu] qui  subsiste  par  lui-même  est  nécessairement  un.  Si  d'ailleurs 
il  n'est  pas  divisé,  de  même  que  le  genre,  par  qudques  différences, 
mais  seulement  parce  qu'il  devient  Vêtrt  de  telle  chose  ou  de  telle 
autre,  il  est  bien  plus  vrai  encore  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  tire 
eiistant  par  lui-même.  Donc,  puisque  Dieu  est  l'être  subsistant,  rien 
de  ce  qui  existe  en  dehras  de  lui  n'est  à  soi-même  son  être. 

3°  H  est  imposable  qu'il  y  ait  deux  êtres  inflnis ,  sous  tous  les  rap- 
ports ;  car  l'are  absolument  infini  comprend  l'existence  dans  sa  plus 
grande  perfection ,  et  par  conséquent ,  s'il  s'en  trouvait  deux  en  pos- 
session de  cette  influit^',  il  n'y  aurait  plus  aucune  différence  pour  les 
distinguer  l'un  de  l'autre.  Or  l'être  subsistant  doit  être  infini ,  puis- 
qu'il n'a  pas  pour  terme  un  siyet  qui  te  reçoive.  Donc  il  ne  peut 
exister  d'autre  Hre  subsistant  que  le  premier. 

4'  S'il  existe  un  être  [este]  subsistant  par  lui-même ,  rien  ne  lui  cmi- 
vient  que  ce  qui  appartient  à  Vêtre  [en$]  considéré  comme  tel  ;  car  l'at- 
bibut  que  l'on  affirme  d'un  siget,  sans  que  ce  soit  parce  qu'il  est  tel, 
ne  lui  convient  que  par  accideait  et  en  sa  qualité  de  si^et.  D'où  il  suit 
que  si  l'on  suppose  cet  attribut  séparé  du  sujet,  il  ne  lui  appartient  en 
aucune  manière.  Or  l'^^  [e»é\  qui  a  sa  cause  dans  un  autre  ne  con- 
vient pas  à  un  éire  [ens]  en  sa  qualité  A'étre  ;  autrement  tout  être  [cts] 
émanerait  d'une  cause ,  et  il  faudrait  remonter  d'une  cause  à  l'autre 


rd  b(M.  Romoti*  Mitem  diffanutui  ooniti- 
tutivii  ipedenuD,  nmuiet  nktnrk  gauerii 
indini»,  i^nû  «sidem  dîffeiantln  qiuB  innt 
ooniUtnlivn  ipedemin  annt  diviiiv»  geoe- 
r{*.  Sio  igitor,  ù  hoo  ipium  qnod  ut  eue 
.)•  «.«»..«.  .: — i  ^..„.    .....  leparfctam 


ptr  H  anbiiiteiii  non  potett  u».  .».  .......... 

ri  Teio  DOQ  dividatOT  Jiffarantiù  licat  gano*, 
B«d  par  boc  eat  qaod  hi^oi  Tel  Uliiu  eue, 
jun  hoo  inigi^  ett  venim  qnod  non  poteit 
«tse  pei  H  BjmtBBt  niai  nanm.  Relinqni- 
taz  îgitDT  qnod ,  qavm  Dmu  lit  eue  lab- 
■iatenl,  nihil  «liod  pTKter  ipenm  Mt  nuim 


Ûonem  eueudi  comprebendit  ;  et  sic,  ti 
duobos  talis  adouet  infinitu,  non  iDTenî- 
retnr  qoo  imiim  ab  alten  diffenet.  Eue 
aulem  «obeiitent  oportet  eue  iuEnitoiD, 
qaia  Don  temiiutar  iliqno  lecîpieata.  Im- 
pouibiEe  eit  ifptuar  nu  eliqnod.  eue  mb- 
tûteiu,  pnetar  primom, 

4"  Item,  Si  ait  aliquod  ou  per  w  mb- 
■iiteni,  nibil  oompetit  ei  nui  qnod  eet  entw 
in  qoMitnin  eat  eoi  ;  qnod  enim  didtaT  da 
aliquo ,  non  in  quaulam  htynunodi,  non 
oonvenit  m  nlii  per  acddena ,  Tatione  anb- 
jaoti  ;  onds,  ai  •q>aratiiD  a  lolyacto  iMi' 
natnr,  aollo  modo  ai  compelit.  Eaae  autem 
ab  al»  cauatnm  non  oompalil  enti  io 
quantom  ett  oui  ;  aliae  omne  eiu  ew«t  ab 
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jusqu'à  rinfini,  ce  qui  est  impossible  piv.  i,  ch.  13].  Dodc  cet  être  [este] 
qui  est  un  être  [eta]  subsistant  ne  peut  avoir  une  cause.  Donc  nul  être 
ffwj  existant  en  vertu  d'une  cause  n'est  à  lui-même  son  Stre  [eue]. 

5*  La  substance  de  tout  ce  qui  existe  est  à  l'état  d'être  [ena]  essentiel- 
lement et  noQ  par  un  autre  ;  c'est  pourquoi  si  l'air  est  actuellement 
lumineux,  cette  qualité  n'entre  pas  dans  sa  substance,  parce  qu'elle  ne 
rient  pas  de  lui.  Or  toute  cbose  créée  tient  son  être  [esse]  d'un  principe 
qui  n'est  pas  elle;  autrement  il  n'y  aurait  pas  création.  Donc  il  n'existe 
pas  de  substance  créée  pour  laquelle  son  être  [esse]  soit  sa  substance. 

6°  Puisque  tout  agent  agit  en  tant  qu'il  est  actuellement,  c'est  au 
premier  agent,  qui  est  absolument  parfait,  qu'il  appartient  d'exister 
actuellement  de  la  manière  la  plus  parfaite.  Or  un  être  est  d'autant 
plus  parfaitement  actuel  que  cette  actualité  est  plus  éloignée  dans 
l'ordre  de  production;  car  l'acte  est,  quant  au  temps,  postérieur  h  la 
puissance  dans  un  seul  et  même  être  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte. 
Il  est  vrai  aussi  que  celui-là  est  plus  parfait  sous  le  rapport  de  l'acte, 
qui  est  l'acte  lui-même,  que  celui  qui  le  possède  seulement;  car  ce 
dernier  n'est  un  acte  qu'à  raison  du  premier.  Ceci  posé,  il  est  certain 
que  Dieu  seul  est  le  premier  agent  [liv.  i,ch.  13etlS,  etliv.  ii,  ch.21]. 
Donc  c'est  à  lui  seul  qu'appartient  Vêtre  [etse]  actuel  de  la  manière  la 
plus  parfoite,  c'est-à-dire  qu'il  est  lui-même  l'acte  absolument  partait. 
Or  c'est  là  précisément  l'être  [etse]  qui  est  le  terme  de  toute  génératiMi 
et  de  tout  mouvement;  car  toute  forme  et  tout  acte  sont  en  puissance 
avant  d'arriver  à  Yêtre  [esse].  Donc  Dieu  seul  est  l'être  lui-même, 
comme  il  est  seul  le  premier  agent. 

7*  Vitre  [este]  lui-même  appartient  au  premier  agent  à  raison  de  sa 


lie  oportaret  proogdsra  in 
Û I  qnod  Ml  împouibile, 
M  tDpr>  (1.  Il  1.  13j  oitemnm  ait.  Illnd 
il^tnr  esM  qaod  eit  n»  labûiteDi,  oportet 
qnod  lit  non  oaoratnin  ;  nnllnm  igllnl  nu 

5*  AmpUtu,  SalMUatta  nnnuci^n>(]ne 
Mt  ens  par  m  et  non  per  ilind  ;  onde  eue 
Incidmn  nota  non  Mt  ds  mlMlantim  Mm, 
qnûMt  m  per  aliod.  S«d  cnOibM  rei  «reats 
•BBID  «Me  ut  ti  jmt  aliud;  alûi  non  saut 
«Bitnin.  Nnlliui  igitur  mbstandB  onata 


6"  Itom,  Qanm  oinns  agma  agat  in 
^iQantnm  Mt  actu ,  prima  agNiU ,  qaod  Mt 
pnfaotiadmnm,  compatit  mh  in  actn  par- 
fantiitiiiio  modo.  Tanto  antam  aliqnid  ait 
l«tte&at  Is  actn  qnanto  talii  aotn»  Mt  in 


vis  gcnantioui  poitarior  ;  actni  snim  a«t 
lempore  potentik  poaterior,  in  nno  et  sodem 
qnod  de  polentift  ad  actom  procadit.  Per- 
fectina  Mt  qnoqua  in  actu  qnod  Mt  îpie 
actoi  qnun  qnod  ait  babeni  aotom  ;  hoc 
aiiim  pniptcT  illud  actni  eat.  I£«  trgo 
poùtii,  Gonttat,  Bimpn  (t.  i,o.  13  at  15, 
Bt  1.  II,  c.  SI)  MUosii,  quod  Deoi  lolai 
ut  primnm  agem.  Sibi  argo  loli  compatit 
CMC  in  actu  perfectiulmo  modo,  nt  adticat 
lit  Ipie  actDi  perfaotUnmui.  Hoo  aatein 
ait  eaaa  ad  qnod  ganoratio  et  omnii  motni 
tarminatuT  ;  omnii  enim  forma  et  actvi  Mt 
in  poteutia,  anteqnam  eua  acqnirat.  Solî 
igitur  Dao  compatit  qnod  lit  ipiiun  «Ma, 
aient  loli  compatit  qnod  ait  prtmiiin  agani. 
7o  Amplina,  Ipimn  eue  compatit  primo 
agenti  «acnndnm  propriam  natnram  ;  esia 
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nature  propre  ;  car  Véln  [eg$e]  de  Dieu  est  sa  substance  [Kr.  i,  ch.  93]. 
Or  ce  qui  appardeot  à  quelqu'un  à  raison  de  sa  propre  nature  ne  peut 
convenir  à  d'autrra  que  par  participation  :  c'est  ainsi  que  le  calorique 
passe  du  feu  dans  les  autres  corps.  Donc  l'Are  lui-même  [esse]  n'appar- 
tient à  tous  les  autres  que  parce  qu'ils  le  reçoivent  du  premier  agent 
par  une  certaine  participation.  Or  ce  qu'un  être  possède  par  participa- 
tion n'est  pas  sa  substance.  Donc  il  n'est  pas  possible  que  la  substance 
d'un  être  [etu]  distinct  du  premier  agent  soit  Vitre  [esse]  lui-même  (1). 

Ccst  pour  cela  que  le  nom  propre  de  Dieu  est  Cblui  qci  kst  [Exode, 
m,  14],  parce  que  seul  il  a  cette  propriété,  que  son  essence  n'est  pas 
antre  chose  que  son  Are  [esse]. 


OUPITHËUll. 


It  y  a  dmu  Its  mbatancea  itUelîecttieUt*  trééei  l'acte  et  la 


Il  résulte  évidemment  de  ce  qui  i^cède  qu'il  y  a,  dooia  les  sok- 

|1{  Cette  dùtioctioii  entra  Viln  et  la  «nbcunoa  dna  lutnm  intellactaelles  (dUtiDctîaii 
<pû  doit  s'appliquer  aoiil  k  toatoa  lei  antre*  CTJahiraa|  étant  une  fob  admïie,  la  doctrine 
dn  p«nth4iiine  tombe  d'eU»4itae,  carw  baM  Dême  lui  fait  dâfant.  La  paadttûma,  «l 
eSèt,  n'eat  autre  chose  qne  l'nnilé  de  ealisUDce.  C'eit  là  >a  ploa  eimple  sxprHEion.  Or, 
si  IVjra  da  tous  Isa  objeti  qui  lont  dans  la  natore  aac  parbitantenc  distinct  de  leur  inb- 
ikme,  Uan  qn'ili  na  pidaaant  axklw  l'vx  mat  l'antre  (oar  l'Un  icCiil  os  m  eoneoit  pu 
■ans  une  labstaace,  ni  la  sobstance  aan»  l'Un),  il  l'eDitiit  qtie  m  l'on  ni  l'antre  a'eat 
nioauain.  Fai  enita,  comme  on  Stie  coatjngent  n'a  pu  se  donner  h  loi-mteia  l'enitaitCB, 
il  l'a  r«çaa  d'mie  cause.  Dans  l'ordre  dai  caoMi  on  ne  peat  [emontec  jniqn'k  l'iofini  :  on 
sniTora  dono  k  an  [nmner  agent  qui  lera  étsmd,  ta  qti  Vttn  et  la  ■abatanes  aiMit  >Be 
mSme  eboee.  Cette  diflSieaoa  est  eesantiene,  et  h  paniMt  ph»  de  Tofa-  duu  l'nnlvmaBté 
des  Ctraa  une  mbltiiioe  nniqne  qni  le  modifie  d'une  infbutt  de  manitnw. 


enim  Dm  eit  i^jns  mbstantia,  nt  snpra  {1.  i, 
c.  22]  asteniam  est.  Qood  autem  oompetit 
aHein  secundnni  propriam  Daturam  suam, 
non  oonvenit  aliis  nid  pei  taodnm  paiti- 
âpatîonii,  aient  oalor  «Ul  corpoiîbna  ab 
igné.  Ipenm  ïgltnr  eaae  compatit  omnibos 
aEii  a  piîmo  agenie,  par  partidpatîonem 
qtuundam.  Qaod  autem  oonipecit  alioiii  per 
partidpationem ,  dod  aat  inbatantia  que. 
Impotmblle  est  i^tnr  qnod  nibatantia  alte- 
liae  entia,  pneter  agans  primnm,  ut  ipsom 


Hine  eit  qnod'proprium  > 


Ex  faoo  aitt«n  endenter  apparat  qnod  tn 
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gtaaees  int^tectwllee  trééts,  œa^oatioa  de  l'acte  et  de  la  poieeance. 
£q  effet: 

1*  Partout  où  se  rencoDtrent  deux  choses  dont  l'une  est  le  complé- 
ment de  l'autre,  il  y  a  entre  elles  la  mèiue  proportion  qui  existe  entre 
la  puissance  et  l'acte  ;  car  rien  ne  se  complëtË  que  par  son  acte  {tropre. 
Or  Dous  trouvons  dans  la  substance  intellectuelle  créée  deux  dioses, 
qui  sont  la  substance  elle-même  et  son  être  [es»e]  [ch.  52],  et  cet  étn 
est  lui-même  le  complément  de  la  substance  qui  existe,  puisque  rien 
n'existe  actuellement  que  parce  qu'il  a  l'être.  Donc  il  y  a,  dans  cha- 
cune des  substances  en  question ,  ccmposition  de  l'acte  et  de  la  puîs- 


2*  Ce  qui  se  trouve  dans  un  être  et  provient  d'un  agent  est  néces- 
sairement son  acte  ;  car  il  est  dans  la  nature  de  l'agent  de  faire  quelque 
chose  d'actuel.  Or  nous  avons  démontré  [ch.  15]  que  toutes  les  sub- 
stances nUatuoles  du  prcmierageotont  reçu  l'Are  4e  lui,  et  ces  8ub> 
stances  ont  été  créées  parœ  qu'eUes  «nt  m  Are  qui  leur  vient  d'un 
autre.  Donc  l'être  même  est  dans  les  substances  créées  comme  leur 
acte.  Orj  ce  qui  a  rai  soi  uq  acte  est  une  puissance;  car  l'acte,  consi- 
déré CMome  tel ,  est  relatif  à  la  puissance.  Donc  toute  substanee  créée 
renferme  en  elle  la  puissance  et  l'acte. 

>  Tout  être  qui  participe  à  une  chose  est  avec  elle  dans  le  même 
rappifft  que  la  pviesaoce  awe  l'acte;  car  c'est  an  moyen  de  cette 
(Aioae  à  laquelle  il  partie^  qu'il  déviait  actseflement  puticipant. 
Or  Dieu  seul  est  eaaePiieUement  un  être  [ou]  [irv.  i,  oh.  22,  et  Uv.  n, 
dL  ^],  et  tout  ce  qui  a'est  pas  lui  pertidpe  senlement  à  l'Are  mêtoie 


sdMtuttîî*  inlelleotDalibiu  cnstii  est  et 
poùlio  actu  et  potantÛB. 


qua  dno  quorum  nnuni  ett  complemeotom 
iltariiu,  propottlo  imia*  ti  altanuQ  eat 
tùnit  proporUo  polentiœ  ad  Ktnm;  nihîl 
ndin  oompletor  nui  p«r  proprinm  tctom. 
mtem  intallsctaaU   oreatK, 


inTemiuitiii  dno,  idlioeC  lubatantû  ipsft  e 
eua  ejiu,  qnod  dod  wt  ip»  BubsUnUa, 
«WMnm  Mt  {a.  Ujt  ipm  Mon   ei 


(HB   bslMt.    R«Iiiiquitni   i^toi  qood,  in 


20  Aii9liM,(iB0dinHt«lk«iabaeMl*, 


oportec  eus  utom  tjat;  igmitii  amm  W 
fioara  >liqnid  actn.  OBCnunin  ut  antam 
mpra  |d.  IS)  qnod  omnoa  kIôb  nbrtsDliai 
habent  sue  a  primo  agmM  ;  et  par  hoo 
ipae  ■nbnantÙB  ataam  mnt,  qood  gne  d) 
'         mb- 


i'  Itou,  Ohjm  jtxVmfuat  aliqnid  com- 
pantiir  «d  ^inB  qnod  partieipatni  «t  po- 
UotiB  ad  uit^  )  po  îd  nàm  qnod  porlki- 
ftmz,  fit  ymiidipma  aetuto.  CMbdmb 
Mt  antm  anpia  (1.  i,  c.  82,  «t  1.  n.  »■  BS) 
qnod  «ilnt  Dm>  «M  wwntiaHmi  n»,  <>™^ 
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[esx].  Donc  U  y  a  entre  toute  substance  créée  et  son  éttv  la  même 

relation  qu'entre  la  puissance  et  l'acte. 

4"  C'est  par  l'acte  qu'un  être  deyient  semblable  à  sa  cause  active, 
puisque  l'agent  produit  quelque  chose  de  semblable  à  lui,  selon  qu'il 
est  en  acte.  Or  le  principe  qui  assimile  à  Dieu  toute  substance  créée, 
c'est  l'êto  lui-même  [ch.  13  et  S2].  Donc  l'élre  même  est,  pour  toutes 
les  substances  créées,  comme  leur  acte.  D'où  il  suit  qu'en  toute  sub- 
stance créée  il  y  a  composition  de  l'acte  et  de  la  puissance. 


CHAPITRE  LIV. 


La  eomponlion  de  la  matière  et  delà  forme  n'eat  pas  la  même  que  celle  de 
la  tttàitaiiceet  de  /'être. 


La  composition  qui  résulte  de  la  matière  et  de  la  forme  n'est  pas  de 
même  nature  que  celle  qui  a  pour  éléments  la  substance  et  l'Are,  bieu 
qu'elles  comprennent  l'une  et  l'autre  la  puissance  et  l'acte  (1). 

D'abord  parce  que  la  matière  n'est  pas  la  substance  même  de  la 
cbose;  car,  s'il  en  était  ainsi,  toutes  les  formes  ne  seraient  que  des 
accidents,  comme  l'ont  pensé  les  anciens  philosophes  naturalistes  [ou 
physiciens];  mais  la  matière  est  une  partie  de  la  substance. 

En  second  lieu ,  parce  que  Yétre  même  [e«w]  n'est  pas  l'acte  propre 

(I)  Il  fmt  H  rappeler qn* l'oclt  n'ast  pu  id  lynaiiynM  d'action.  Saint  ThomM  l'em- 
ploie coDiCammoat  pour  détigtwT  VactuallU  ou.  l'exiitanoa  actoolle  d'ans  choH,  qui  de 
potenticlLe  dsiiaot  réell«. 


•ntsm  alis  participant  ipmm  «16«.  Com- 
paratar  igltnr  inbitaniia  omDi*  orast*  ad 
annm  aase  licat  polantîa  ftd  Mlnin. 

<■■  Prœtena,  Auimilatio  aUeajna  tÂ 
f^TlW"  agentem  fît  par  aotnm  ;  ageni  enim 
agit  ribi  timile  ïu  qaantDia  e*t  aetn.  Auï- 
milatlo  autom  cojoilibet  lubatantin  craatc 
ad  DaDm  «at  par  ipnun  aiae ,  at  aupra 
je.  IS  et  sa)  Mtenamn  wt.  Ipaun  igStar 
MM  oetaparktur  ad  omnai  iubttantiaa  ««■- 
tu  liant  actni  earnm.  Ex  qao  relinqaitnr 
qood.  In  qnallbat  gDbataaÛa  creata 
«ompodtio  acttu  at  pateatia. 


CAPPT  UV. 


Non  ait  antem  ^jmdata  ratioDii  cot&po- 
aitio  ax  nataria  et  forma,  at  es  mbataotia 
at  eM«,  qoamti*  utraqna  ait  ax  poUntU  at 

Primo  quidam,  qnis  mateiia  non  eat  îpan 
■nbatantia  ni  i  nam  Mqnaratar  amnea  for- 
mai aai«  KCktantia,  aient  antiqai  iuttnr«lc» 
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(le  la  nutièFe,  omis  de  toute  la  substance  ;  car  son  acte  c'est  l'itre,  dont 
m  peut  dire  qu'il  existe.  Or  l'être  ne  s'affinoe  pas  de  la  matière,  mois 
(lu  tout;  c'est  ce  qui  empêche  de  dire  d'elle  qu'elle  existe ,  mais  la 
satelauce  elle-même  est  ce  qui  existe. 

Troisièmement,  parce  qoe  la  forme  n'est  pas  non  |dus  l'Are  lui- 
tuêuie ,  mais  ils  sont  coordonnés  ensemble  ;  car  la  forme  est  à  1'^^ 
mmiue  la  lumière  est  à  l'objet  lumineux  ou  la  blancheur  à  celui  qui 
est  blanc.  Une  autre  rùson,  c'est  que  l'être  est  comme  l'acte,  relative- 
meot  à  la  forme.  En  effet,  on  considàre  la  forme  comme  le  principe 
de  l'existence  pour  tout  ce  qui  est  composé  d'une  matière  et  d'une 
forme,  parce  qu'elle  complète  la  substance  dont  l'acte  est  l'être  lui- 
même;  par  exemple,  l'air  est  diaphane,  et  cette  qualité  est  le  principe 
i|ui  le  rend  lumineux,  parce  qu'elle  en  fait  le  pn^re  sujet  de  la  lu> 
mière.  C'est  pourquoi,  dans  tout  ce  qui  est  composé  d'une  matière  et 
d'une  forme,  on  ne  peut  considérer  ni  la  matière  ni  la  forme  comme 
cela  même  qui  raiste  ou  comme  1'^^  lui-même  ;  il  est  permis  de 
dire  cependant  que  la  forme  est  ce  par  quoi  cela  existe,  en  tant  qu'elle 
est  le  principe  de  l'existence  ;  quant  à  la  substance  tout  entière , 
elle  est  cela  même  qui  existe,  et  c'est  en  vertu  de  i'itre  lui-même 
que  la  substance  s'^pelle  un  être. 

Les  substances  intellectuelles  n'étant  pas  composées  d'une  matière 
et  d'une  forme  [cb.  SO  et  51],  mais  leur  fonne  même  étant  une 
substance  subsistante ,  cette  forme  est  ce  qui  existe ,  et  l'être  lui- 
même  est  l'acte  et  la  raison  qui  la  font  exister;  c'est  pour  cela 
qu'il  n'y  a  dans  ces  substances  que  la  composition  unique  de  l'acte  et 
de  la  puissance,  c'est-à-dire  de  la  substance  et  de  l'être.  Quelques-uns 


proprini  aotni 
tim;  ejnrn  aaim  actiu  eit  eaie,  de  qno  pos- 
iDiniu  dioere  qnod  tit;  sais  lUtem  non  di- 
atar  de  nuteria,  tad  de  toto  ;  unde  mataria 
txm  potait  dici  qnod  eat,  led  ipia  labiton- 
Ui  Mt  îd  qnod  eit. 

Tertio,  quia  neo  forma  m(  ipaam  eue, 
)«d  M  habent  Menadam  ordiaeni  ;  eompo- 
ntnr  enim  forma  ad  Ipiaci  «aie  lîcab  lux 
ad  Ineidnni  vel  albedo  ad  album  eue  { 
itrinde,  qnia  ad  iptam  etiam  formam  com- 
piratDi  Spram  eue  ut  aotui.  Per  boa  winn, 
in  compoiîti*  ei  materlaetrorma,  forma  di- 
<^tiiT  eaae  prind^nm  eiiendi ,  quia  eat  oom- 
plemantam  mbaCantiB  cqjni  aetna  ait  ipcom 


iidi,  quia  facit  eom  propriom  tnbjeotlmi 
inii.  Unde,  in  compoutû  ex  materiaet 

la ,  DM  materia  née  forma  potMt  ditg 

ipimn  quod  Mt  nec  etiam  ipiom  esse; 
'—ma  Umen  poteit  did  qno  eat,  aeeDodoia 
qnod  eat  eaaendi  priocipinm.  Ipaa  aatem 
tota  anbatantia  eat  ipaum  qnod  eat  ;  et  ip- 
inm  eaae  eat  qno  lubitaïKia  denominatnr 

la  aabatBUtua  intem  istellectuUbM, 
qnœ  non  annt  ex  materîa  et  forma  compo- 
aitœ,  ut  [c.  60  et  SI)  oatensnm  eat  |a«d  ia 
^  ipaa  Tonna  eit  mbatantia  inbaiatena), 
forma  eat  qaod  eat ,  ipaam  antem  eaae  eat 
actna  et  qno  eat  ;  et  propter  hoe  in  <i%  eat 
nmoa  tantom  compoaitlo  aetu*  et  potentiaa, 
qa«  loilioM  eat  ex  rabatantia  et  eaae ,  q«* 
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l'appellent  compœiUoa  de  ce  qui  enste  et  de  1'^^,  oa  de  ce  qui  existe 

et  du  priDCipe  de  l'existence. 

Dons  les  sebstances  composées  d'une  matière  et  d'une  fbrae,  il  y  a 
une  double  composition  de  l'acta  et  de  la  puisssnce.  La  prwnïère  est 
ceUe  de  la  aufestance  mÔDie ,  qvi  se  compose  de  la  nutière  et  de  la 
forme;  la  seconde  est  celle  <ie  la  substance  déjà  composée  et  de 
Y^re.  On  peut  égalemoit  l'appeler  oompositioo  de  oe  qui  existe  et  de 
YHre,  ou  bien  de  ce  qui  existe  et  du  principe  de  l'existence. 

On  voit  par  là,  que  la  oonip(Hiti(Mi  de  l'acte  et  de  la  putestmce  s'é- 
tend plus  kHU  que  celle  de  la  fonne  et  de  la  matière;  d'où  il  suit  que 
la  matière  et  la  forme  divisent  la  substance  matérielle,  tandis  que  la 
puissance  et  l'acta  divisent  Vitre  anirersel.  Leschoses  étant  ainsi,  tout 
ce  qoi  toucbe  à  la  puissance  et  à  l'acte,  constdà^  comme  tels,  est 
commun  aux  substances  créées ,  matérielles  et  immatérielles  :  par 
exemple,  recevoir  et  être  reçu,  doraier  ou  acquérir  une  perfection.  Ce 
qui ,  an  contraire ,  est  propre  à  k  mati^  et  à  la  fonne  envisagées 
ounme  telles,  par  ex^nple,  étn  pro(faut,  se  corrompre,  et  autres 
choses  de  même  nature,  tout  cela  appartient  exclusivement  anx  sub- 
ataaces  matérielles  et  ne  c(Hiviait,  actus  aucun  rapport,  aux  substances 
immatérielles  créées. 


In 


titift  «t  foiniB,  Mt  dnplex  oompontio  v 


et  potentiœ  ;  prima  quidem  ipsini  subsun-    (g^m^,  ' 
tin,  qtue  ODrnponîtiir  ei  niktëriB  et  forma 
gflcnnda  Tcro,  ez  ipsa  aubstantia  jam  eom- 
puita  et  Baie;   i^uib  e^am  potest  ^oî   ta 
fuod  ttt  et  MH,  v«l  ex  fuod  ul  et  {no  ttt. 


j  quuntar  potentùtin  et  actam  ,  in  qaaotai: 


Sie  l^tnr  patct  qood  coraporitlo  aotns  M 
polanlia  «t  ïd  pliu  qmun  compoùtio  for- 
n«etiB>teil«;  onde mateiia  et  bims  dl- 


ten&Ubni  et  ioiiwtsrïHlibM  OMtii,  aient 
recipere  etrecipi,  perlicera  et  [^riici;  quic- 
ouTDque  ytm  innt  proprïa  materin  et  for- 
um, in  qoantam  bajuamodi,  «eut  gonerari 
et  eOTmmpi,  et  alia  ln^nsmodi,  hirc  SDnt 
propria  BtibstaDdunni  Tnaterioliimi  ,  i^t 
nnllo  modo  conreniimt  nibgtantiii   Immn- 
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CHAPrFRE  LV. 


KRl  incorruptiblei. 


Ce  que  nons  avons  dit  démODire  clairenieiil  que  toute  "substance 
int^ectuelle  est  Incorruptible  (1).  Eïi  effet  : 

l*Toate  coTTuption  résulte  de  la  e^MiratioD  de  la  foraie  et  de  la 
matière:  ^  eUeegt  absoloe,  elle  Tieot  de  la  séperatimi  de  la  forme 
solKlantidle  ;  si  elle  n'a  lieu  ipie  sons  un  certain  rapport,  il  ftiut  l'at- 
tribuer à  la  séparation  d'usé  fonne  accidentcUs.  En  efTet,  tant  que  la 
forme  demeure ,  l'objet  continue  d'exiErter  ;  car  c'est  en  vertu  de  la 
forme  que  la  substance  devient  le  sujet  propre  de  ce  qui  est  Vétn 
{na\.  Or,  là  où  il  n'y  a  aucune  composition  de  la  matière  et  de  la 
fonne,  ces  deux  choses  ne  peuvent  être  séparées.  Donc  la  corruption 
est  également  ImpossSrie.  Nous  avons  proaTé  [cit.  50]  que  nulle  sub~ 
stance  intellectuelle  n'est  com-posée  d'une  matière  et  d'une  forme. 
Donc  aucnoe  de  ces  substances  n'est  sujette  à  la  corruption. 

â°  Ce  qui  appartient  essentieUement  à  une  chose  est  nécessairement, 
toujours  et  inséparablement  uni  à  cette  chose.  Ainsi  la  rotondité  est 

|1)  □  HxA  mtoiàM  le  mot  fneomipMMt,  omployi  par  uint  Tiionui,  dm  la  tew  d'm- 
ilMrueiibU^  qoi,  dam  U  ua  présent,  eat  synonyme  an  ladii  et  rend  l'idée  d'une  maniera 
t^  szacU  m  fimtçmi.  La  onTTnpdon,  an  effet,  telle  qu'on  la  conçoit  oïdmurement, 
mplique  uns  eompontion,  et  oe  D'ut  nti*  duaa  qu'un  changement  turreBii  dans  1m 
Semants  d'un  Stra  par  la  soustisctioD  de  l'un  d'eux  ou  l'additioa  d'un  ou  de  pluiieurs 
Sfments  ^(rangera.  La  dettruction ,  an  oontraîie,  prise  ilana  ton  goDS  ligouranx,  ttcH 
mapiétemeat  disparaîtra  la  eubslanca  elle-tnSnie  ,  qu'elle  aoit  «Impie  on  compoBée.  Ce 
dmùer  terme  paraît  donc  mieux  s'appliquât  aux  mbatanoea  ipiritneÛea  on  intellectnellei. 
Q  m  nécessflîra  de  faiie  cette  dUtinctioD  en  lisant  ce  chapitre,  car  le  saint  Dooteni  j 
nwt  plnaieon  Toie  an  parallèle  lee  eubatances  simples  et  ceUes  qui  sont  composées  de 
;«tia. 


CAPUT  LT. 
I^od  nibalantis  Inldbclualn  n 


l"  Omnis  onim  eorrupUo  est  par  aopata- 
liontm  fomue  a  malaria  ;  aimplai.  qnidcm 
.  csmutio  per  separa^onam  format  Bubstan- 
tialis,  cormptio  autem  aecandom  quid  pei 


sapKationcm 


entalis 


enïm  lUliBtantiB  fit  pnprium  mscep- 
lyuB  quod  est  esse.  Ulti  autem  non 
imposiUo  fonniE  et  materiea,  ibl  non 
potast  esse  separatio  eanundein  ;  îgitur  nac 
corrnplio.  Oatensnm  est  aatem  (c.  SOjquod 
nulla  subetantia  intcUactnalis  est  composita 
ex  materia  et  forma.  Ifnlla  igitur  snbstanlïa 
iatellcctualis  est  corraptibilia . 

20  Amplins,  Quod  per  «e  aSimi  compe- 
■   ■       ■  semper  «l  inteparaM- 
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uD  attribut  essentiel  du  cercle,  tandis  qu'elle  est  accidentelle  pour  le 
bronze;  c'est  pourquoi  le  bronze  peut  très  bien  perdre  sa  rotondité, 
mais  il  est  impossible  que  le  cercle  ne  soit  plus  rond.  Or,  l'être  essen- 
tiel est  inséparable  de  la  forme,  et  nous  regardons  conune  essen- 
tiel ce  qui  existe  en  vertu  delà  natore  même  de  la  chose.  Rien  n'arrive 
à  l'être  qu'autant  qu'il  revêt  une  forme.  Donc  les  substances  qui  ne 
sont  pas  des  formes  peuvent  être  privées  de  l'être  si  elles  perdent  leur 
forme.  C'est  ainsi  que  le  bronze  perd  sa  txrtondité  s'il  cesse  d'être  uu 
cercle.  Au  coatraire ,  les  substances  qui  sont  elles-mêmes  des  formes 
ne  peuvent  être  dépouillées  de  l'être.  Si,  par  exemple,  une  suJïstance 
était  un  cercle,  il  ne  pourrait  jamais  se  faire  qu'elle  ne  fût  plus  ronde. 
Or,  comme  nous  l'avans  établi  [ch.  ÏK)],  les  substances  intellectuelles 
sont  elles-mêmes  des  formes  subsistantes.  Donc  elles  ne  peuvent  cesser 
d'exister.  Donc  elles  sont  incorruptibles. 

3"  Dans  toute  corruption ,  lorsque  l'acte  disparaît ,  la  puissance  de- 
meure; car  rien  n'arrive  par  la  corruption  à  l'état  de  non-être  absolu, 
de  même  que  rien  n'est  produit  du  non-éb%  absolu .  Or  l'acte  est,  pour 
les  substances  intellectuelles,  l'être  lui-même  [cb.  53],  et  la  substance 
tient  lieu  de  puissance.  Donc,  si  la  substance  intellectuelle  vient  à  se 
corrompre,  elle  survivra  k  sa  corruption;  ce  qui  est  radicalement  im- 
possible. Donc  toute  substance  intellectuelle  est  incorruptible. 

i»  Tout  être  soumis  à  la  corruption  a  nécessairement  en  lui  la  puis- 
sance de  n'être  pas.  Si  donc  il  existe  quelque  chose  qui  n'a  pas 
en  soi  la  puissance  de  n'être  pas,  cette  chose  ne  ^ut  être  sujette  à  la 
corruption.  Or  la  substance  intellectuelle  n'a  aucune  puissance  pour 
le  non-être;  car  il  est  évident,  par  ce  que  nous  avons  dit  [ch.  54], 


liter  «i  inett,  limt  Tobindnin  p«r  w  quidam 
IhmC  (drcnlo,  par  acâduia  uitaiii  ari  ;  onde 
œa  quidam  fiari  non  Totondam  e*t  poui- 
bile,  drcalnm  Biitani  non  one  rotnndiun 
aat  impouihile.  Eiw  Butem  par  se  conia- 
qijtor  ad  formam  ;  par  ta  enim  didmni 
qnod  sccuDdnm  ipinm  ;  nnumqnodqnH  m- 
tem  bsbet  eue  «eciuidnin  qnod  habat  for- 
Diam.  SnbaUntile  igilor  ipua  que  non  anot 
fonos  pOHnnt  priwi  «aie,  ascandnm  qnod 
wmttnnt  (omnm  ;  dont  B«  priratnr  Toton- 
dltate,  Bacoodum  quod  déduit  eau  cirai- 
Un.  Sabatantin  *en>  qnn  annt  ipan  for- 
mM  nonquam  poHont  privari  eue;  ùont, 
ai  aliqu  siibiUatia  «aat  cinmliu,  nnnqnam 
poaact  Seri  Don  rotnnda.  Oatanium  ett  aa- 
tem  aapra  (o.  50)  qnod  aubitantûa  intel- 
lactotlw  nint  ip3B    ronnta    auMateotM. 


Impôiitlnle  aat  igitm  qnod  >paa  MM  dari~ 
nint;  aant  igitnr  inoomiptiUle*. 

3*  Adhno,  In  omni  oorrnptione,  nnato 
aetn,  manct  potantin;  non  enûn  oomunpi- 
tnr  aliqnid  in  omnino  non  eni ,  lient  nec 
generatnt  aliqnid  ex  mniiino  non  eut«.  In 
«nbataa^  antaro  intaUactnaHbai,  nt  oaten- 
aum  ait  (a.  S3),  actna  est  ipiam  eiae;  ipaa 
aatcm  anbatantla  eit  neut  potantia.  Siigî- 
toT  anbatantia  intellactnalii  coimmpatar, 
ramaoelnt  poat  anam  coimptîoneii]  ;  qnod 
aat  omnino  impoarilnle.  Omnia  igitnr  aub- 
«tantia  IntsIlaetnaJia  aat  incorrupdlnlia. 

i'  Item ,  in  omni  qnod  ooTmmpitar, 
oportet  qnod  ait  potantia  ad  non  «aae  ;  ti 
qnid  i^nr  aat  in  qno  non  ait  pot«ntia  md 
non  eiM,  lioc  non  polaat  eBae  coTrnptIbII«. 
In  anbatantia  ant<ïa  intalloctuali  non  nt 
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que  la  subslaace  complète  est  le  propre  si^et  de  l'être  lui-même. 
Le  propre  sujet  d'un  acte  est  eu  puissance  relativement  à  cet  acte , 
de  telle  manière  qu'il  est  totalement  dépourvu  de  puissance  pour 
son  contraire.  Prenons  pour  exemple  le  feu,  qui  est  pour  le  calorique 
ce  que  la  puissance  est  par  rapp<»t  à  l'acte,  et  cela  de  telle  sorte 
qu'il  n'a  ^leolument  aucune  puissance  pnur  recevoir  le  tnÀà.  C'est 
pourquoi ,  pour  ce  qui  r^;;arde  les  substances  même  corporelles ,  s'il 
y  a  dans  la  substance  complète  quelque  puissance  pour  le  non-étre, 
œ  n'est  qu'à  raison  de  la  matière.  Or  les  substances  intellectuelles 
sont  étrangères  à  la  matière,  et  elles  sont  des  substances  com^dètes  et 
simples.  Donc  elles  n'ont  pas  la  puissance  de  n'être  pas.  Uodc  elles 
sont  incorruptibles. 

5*  Partout  où  U  y  a  composition  de  la  puissance  et  de  l'acte ,  ce  qui 
tient  lieu  de  la  puissance  première  ou  du  premier  stijet  est  ia- 
corruptible.  D'où  il  résulte  que  la  matière  première  est  incorruptible, 
même  dans  les  sutetances  qui  sont  soumises  à  la  corruption.  Or 
ce  qui  Uent  lieu  de  la  puissance  première  et  du  si^et  dans  les  sub- 
stances intellectuelles,  c'est  leur  substance  complète  elle-même. 
Donc  elle  est  incorruptible.  Or  rien  n'est  corruptible  que  parce  que  sa 
substance  est  soumise  à  la  corruption.  Donc  toutes  les  natures  intel- 
lectuelles sont  incorruptibles. 

6'  Si  quelque  chose  est  soumis  h  la  corruption ,  c'est  à  raison  de 
sm  essence  ou  bien  par  accident.  Or  les  substances  intellectuelles  ne 
peuvent  ëtre,à  raison  de  leur  essence,  dans  uue  condition  semblable; 
car  toute  corruption  a  pour  cause  un  principe  contraire.  En  effet, 
comme  l'agent  n'agit  qu'autant  qu'il  est  en  acte,  son  action  eo  se  con- 


pMmtia  ad  non  eue  ;  mmnifwtDin  int  enim 
n  £ctla  (a.  94)  qnod  snbatantu  complet* 
«t  proprinm  iiuc^tiTTiiii  ipaios  eue  ;  pro- 
pHnm  satem  Boactftiyiim  KliaiOus  actai  iM 
'Wnpinttiii  ot  potentia  id  actam  itlnm, 
■piod  nnllo  modo  ast  in  potentûi  ad  oppo- 
iHum;  ment  jgaia  ita  compantur  ad  pbIo- 
rem  Qt  potentia  ad  aetnin,  qnod  nulto  modo 
ptt  in  potentia  ad  frigui  ;  nnde ,  nec  in 
ipùt  sntwtan^  corporaliboi,  ett  potanUa 
td  non  eaae,  in  ipaa  aubstantia  compléta, 
lui  latîone  materûe  ;  io  eulistantiù  aotem 
intsUeutoalibas  non  est  malerio.  isd  ipaie 
■ont  Bubstantim  compleln  ùmplicei.  Igitot 
in  tù  non  est  potentia  ad  non  eue;  lont 
'Rititi  iDoorruptibileB. 

'■"PnEteTea,  In  qnlbnicninqiw  e"t  fwn- 
T.    II. 


poeitio  potentjn  et  aotiu,  td  qnod  tenet 
IgoDiD  prinue  potentiff  live  primi  nlùecti 
e*t  DUHirniptîlrile;  unde,  etiam  in  labatan- 
tti*  corraptibilibiu ,  niawria  prima  est  in- 
Mmiptibilis.  Sed  in  labataii^  inteUnctsa- 
libua,  id  quod  teoet  locnm  potantin  prima 
et  Babjecti  est  ipia  oamm  inbatantia  com- 
pléta. Igitnr  labitantia  ipia  est  incormpti- 
bilis.  Nihn  antem  eit  coimptibilF  niai  par 
hoc  qood  ana  aubslantia  cocmmpitar.  Ip- 
tnr  omoe»  intellectnalea  natnne  >nnt  fn- 
eompiibiiea. 

6'  Amplina,  Omne  qnod  cornimpitar, 
vel  coTmmpitDi  per  le  vel  p«r  aooideDa, 
Subitantûe  antem  inteltectaalci  non  poe- 
«nnt  par  se  cnrntBpi  i  omnis  enim  corrnp- 
tio  eot  nnmtrsTin;  ngen»  enim,  qunm  ajwt 
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tinuant  aboutit  to);jours  à  un  être  actuel.  C'est  pourquoi,  si  cet 
être  actuel  a  pour  résultat  la  eormption  d'une  chose  qui  ces»  d'exis- 
ter actuellement,  ce  ne  peut  êtft  que  parce  qu'ils  sont  contraires  l'un 
à  l'aube  ;  car  il  y  a  contrariété  entre  les  choses  qui  s'excluent 
mutuellement,  et  par  conséquent,  tout  ce  qui  est  essentiaUement  cor- 
ruptible a  nécessairement  en  soi  quelque  contrariété ,  ou  bien  est 
composé  de  principes  contnùres.  Or  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux 
conséquences  n'est  applicable  aux  substances  intellectuelles.  La 
preuve  que  l'on  en  peut  donner,  c'est  que  la  contrariété  disparaît  dans 
llntelligËUce  même,  Idtsqu'elie  saisit  des  choses  qui  sont  contraires 
à  raison  de  leur  nature.  Ainsi  il  n'y  a  aucune  contrariété  dans  l'intel- 
ligence entre  le  blanc  et  le  noir;  car  ib  ne  s'excluent  pas,  mais  s'ap- 
pellent plutAt  l'un  l'autre,  et  c'est  par  la  connaissance  de  l'un  que  l'on 
arrive  à  connaître  l'autre.  Donc  les  substances  mtellectuelles  ne 
sont  pas  essentiellement  corruptibles.  Elles  ne  le  sont  pas  davantage 
accidentellement.  C'est  de  cette  seconde  manière  que  se  trouvent  dé- 
truits les  accidents  et  les  formes  non  subsistantes.  Or  il  est  prouvé  que 
les  substances  intellectuelles  sont  subsistantes  (cb.  .^1].  Donc  elles 
sont  absolument  incorruptibles. 

T  La  corruption  est  une  sorte  de  changement,  qui  est  nécessai- 
rement le  terme  d'un  mouvement.  C'est  ce  que  le  Philosophe  établit 
dans  sa  Physique  (2).  Cest  pourquoi  rien  ne  peut  se  corrompre  sans 
être  mis  en  mouvement.  11  est  prouvé,  dans  le  même  livre,  que  tout 
ce  qui  est  en  mouvement  est  un  corps  (3).  Donc  tout  être  qui  se  cor- 

j2)  ComipUo  tnuUtio  est  ad  id  qood  non  eit,  oUi  id  quad  conoicpitur  ex  ente  mu- 

tatnr Ad  motnm  emm  «rit  mutatto E«  rautatjo  qoe  od  non  oubiaotvin  ««t  sk 

BnbJMto  comiptiD  est  (Ariat,  Ph^t.  v,  o.  I]. 

(S|  Omne  qôod  matatnr  dinRlnia  «wa  oeoMU  Mt. —  Duu  tout  U  oh^i.  4  du  livra  ti 


a  qaod  rat  aoto ,  «emper  ogniidD 
dacit  ad  dlqnod  mm  aetn  ;  onde  ,  ti  par 
hDJnBmo^  eue  aetn  aliquld  oomunpatnr 
desineni  esu  acto  ,  opoTt«t  quod  hoo  oon- 
tingat  p«i  coDtTarietatem  eornm  ad  invicMo  ; 
nam  oontraria  niDt  que  mntno  ae  expel- 
Inntj  et  propt«r  h*c  oportet  omno  quod 
comim[àtaT  p«r  as,  vel  habere  contrarium 
vMesia  etcontrariiicompositnm.  Neatrum 
aQt«m  borani  lubitantiis  int«I1ectua1ibas 
coQveiÛt;  cujaa  signnm  ost  quod,  in  ïntel- 
lectD,  sa  etiam  qna  leonudum  suam  na.ta- 
ram  lunt  coutForia  â«âinunt  osas  contraria; 
album  enim  et  mgram  In  intalleeta  non 
anat  coutraria;  non  euiin  se  ezpsllnnt, 
hno  magia  ae  eonHqunntnr  ;  per  intellK- 


tniD  «nim  uTi<n«  «oruni  intelligftur  aliod. 
Snbttantia  (gitnr  iotallsetiulea  nou  août 
oorriiptibilei  per  ae.  Similitar  autem  neqnt 
per  accidena  :  sic  amm  corrumpuntur  acol' 
deutia  et  forms  non  aubslateatès  ;  osteuiun 
est  autem  Bnpia  (e.  SI)  quod  satstantie 
intellectndea  aunt  aubsiatentoe.  Snut  Igitur 
omnino  iuoorruptibilea. 

7"  Adiinc,  Corrapt»  «tt  mnWio  quM- 
dam,  quam  oportet  esie  termianm  motna, 
ut  in  quinto  PhjsLOOTum  je.  1)  est  proba- 
tito;  unde  oportet  quod  omue  quod  eor- 
rumpitnr  moveatur,  Oateiuam  eat  autem 
JD  naturalibus  (Phprie.  ti,  e.  4)  quod  omue 
qnod  vovetur  eat  corpus;  oportet  igitnr 
omne  quod  eorrumpitur  eaae  corpn*,  ai  p«r 
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rompt  est  un  corps ,  s'il  Be  corroaipt  eo  vertu  de  e&  nature ,  ou  bieD 
une  forme  ou  vertu  résidant  dans  un  corps  et  dépendant  de  ^ui ,  «  la 
comiptiou  est  accidentelle.  Or  les  substances  intellectuelles  ne  aont 
ni  des  corps  ni  des  vertus  ou  formes  qui  dépendent  des  coife.  Donc  • 
elles  qe  peuvent  se  corrompre  ni  an  v^tu  de  leur  essence  ni  par  ae«i- 
deot.  Donc  elles  sont  absolument  indestructibles. 

80  Lorsqu'un  êU'e  sp  icorrompt,  c'est  qn'U  souffre  quelque  chose;  car 
la  corruption  actuelle  est  un  état  passif.  Or  aucune  substance  infal- 
lectuelLe  ne  peut  deveqir  passive  de  telle  manière  que  cette  affection 
la  fasse  tomber  dans  la  corruption.  En  effet,  êU-e  passif,  c'est  recevoir 
quelque  chose.  Or,  ce  qu'une  sobstance  intellectuelle  reçt^t,  elk  te 
reçoit  conËormément  à  sa  nature,  c'est-à-dire  comme  être  intelligible. 
U  chose  que  la  substance  intallectuelle  reçoit  de  cette  manier*  la 
perfectionne  au  lieu  de  la  corrompre  ;  car  l'être  intelligible  est  la  pep> 
fection  de  l'être  intell^nt.  Donc  la  substaoee  intellectuelle  est  incM^ 
ruptible. 

0°  L'être  sensible  est  l'objet  des  sens  ;  de  môme  l'être  mtelligible 
est  l'objet  de  l'iatfiUigence.  Or,  s'il  arrive  qu'un  sens  se  c(wrompe  [oh 
s'altère]  en  lui-même ,  cela  provient  de  ee  que  son  objet  le  dupasse 
m  puissance.  C'est  ce  que  font  pour  la  vue  les  objets  très  brillants, 
pour  l'oule  les  sons  trop  iDltAoees,  et  ainsi  dee  autres.  Nous  parlais  ici 
(Je  la  corruption  qui  survient  dans  le  aeDB  même,  parce  que  les  sens 
peuvent  en  subir  une  accidentelle  qui  résulte  de  la  corruption  du 
sujet.  L'intelligence  ne  peut  être  sujette  à  cette  dernière  corruption, 

ia  M  Phyiigut,  Aiittote  déiali^ipe  «t  proiiva  c«  prino^.  Il  raolundi*  I*  nuuiiin  dont  le 
prodoit  U  monvamect  dai  putùs  et  dn  toat.  Ca  Uat  divinbU  M  iijcauainment  ne 
oorpt  ;  o'Mt  pouquoi  il  lire  o«lle  Mnclanan  :  >  Quare  tots*  motai  totini  eat  nugnitn- 
dÎDji  motus  ■  ■■ 


le  corrampatur,  vel  aliqnam  formam  sea 
liTtuura  corporia  a  corpora  depeadentem, 
ti  corrumpatnr  pat  kcciilens.  SubatantiE 
imtKnii  intvUectualaa  non  suut  oorpon  ua- 
qoc  virCDUa  seu  TormEe  a  corpora  depen- 
Jentss.  Ergo  naque  par  ae  noque  per  acci- 
Jenj  cornuDpantnr.  Sunt  igitur  omniiio 
inoomipUbilofl. 

8"  iMm,  Omna  qood  cormmpltui  cor- 
mmpituT  pel  hoc  qaod  aliqnid  patitut  ;  n«m 
H  ipsuiD  uommipî  eet  quoddtuu  pati.  Nulla 
autciD  aubshuitia  inteUectuBUa  potest  pati 
Uli  pasaïone  cpise  dncuL  «d  comipdonem) 
mm  pati  roclpere  quoddam  eai  {  quod  uu- 
lem    rwipUur    -    —  *-• — ■'-    î-i-n— » — i: 


i   aubstantia  mtallectiutli , 


oportet  qnod  recipiatnr  in  ea  per  modoin 
ipaioa,  sciliost  intellipliiliUri  qnod  wro 
lie  in  aiibttautia  jntoUectuall  ncipiUu,  wt 
psrflcieiu  lubstantiam  intellectaalwD  at  imd 
impuis  eun  j  intolligibila  anïm  «at  par- 
I  intellî^nlû.  Sobitantia  igitur  inUl- 
Ijgeiu  eit  ïnEoimptibilif , 

90  Prœtarea,  Eicnt  aanwbila  SM  olyBStaa 
seoaas,  It&  intalligibiLa  aat  oltjaebun  inttt 
lectiu.  Senana  auteni  propda  conoplûaf 
non  cornunpîtui  njsi  per  eicellentiun  ani 
obJBCti,  aisut  vifiia  s  valde  rnlgpdiaatandi- 
tus  a  aooit  Torlibua,  et  lio  da  aliii.  Dloa 
anlempiopriacûtruptione,  quia  timnitt  cor- 
nunpitur  «lu»  pM  accidâoi  piopUr  coi- 
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puisqu'elle  n'est  pas  l'acte  d'un  corps  et  qu'elle  ne  dépend  pas  de  lui , 
ainsi  que  nous  l'ayons  démoQtré  [ch.  49].  U  est  élément  clair  que 
l'excellence  de  son  objet  n'est  pas  pour  elle  une  cause  de  corruption; 
'  car  celui  qui  connaît  les  êtres  intelligibles  au  plus  haut  d^ré 
n'a  pas  des  êtres  qui  sont  intelligibles  h  un  degré  inférieur  une 
moindre  connaissance,  niais  au  contraire  une  connaissance  plus  com- 
plète (4).  Donc  l'intelligence  n'est  exposée  à  la  coimption  sous  aucun 
rafrport. 

10°  L'être  intelligible  est  la  perfectim  propre  de  l'intelligence;  d'où 
il  suit  que  l'intelligence  en  acte  et  l'intelligible  actuel  sont  une 
même  chose.  Donc  ce  qui  convient  &  l'intelligible  en  sa  qualité  d'in- 
telligible convient  nécessairement  à  l'intelligence  consid^e  comme 
telle,  parce  que  la  perfection  et  l'être  qui  en  est  susceptible  appar- 
tifflineut  au  même  genre.  Or  l'intelligible  est ,  à  ruson  de  sa  nature, 
nécessaire  et  incorruptible;  car  ce  qui  est  nécessaire  peut  être  paiv 
foitement  connu  par  l'intelligence,  tandis  que  le  contingent,  envisagé 
sous  ce  rapport,  ne  l'est  que  d'une  manière  défectueuse,  puisqu'on 
n'en  a  pas  une  véritable  science,  mais  uoe  simple  opinion  [ou  con- 
naissance qui  repose  sur  le  jugement  propre].  C'est  pourquoi  l'intel- 
l^ence  connaît  d'une  science  réelle  les  êtres  corruptiUes,  en  tant 
qu'ils  sont  incorruptibles  ,  c'est-à-dire  universels  (S).  Donc  l'intelli- 
gence est  nécessairement  incorruptible. 

\i]  Atqoi  psuionii  v&cniUiteai  non  «imiUm  sue  Huitivi  atqafl  lûtellectivi  patet  in 
■enannm  instnunentie  ntque  in  ipao  sensa.  Senms  enim  ex  l'^heincnte  Beniibili  ssDtîre 
non  poWtt,  nuditiu  nsmiiUB  non  audit  sonnm  polt  nuigno»  sonos,  «t  Tiini  non  videt, 
■tque  odoratos  non  olfidc  poit  vehamanUs  colom  «tqna  odorcs.  At  Intellectni  tiliqno 
vnlde  intalligibili  intellecto,  son  mitiiu  rta»,  mS  inagi»  peralpit  {nteltig^tqne  inferio»!. 
Srauitivum  amm  non  «et  sine  corpore,  at  intellectoe  &b  eodetn  e»\  Bcparalnlii  [Ariat. 
Da  anima,  m,  n.  4|. 

|5)  Voici  I«  ««m  d«  M  puiage  :  Un  Stre  ti^M  à  la  corruption  denant  ineomptible 


n  inbjecti  ;  qu  tamm  tnoduB  coT' 
inpuomi  non  potMt  acoidere  Intallectnl, 
tfiaaa  non  ni  aetiu  corpoiia  nltina  quaii  a 
«orpore  depondeni,  nt  anpra  (c.  49)  OBteD- 
■OS]  est.  Patet  aatam  qnod  neo  coimnipi- 
tor  per  excellentàain  snl  olyecti  ,  qnta  qni 
intelîigit  nlde  intelligibilia  non  minus  m- 
talligic  minn*  intelligibilia,  »ed  magia,  In- 
tellectoa'  i^tnr  nnllo  modo  est  corrnpti- 
Ulis. 

10^  Amplim  ,  Intdligibiie  est  prapria 
parfeetio  tnUUecto*,  onde  IntaUectni  in 
aatn  et  intalligibD*  in   «etn  aunt  nnnm. 


tnm  est  btelligibile,  oportot  o 
tellectni,  in  quantum  bnjiuniodi  ;  quia  per- 
fectio  et  perfectibile  annt  nnius  generia. 
Intelligiblle  autem,  in  quantom  eit  întall!- 
gibile,  est  neœsMiiam  at  iDaorruptibDe  ; 
necwiaria  enim  perfecta  «nnt  inteUectn 
cognoscibilia;  contingentia  vero  ,  in  qaan- 
tum  hainsmodi ,  nonniù  defidenter  ;  habe-- 
tor  enim  de  rai  non  scientîa ,  sed  opinio  ; 
unda  et  «orrnptibilium  intellectiu  sciantiani 
hàbet,  secundnm  qnod  snnt  incomiptibilia, 
in  quantum  ieilÎMt  sunt  nnivursali».  Opor- 
t«t  igitnr  tnldlectnm  eue  iiMonmptlUleni. 
ll'Adbnp,  t'nnmqnodque  pfl'ftritar  w- 
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I  i*  La  maaière  dont  chaque  être  se  perfectionne  est  détennîii^  par 
la  oature  de  sa  substance.  On  peut  donc  arriver  à  connaître  quelle  est 
la  substance  d'une  chose  par  la  connaissance  que  l'on  a  d'une 
perfection  qui  lui  appartient.  Or  ce  n'est  pas  le  mouvement  qui  per- 
fectionne l'intelligence,  mais  bien  ce  qui  existe  en  dehors  de  tout 
mouvement;  car  elle  se  perfectionne  dans  la  partie  intellectuelle  de 
ffime,  par  la  science  et  l'observation,  lorsque  l'âme  est  calme  et 
exempte  des  impressions  produites  sur  elle  par  les  corps.  C'est  ce 
qu'enseigne  le  Philosophe  (6).  il  est  donc  dans  la  nature  de  la  sub* 
Etance  intellectuelle  que  son  être  domine  le  mouvement  et,  par  consé- 
quent, le  temps.  Or  l'être  de  tout  ce  qui  est  corruptible  est  euumis  au 
mouvement  et  dépend  du  temps.  Donc  la  substance  intellectuelle  ne 
peut  être  exposée  à  la  corruption. 

12*  Aucune  [ffopension  naturelle  ne  peut  être  vaine;  car  la  nature 
ne  Eût  rien  d'inutile.  Or  tout  ce  qui  est  doué  de  connaissance  désire 
oatureUement  avoir  un  être  qui  ne  cesse  jamais,  aSn  de  perpé- 
tuer cet  être ,  non-seulement  dans  l'espèce ,  mais  encore  dans  l'indi- 
▼idu.  En  voici  la  preuve.  L'appétit  naturel  est,  dans  certains  êtres,  te 
résultat  de  l'appréhension  :  ainsi  le  loup  désire  naturellement  donner 
la  mort  aux  animaux  dont  il  se  nomrit;  l'homme,  de  son  cAté,  re- 

poDT  l'iateUîgenos ,  ti  pu  l'abatmitioii  od  ooiuidère  Malament  »■  Datnre  ou  etsence, 
c'Mt-à-dire  û  d'an  atn  rëel  on  fait  un  Stn  inteUigïbla.  iJon  on  l'ennuga  da  1k  même 
manière  qne  le  genre,  qui  eit  quelque  chose  d'onÎTenel.  C'eit  oe  qui  rénlM  da  ee  prin- 
cipe, qnelee  eHencee  sont  étemellee  et,  pu  ooneéqnent,  inoomiptiblei,  on,  ponr  psrier 
plni  nxaotsmaDt,  indsitToctiblea, 

|6)  Cogitationani  in  quiate  et  itatn  poni,   id  Mars  et  sapera  dkdmne Prsterea 

fnemadDutdimi  cam  ab  ebrietate,  lut  Bomno,  ant  moibo  in  contraria  qniapiam  mntiituT, 
um  itentm  edentem  factom  ewe  eum  dioimiu,  quanqnam  ante»  >denti*  ntl  non  posut, 
lia  ne  tana  qnideio,  coia  a  prin<dplo  liatâtiuD  comparaverit.  Qood  enim  anima  ob  mo- 
nbm  Tirtatam  eedetnr,  pmdeni  aliqoil  fît  et  aciani.  Qoedrc»  infante*  nec  dlioere  pM- 
nmt,  noc  aenùbDe  perinde  dijodioaie  itqne  wnlora,  eum  mnlta  In  aie  partnrbatio  ait  et 
motna.  Sadantor  antem  et  ad  •tatnm  ■  DatnT*  perdnouQtar  (Arlat.   Pkyi.  ni,  c.   S 


eondnm  modiun  aoie  (nbstaoU»;  ex  moda 
igitnr  perfectfonii  alicnjai  rai  poteit  acdiâ 
modns  lubetan^ts  iptiua.  Intelleotna  intem 
non  perfiàCDr  per  motnm  ,  led  per  hoc 
qood  eit  extramotnm euiatena ;  perfidtnr 
aàai ,  MtoiiDdum  intelleetivam  unîmiim  , 
BCtentiaet  pcudantiu,  ledatia  permatadoni- 
bo*  et  corporalibni  anims  passionibni,  nt 
pitet  per  Fhilawphtim  (PI17U0.  ni,  c,  3 
b  fine).  Uodni  igltoi  labatantiB  intelli- 
gantis  eat  qood  eaae  niam  sit  mpra  motnin, 
•tpai  ooDMqoen*  inpr*  tempne.  Esse  *n- 
tam  ot^aaltbet    rd    awiuptiUUB   lul^aoet 


12e  Fnetarsa,  Imposeibila  est  nataTa 
deiideriam  assa  inane;  natum  enim  nihH 
ùàt  Frnstra.  Sed  qnodlibet  intelligens  na- 
tuialiter  dedderat  es»e  perpeUmm ,  non 
solom  ut  parpetnetnr  eesa  seciuidnin  spe- 
ciam  ,  sed  aUam  secsuidnm  individnnm  , 
qood   sia  patet  :  nstnralia  anim  app^tîtai 


animalinm  de  quibus  pesoltur,  et  homo  t»- 
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Aerebe  naturellement  le  bonheur.  Dans  d'autres,  il  existe  itidépen- 
damineat  de  totitfi  appréheosiou  et  seulement  en  rertu  d'une  inclioa- 
tioa  qu'ils  reçolTent  de  leora  principes  naturels.  Cette  inclination 
prend  quelquefois  le  nom  d'appétit  naturel ,  et  c'est  en  lui  obéissant 
qu'un  objet  pesant,  par  exemple,  tsnd  k  descendre;  Or  il  7  a  dans  les 
êtres  un  désir  naturel  de  l'existence  qui  présente  ce  double  caractère. 
Ce  qui  le  prouTe,  c'est  que  les  êtres  prirés  de  connaissance  opposent  à 
eeui  qui  les  corrompent  Une  résistance  proportionnée  à  l'énergie  de 
letirs  prmcipes  naturels,  et  ceux  qui  ont  une  intelligence  résistent 
d'une  manière  conforme  À  la  oonnaissance  qu'ils  possèdent.  Les  êtres 
sans  connaissance  dont  les  principes  ont  en  eus-mêmes  la  puissance 
de  conserret  leur  être  à  perpétuité,  de  telle  sorte  qu'ils  perBévèront 
toujours  sans  aucun  cliangemeDt  dans  leur  nombre,  désirent  donc 
Daturellement  avoir  un  être  perpétuel  qui  reste  identique,  même  bous 
le  raf^rt  du  nombre.  O^x  dont  les  principes  n'ont  pas  Une  puissance 
aussi  éloidue,  mais  seulement  celle  de  conserrer  leur  être  perpétuel- 
lement le  même  quant  à  l'espèce ,  eeux'-là  ont  im  désU*  naturel  de 
cette  perpétuité.  Nous  devons  donc  rencontrer  cette  différence  dans 
les  êtres  en  qui  le  désir  d'exister  est  joint  à  la  connaissance.  Elle  y 
sera  de  telle  sorte  que  ceux  qui  ne  tïonnaissent  Vêfre  que  dans  l'instant 
présent  ne  le  désirent  aussi  que  dans  l'instant  présent ,  et  non  pour 
toujours,  parce  qu'ils  n'appréhendent  aucunement  i'étre  perpétuel. 
Os  désirent  cependant  l'être  perpétuel  de  l'espèce ,  mais  sans  connais- 
sance, parce  que  la  faculté  qu'ils  ont  de  se  reprod«re,  et  qui  leur  fait 
atteindre  ce  but,  précède  la  connaissance  et  ne  dépend  pas  d'elle.  Pour 
ceux  qui  connussent  l'être  perpétuel  Ini-^nême  et  en  ont  l'appréhen- 
sion, ils  le  désirent  d'un  désir  naturel.  Or,  toutes  les  substances  Intel- 


tnnlîter  desidersC  felicitatem  ;  qtubtudun 
Vtn  atisq-ae  apprehentlone,  m  eoitt  IncUna- 
tloQS  □Bturoliam  priocipianim  ,  qnœ  natu- 
rills  ippclitas  in  qnniusdHm  dicitm,  eicnt 
grave  appeUt  esse  àean\sm.  Utroqne  antem 
modo  est  in  lebua  nataTale  desidcriam  es- 
■eaâi  ;  cnjui  ligiiiim  ait ,  qaia  et  «a  quœ 
cogoidono  carcnt  résistant  cornimpcntibus 
■ecnndtmi  virtutem  snonun  principiorum 
natnralium,  et  ea  qnn  cognjttonem  habftnt 
rMÏAtant  oïsdem  secundum  modoin  suk 
cogaitionis .  TBi,  jgttur  cognitîone  oirentia, 
qaomm  principiia  incat  viittis  ad  conser- 
vanduu  asM  perpetnum  ita  quod  manesnt 
seniper  esdem  secnndnm  numenim,  oatu- 
Tàlitet  «ppotunt  «se  perpetnum  êlîun  M- 


cnDdnm  idem  numéro;  qnonim  antem 
prlildpta  non  habent  ad  tiM  <riTtntem ,  led 
Bolnm  ad  conserrandnm  esse  perpetuum 
aecnndum  idem  epecie,  eic  naturalitHr  appe- 
tunt  peipetnitatam,  HancigitnrdiEferentiiun 
oportet  in  bis  inveniii  quîbus  desiderium 
eesendi  ciun  cognitjone  ioest ,  nt  sdlicet 
illa  quiE  non  cognoscunt  eese  nisi  nt  nnnc, 
deaiderant  e 


per,  quii 


;  dcaîderHnt  tstncn  esse  spociei  perpï- 
tanm  absqne  eo^itione,  qnia  lirtae  gène- 
rativa,  qnjie  adlioc  deservit,  prtcamliulB  est 
et  non  aubjneens  cognitiom  ;  illa  antem 
qnœ  ipsnin  esse  petpetniim  cognoscont  et 
appreli'^diuit ,  dè«idennt   ipinm  natnnli 
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lectueDes  ont  cette  comiaiKaDce.  Donc  elles  ctterchent^toutes,  &a  vertu 
d'ail  désir  naturel,  à  exlatw  loqjours.  Dodc  il  est  impossible  qu'elles 
cessNit  d'exister. 

13'  Les  êtres  qui  conimenGent  et  cessent  d'exister  paasent  de  l'un  à 
l'autre  état  eu  vertu  de  la  même  puissance  [pdaEive];  car  ht  puissance 
d'être  et  de  n'être  pas  est  identique.  Or,  les  substances  intellectuelles 
Q'ont  pu  commencer  à  exister  que  par  la  puissance  [active]  du  premier 
agent;  car  elles  n'ont  pas  pour  élément  une  matière  qui  les  ait  précé- 
dées [ch.  SO}.  Donc,  s'il  y  a  quelque  puissance  en  vertu  de  laquelle  elles 
peuvent  ne  pas  exister,  elle  se  trouve  dans  le  premier  agent,  en  tant 
qu'il  peut  ne  pas  leur  commimiquer  Yétrt.  Or,  il  ne  faut  rien  consi- 
dérer comme  corruptible  à  raison  de  cette  puissance ,  d'abord  parce 
qu'en  afOrmant  la  nécessité  et  la  contingence  des  cboeee,  on  a  égard  à 
la  puissance  qui  réside  en  elles ,  et  non  à  celle  de  Dieu  [cb.  30]  ;  en 
second  lieu,  parce  que  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  la  nature,  ne  retire  pas 
aux  êtres  qui  la  composent  ce  qui  Eqppartient  en  propre  à  la  nature  de 
cbacun.  Nous  venons  de  démontrer  que  le  propre  des  natures  intel- 
lectuelles c'est  qu'elles  existent  toiyours  ;  par  conséquent,  Dieu  ne  les 
prive  pas  de  cette  propriété.  Donc  les  substances  intellectuelles  sont 
incorruptibles  sous  tous  les  rapports. 

C'est  pour  cela  que  dans  le  psaume  qui  commence  par  ces  mots  : 
Louez  le  Seigneur  du  haut  des  cieux,  après  avoir  fait  l'énumération  des 
anges  et  des  corps  célestes,  le  Psalmiste  tyoutâ  :  //  les  a  établis  pour 
l'étemilé  et  pour  les  siècles  des  siècles  [Ps.  cxiviii,  6];  et  ces  paroles  ne 
signifient  pas  autre  cbose  que  leur  existence  perpétuelle.  Saint  Denys 
4it  Buflsi  dans  son  livre  des  Noms  divins  :  <  C'est  par  la  vertu  des  rayons 
«de  la  divine  bonté  que  Ira  substances  intelligibles  et  intellectuelles 


dMiderio.  Hoc  Hiteni  oonveoit  amnlbai 
■atattDtiis  ioMUactooIibiu.  Omuea  igitur 
inbaUntM»  iauUectnalet  lUtoTikli  deiidario 
ippenint  eMe  pexpetuDin  ;  «igo  impMsibUe 
nt  qood  ea*e  deâôiuit. 

130  AdbQo ,  Qaœaainque  ûicipimit  esu 
et  dninmit,  psi  MmdtiB  potantiam  habent 
atrnmqni  ;  eadam  eaim  ait  poUntia  aà 
HM  et  QOD  SIX.  Sed  lubstoctiffi  inteUso- 
tDRl«a  iMiD  potneniBt  inaipera  eue  nui  pai 
polentum  piimi  Hg«D^  ;  dod  enim  sunt  ex 
■utwia  qs»  potaerit  pnefuûte,  ai  oaten- 
nim  Mt  (o.  S6\.  Igitai  neo  att  aliqiu  po- 
talù  «d  BOD  ewe  awQm  :ùk  in  primo 
n  qaod  poteit  nos  infiBare 
X  tiae  loU  potentis  mhïl  po- 


tait  did  oomplibile  ;  tom  qnia  rei  dionntor 
uriie  et  contingentât  MBimdum  po- 
im  quB  ett  b  ai>,  et  non  Kcundam 
potantiam  Dei,  nC  enpra  (e.  80)  oetamom 
ait  ;  tnmetiam  quia  Daaa,  qui  ait  ln«lita- 
tor  oatnna  ,  non  aabtrahit  rebui  qnod  Mt 
prapDiua  natnrii  eanun.  Oateniam  eatao- 
tem  qnod  proprium  natnrii  iotellectualibua 
sat  qnod  sint  perpetiuc  ;  unâa  hoc  ei>  a  Deo 
non  anbtiahitnr.  Bnnt  i^tnr  aabatantiEB 
intellectuatea  ex  onmi  parte  incorraptibilea . 
BiDO  eat  qnod,  m  Pialmo  Loudaie  Domi- 
num  di  «alit,  coanDmeratiB  Angali»  at  oœ^ 
leatibuB  coiporibnt,  tulijiui^tHr  i  SlotM'  •» 
In  nltnumi  «I  m  ueubtm  iKuIi  (Pi.  cxi-vui, 
e)  '.  p«i  qood  fiMdiotoiwn  pwpatuU*  de- 
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■  subsislait,  existent  et  vivent.  Leur  vie  ne  peut  leur  Eaire  déftiul, 
«  ni  être  diminuée  par  la  corruption  et  la  production  de  tous  les  êtres, 
a  parce  qu'elles  sont  afn^anchies  de  la  mort  et  élevées  au-dessus  de 
V  toutes  les  variations,  qui  ont  pour  résultat  l'instabilité  et  la  des- 
<r  tructicn  des  choses  (7).  » 


CHAPITRE    LVI. 


£tt-U  poiàble  qt^taie  nUatawe  ùtteltechielte  soit  unie  à  uacorpi,  ef  de 
quelle  manière  ? 


Après  avoir  démontré  [ch.  49  et  51]  que  la  substance  inteliectuelle 
n'est  ni  un  corps  ni  une  vertu  dépendante  d'un  corps,  nous  avons  à 
i-eohercber  s'il  existe  quelque  substance  intellectuelle  qui  puisse  être 
unie  à  un  corps. 

n  est  évident,  en  premier  lieu,  qu'une  substance  intellectuelle  ne 
peut  être  unie  à  un  corps  de  manière  à  former  un  mélange.  En  effet  : 

1  •  Deux  choses  ne  peuvent  être  mélangées  sans  s'altérer  réciproque- 
ment (f),  et  cela  n'a  lieu  que  pour  celles  qui  ont  une  matière  com> 

17)  Voyez  U  nota  3  dn  oh.  50,  p.  20. 

(1)  n  Ds  s'kgit  pu  id  d'iin«  altération  priu  dant  le  Mni  nmel  âe  ce  mot,  dont  on  a 
fiût,  va  re«Iieigituit  u  sigiûScation,  un  gjmmjm»  de  eomption ,  mui  de  toot  cban- 
vacta  doqnel  uns  chou  devient  mntre  qa'alle  n'jtidt  [aiUr,  olbrori). 


mgDlLtar.  —  Dionysins  etiam  (  Ds  Divini» 
Komin.,  0.  4)  didt  quod  ■>  proptei  divlnii 
<i  bonitadi  ndiot  mbititemat  intelli^iles 
1  et  mtelleetoalei  nibitandn,  et  mnt ,  et 
-  vivant,  et  habsnt  vitam  indeficientein,  et 
'  inuninocaUlem  ab  nuTsiM  oonuptione 
■■  tt  generatione,  qnod,  moite  miuidN 
»  ezùitentM  ,  et  elevatc  ab  inetabllj  et 
1  fluxa  vBiiatione.  •• 


nm  wt4tn  «npra  (c,  49  et  31)  oitm- 


lum  Bit  aubstantiam  i 
eue  eorpni  nuque  virtulem  aliquain  a  oor- 
poie  dependentem ,  reitat  ioveitigandom 
ntrom  aliqua  labilantia  iatdlectiuUit  oor- 
poii  pouft  oniri. 

Eic  antem  primo  tnanifeatom  qood  nb- 
atantia  Intslleotnalb  non  poteit  oorpori 
sniri  pei  modom  mistioDli. 

lo  QnK  enlm  ininentnr,  oportet  ad  in- 
ficem  alterata  e»H  ;  qood  non  oantingit 
niti  in  hi»  quorum  en  nuteria  eadem,  et 
qiue  powant  ewe  activa  et  paadva  ad  in- 
vioùn.  Sabetanti»  autem  int^lectoalei  non 
oommnnioaDt  in  mataria  oaœ  coipandibuaj 
mot  enim  tmmaterialM,  nt  «npra  fa.  SOJ 
oateiuam  e«t.  Kon  anut  igidu  corpori  mii- 
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muoe  et  peuvent  être  actives  et  passives  relativement  l'une  à  l'autre. 
Or,  les  substances  intellectuelles  n'ont  pas  une  matière  commune  avec 
les  substances  corporelles ,  puisqu'elles  sont  immatérielles  [cb.  50], 
Donc  elleg  ne  sauraient  être  mélangées  avec  les  corps. 

if  Lorsque  le  mélange  est  consommé ,  les  choses  mélangées  ne  de- 
meurent plus  actuellement,  mais  seulement  vûluellement  ;  car  si  elles 
demeuraient  encore  actuellement,  il  n'y  aurait  pas  de  mélange,  mais 
une  simple  conAisiou.  C'est  pourquoi  un  corps  qui  résulte  du  mélange 
de  plusieurs  éléments  n'est  aucun  de  ces  éléments.  Or,  un  pareil  ré> 
sultat  est  impossible  pour  les  substances  intellectuelles;  car  elles  sont 
incorruptibles  [ch.  &S\.  Donc  aucune  substance  intellectuelle  ne  peut 
être  imie  à  im  corps,  de  manière  à,  former  avec  lui  un  mélange. 

Il  est  clair  également  qu'une  substance  intellectuelle  ne  peut  être 
unie  à  un  corps  par  le  contact  proprement  dit. 

Le  toucher,  en  effet,  est  une  propriété  exclusive  des  corps;  car  les 
choses  qui  se  touchent  sont  celles  dont  les  extrémités  se  trouvent  réu- 
nies ,  et  les  extrémités  des  corps  sont  le  point,  la  ligne  et  la  surface. 
Donc  une  substance  intellectuelle  ne  peut  être  miie  à  un  corps  par  le 
contact. 

Nous  devons  donc  conclure  qu'une  substance  intellectuelle  et  un 
corps  ne  peuvent  devenir  une  même  chose,  ni  par  la  contiguïté,  ni  par 
la  composition,  ni  par  aucune  connexion  ;  car  rien  de  tout  cela  ne  peut 
exister  sans  contact. 

U  est  cependant  une  sorte  de  contact  en  vertu  duquel  une  substance 
intellectuelle  peut  s'unir  à  un  corps. 

Les  corps  naturels  s'altèrent  en  se  touchant ,  et,  de  cette  manière , 
ils  s'unissent  ensemble,  non-seulement  par  les  extrêmes  qui  détermî- 


mixtio,  Md  onnfoiiD  tantom;  onde  oorpiu 
mixtnm  «x  elonentii  noUnin  «onun  eiC. 
Hoo  outom  iiuponibilt  mt  act^dere  snb- 
itBii^  inb-lltctitalibiii  ;  nuit  mlm  inoor 
niptibiles,  nt  mpr»  [a.  55)  oitanium  est. 
Non  igîtm  poteat  *tib*tuitii  mtellectnalll 
uoiii  corpoii  per  modnm  miitloiiii. 

SbuDiUiT  sntam  paCet  iinod  lubiUntia 
mteUactnalis  non  potot  uniri  oorpori  per 
iDodnin  oontaatiu  proprie  lumpti. 

Taetni  erum  nonnùi  corponmi  est;  sunt 
enim  tangeutia  qaomm  oltima  raat  limiil , 
val  pnncU  val  Ûd«m  aut  mperfldu ,  qua 


iB.  Non  igitni  par  mo- 
dnm  oDntaotDi  anbitantia  intellMtaalit  eor- 
pori  naîri  potaat. 

Ex  hoo  «Dtem  relinqnitni  qnod  ,  uequa 
continnatione  nsqua  compositione  ant  ool- 
ligatione  ,  ex  sabitantia  intellecttiali  et  cor- 
poTS  unmn  fîaii  possit;  omniaenim  hiBC  na« 
contacta  Beri  non  pouuQt. 

Eat  tamen  quidam  modnB  oontlcln»,  quo 
BubatanU»  ùiMllectnalû  oorpori  uniri  po- 
Ust. 

Corpora  aaim  natnralia  tangendo  te  al- 
térant ,  «t  lîo  ad  invicem  nziluntor  ,  non 
Bolom  MConduiQ  ulUma  quantitatif  i  Bad 
etiam  tecundum  ûmilitodiDem  qnaliutis 
aat  foniiN,  dnm  alMraiu  fomani  iuam  in- 
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iHSlt  leur  étendue,  mais  encore  sons  ce  rapport,  qu'ils  antvent  à  vnAt 
une  qualité  ou  tortae  semblable,  puisque  celui  qui  produit  rsll^tion 
imprime  ea  forme  dans  celui  qui  la  soufiVe.  Bt  btea  qu'en  ne  cunsidé- 
rant  que  les  extrêmes  qui  terminent  l'étendue,  toUB  les  corps  qui  m 
loucfaent  par  leur  moyen  doivent  se  tout^r  mutuellement,  cepen- 
dant si  l'attention  se  (lie  sur  l'action  faite  et  reçue,  Ofl  trouvera  que 
certtÙDS  étreS  né  fbbt  que  toucher  et  qUe  d'autres  sont  seulement 
todcbés.  Les  corps  célestes  touchent  de  cettâ  maolëre  lei  éléments 
dôrporels,  lorsqu'ils  les  altèrent  >  et  cepuidant  ils  n'en  sont  pas  tau- 
ehèb,  parce  qu'Us  ne  sont  Mumiâ  à  abonne  action  de  leur  part.  Si  donc 
il  elisle  des  êtres  qui  touchent  sans  le  faire  pE^  les  extrémités  de  l'é- 
tendue ,  on  n'affirmera  pas  moins  quils  tcucbent,  eu  tant  qu'ils  agis- 
sent ;  c'est  en  de  sena  que  nous  disons  qu'une  chose  qui  qous  attriste 
nous  touche.  Une  substance  Intellectuelle  peut  doue  être  unie  à  un 
corps  au  moyen  d'un  contact  qui  ail  ce  caractère;  car  Ces  sortes  de 
Substances  exercent  leur  action  sur  les  corps  et  leur  dtlnneat  1»  mou- 
vement, puisqu'elles  eoht  Immatérielles  et  que  leur  existence  est  plus 
en  acte  (2).  Ce  tact  n'est  pas  celui  de  l'étendue  [ou  d'un  corps],  mais 
d'une  vertu  qui  s'exerce.  C'est  pourquoi  il  diffère  du  tact  coiporel  sous 
trois  rapp(H-t8  : 

t^mièrement,  parce  que  l'indivisible  peut,  au  moyen  de  ce  tact, 
toucher  ce  qui  est  divisible.  Le  tact  corporel  n'a  pas  cette  propriété; 
car  le  point  ne  peut  toucher  que  l'indivisible  (3),  taudis  que  la  sub- 
is) L'eiiitence  des  lubttsocM  inUU'lctnallM  ett  plus  en  acte  que  ogll»  du  corps , 
puxw  qu'elles  sont  indestructible»  k  raison  de  leur  limplidté,  tandis  que  les  corps  étant 
matiriels,  et  par  contâqDent  composa,  Bi  sont  oonstunment  iqJBts  L  de*  idiugements 
qui  les  fcnt  exister  d'one  autre  mwùÈit ,  et  que  mBme  ces  ehsiigemDiits  >e  produisent 
sans  cesse-,  cat  l'essencs  mSme  de  la  matière  l'empCche  d'Stre  immnsble  un  seul  instant. 
(3)  Le  tact  pb^iqae  on  corporel  n'a  lieu  qu«  par  l'application  d'nn  corps  h  un  antre 
corps.  Ceat  pourquoi  le  divimble  SMil  peut  tonelitir  le  divlsibl»,  et  Q  n'7  a  ds  dMsible 


piiOiit  ÎD  alteratuia;  et  qurnuiis,  ri  canii- 
derentnr  toltun  tdtima  quantitaUs,  «tiam 
oportet  in  omalbos  mtttmun  eue  laettmi, 
tamen,  à  attendatur  ad  aetionem  st  pasrio- 
oem ,  inTBnientnT  aliqtia  esse  tangentia 
tantum  et  aiiqaa  taeta  ttutiun  1  ootpora 
eniiD  cœleitia  tatignnt  qtddem  hoc  modo 
elementaHa  eorpon ,  in  qaantom  ea  alté- 
rant; non  antem  tangnntur  ab  eis  ,  quia 
A  li»  non  patînotuT.  Si  ig^tor  sint  aliqua 
tangentia  qnn  in  qusntitatii  nltimis  iton 
tangant,  dicentur  nîbilottilaiu  tAngBM,  in 
qnactam  agunt  ;  aeinuidwii  qnton  modnm 
Âohinil  quod  contristMU  not  Uagit-  Hoû 


igitnt  moi4  tangandi  patirïbile  ait  nidri 
snbataoUaB  intsUeetualein  eotpoii  par  eoB~ 
tactotti;   «gant  min  anbitanlûe  iatellee- 


tentM.  Hie  antem  taoto*  non  est  qiuurtlta- 
tii ,  scd  Tfrlabi  1  aads  dliDM  ble  tactns  a 
tactu  oorporeO  in  b4l>M  : 

Primo,  qsia  hoo  itoto  Id  qnod  est  indivî- 
Mblla  potest  tangar»  dWisiUUt  qaod  In 
taotu  corporM  non  potaat  aeddan;  Dam 
psneto  Bon  pot«t   tan^   niii  indifitilàle 


qaamvit   ait  iadl*itiMlil ,    potast   tugere 
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stance  intellectuelle ,  quoique  indivisible ,  A  la  faculté  de  toucher  une 
éteBdne  divisible  en  (iglSBimt  sur  elle.  La  raison  de  cette  dillémice, 
c'est  que  le  point  et  la  substance  intellectuelle  ne  sont  pas  indivisibles 
de  la  mSlne  maaièi%.  Le  point  est  comme  le  tertne  de  l'étendue;  c'est 
pourquoi  il  a  dans  le  contiml  une  place  déterdiinée,  au-delà  de  la- 
quelle il  ne  peut  se  prolonger.  Mais  la  substance  intellectuelle  est  in- 
divisible, en  ce  qu'elle  existe  en  detaors  du  genre  de  l'étendue,  et  c'est 
[wur  cela  que  le  tact  qui  lui  est  îîpopre  n'est  pas  limité  k  une  fraction 
indivisible  de  l'étendue. 

Secondepjent,  parce  que  le  tact  de  la  substance  étendue  n'alTecle 
que  lea  extrémités ,  tandis  que  cehii  de  la  vertu  en  question  alTecte 
t'objet  tout  entier.  En  elTet,  il  est  touché  en  tant  qu'il  souffre ^ne  ac- 
tion et  reçoit  le  nHruvement,  et  cela  parce  qu'il  est  en  puissance.  Or, 
la  puissance  réside  dans  le  tout  et  non  dans  ses  extrémités.  C'est  doue 
le  tout  qui  est  toucbé. 

Ceci  nous  fait  voir  en  quoi  consiste  la  troisième  différence,  qui  est 
relle-ci.  Le  tact  de  la  substance  étendue  n'affectant  que  les  extrémilés, 
l'être  qui  toucbe  est  nécessairement  extrinsèque  à  celui  qui  est  touché. 
[1  ne  peut  le  pénétrer,  parce  que  ce  dernier  oppose  de  la  fé^tance. 
Pour  le  tact,  qui  a  lieu  à  raison  d'une  vertu  et  qui  est  propre  aux  sub- 
stances intellectuelles,  comme  il  aflïcte  ce  qu'il  ;  a  de  plus  intime 
dans  la  chose,  il  s'ensuit  que  la  substance  qui  louche  est  au  dedans 
de  celle  qui  est  touchée,  et  la  pénètre  sans  obstacle.  C'est  ainsi  qu'une 
substance  intellectuelle  peut  éU%  unie  à  tm  corps  par  un  contact  àk 


i$at  lei  corp*  q«e  la  Ugue  at  la  warhe*.  QoMit  h  llndlvi^le,  qui  Mt  1*  pdnt  mathi- 
matiqna,  Q  a*  pmt  Mre  an  contact  qn'STec  d'antrai  poiatt  roatfadiaatiquM,  qni  sannit 
égtlameiit  iodivùibles ,  et  non  aveo  Isa  différeDles  pirtîei  de  la  ligne  et  da  la  rarfaM, 
dont  il  est  l'élément  on  piindpe  génératsnr.  Le  diviiible  reste  donc  hon  de  sa  portée. 


iniB^tatsiD  diiMUIem  ,  la  quantum  agilt 
in  iptam.  Alio  eniiti  modo  Mt  tnditiiiUle 
imnetom  et  «abttaotia  intelleetoalil  :  Pnne- 
tum  qnidtm  ect  eicat  qnantftatis  teimlDni, 
(t  iileo  habet  ritom  dMenntnatnni  ia  caati- 
Dno,  ultra  qnem  ponigi  non  pottet)  Bnb- 
■Ilntia  antem  inlellectiiiilla  «t  IndfviirbtUs 
qnui  extra  genni  qoantitatli  exeistana  ; 
mda  non  detentiinstar  ai  ijidl*i«fbll«  ali' 
qnid  qnautitatis  ad  tangcndtini . 

Secundo ,  qui»  tadua  qwmljtatii  Mt  lo- 
lom  Hcandnm  nltbna;  taetu*  antcn  Tlrtn- 
tii  cet  ad  totnm  qnod  tan^tai-;  rie  eniia 


Ungitnr  seenndnin  qned  patltar  at  mirvatiii; 
boo  aDtem  St  «eoandnDi  qnod  est  In  po- 
tmtia)  potenUa  aoiem  ett  laaundnia  W- 
tmn,  et  non  wenndum  nltima  totina;  nnda 
totnm  langltnr. 

Ex  qno  pat«t  tertta  diFto«ntla,  quia,  In 
tactn  qnandtati*  qtii  fit  sgcondnm  eitienia, 
oportet  «sM  tangena  exOinMctim  ri  qnod 
tangitor,  «t  non  poteat  Inoedore  per  Ipinm, 
«•d  inip«ditnT  ab  ««  ;  tactne  antem  virtn- 
Ul  qui  eoinpstlt  enbtlantili  iateUectoalilnu, 
qunm  rit  ad  lodina,  faott  inb«ai>tiatt  tan- 
geanm  iaM  latn  U  quod  tangitnr  at  in»- 


...driiCooglc 


M  SOilHE  CONTU  LES  UENTILS,   LIV.   11. 

Les  êtres  qui  sont  uoû  par  un  contact  de  cette  uature  ne  eout  pas 
at}golument  une  même  chose.  Us  sont  bien  une  même  chose,  lorsqu'ils 
agissent  et  deviennent  passifs  ;  m^s  cela  ne  constitue  pas  l'unité  ab- 
solue. L'être  [ttbstrait]  [eue]  est  un  de  ta  même  manière  que  l'être 
[concret]  [en*].  Or,  l'actiyité  ne  se  prend  pas  pour  l'^re  [ewe]  absolu. 
Donc  être  un  dans  l'action  n'est  pas  être  absolument  un. 

L'unité  est  considérée  comme  absolue  dans  ces  trois  cas  :  lorsque  la 
chose  est  indivisible ,  lorsqu'elle  est  continue ,  enQa  lorsqu'elle  a  une 
unité  de  mison.  Or,  une  substance  intellectuelle  et  un  coq»  ne  peu- 
vent former  un  seul  être  indivisible;  car  il  est  nécessairement  com- 
posé de  deux  principes.  Cet  être  ne  sera  pas  non  plus  continu,  parce 
que  Ie9-partie6  d'un  tout  continu  sont  étendues.  Il  reste  donc  à  ezami- 
ner  si  l'être  qui  résulte  de  l'union  d'une  substance  intellectuelle  et 
d'un  corps  peut  avoir  une  unité  de  raison.  La  raison  ne  voit  comme 
une  même  chose  deux  dioses  qui  continuent  d'exister  qu'autant 
qu'elle  envisage  l'une  comme  la  forme  substantielle  et  l'autre  comme 
la  matière  ;  car  la  substance  et  l'accident  ne  font  pas  un  seul  être  de 
raison  :  par  exemple,  l'homme  et  la  quaUté  qui  le  rend  blanc  ne  sont 
pas  compris  dans  la  même  raison. 

La  question  qui  doit  nous  occuper  en  dernier  lieu  est  donc  celle-ci  : 
une  substance  intellectuelle  peut-elle  devenir  la  forme  substantielle 
d'un  corps  (4)  î 

Ceux  qui  jugent  la  chose  au  point  de  vue  de  la  raiswi  résident 
l'affirmative  comme  impossible.  Car  : 

(4)  Dmu  U  reato  3a  os  ohapitra,  ujnt  Thoxou  poM  qnalqnu  obJMtioni  contri  m 
lliiM;  duu  1«  obapïtn  loivuit,  il  TAsmni!  diT«n«i  opiDioni  ansqnallei  il  donne  nue  râ- 
panM.  I«  diipiM  <V8  Mt  cooMoré  à  dtablir  \%  vériM  but  la  qnaitiiin  impoiUnta  de 
ï'bne.  Enfin  le  69  ooolient  la  réfutation  dei  otyeetioni  taonoiM  dwu  e*li|i.d  (Fnoç. 
deSflv.,  Conmwnt.). 


Igitnr  tab*taiitli  inteUediuIii  potsit  cor- 
pori  nalri  pegr  oonUuitnin  virtatiB. 

Qn«  BuMtu  oniantar  leoQndnm  tajein 


lim  nnnm  in  agando  at  patiendo, 
on  eit  aaM  nnam  aimpUoiter  ;  ùc 
jcitnr  eewi  nDoin  qnoniodo  et  ans  ; 
tem  ageii*  non  aigoifioat  eue  «im- 
i  unda  naa  eate  niinm  ia  igendo  eat 
inm  aimpliaiter. 

m  autem  limplicàter  triplimtor  dkâ' 
d  àmt  indiTistnle,  «al  «iout  contî- 
vel  iionC  qood  eat  ntiona  imnm.  Ex 
>m  latellaetoali  et  asipora 


non  poteat  Sari  nnnm  qnod  à 
(opoTtet  enim  illnd  eaaa  oc 
flnobui  ) ,  neo  itemm  qaod  à 
qnia  paitei  oontinni  quanta  tant.  Balîn- 

aCautia  inteUeetuali  et  eorpora  poadi  fini 
nnnin  ticat  qnod  eat  ratinie  nnmn.  Ex 
duolnu  anten  pennanentiba*  non  ât  n- 
timie  nnom  ,  niai  aient  «t  fanna  nbatan- 
tiali  at  mataria) 


eat  eadem  ratio  Iiomini*  et  albi. 

^itur  inqninmdiuDrelînqiilbDf  nt 
oorp«)(  alio 
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in 


4«  Deux  substances  qui  ont  une  existence  actuelle  ne  peuvent  Taire 
un  seul  tout,  puisque  l'acte  [ou  l'existence  actuelle]  de  chacune  d'elles 
est  ce  qui  la  distingue  de  l'autre.  Or,  la  substance  intt'llectueUe  est 
une  substance  qui  a  une  existence  actuelle,  comme  on  doit  le  conclure 
de  ce  qui  précède  [ch.  fS3  et  suiv.].  et  il  en  est  de  même  pour  le  corps, 
n  semble  donc  qu'une  substance  intellectuelle  et  un  corps  ne  peu- 
vent  former  un  être  en  qui  il  y  ait  unité. 

2*  La  forme  et  la  matière  se  trouvent  comprises  dans  le  même 
genre;  car  tout  genre  se  divise  par  l'acte  et  la  puissance.  Or,  il  y  a  di- 
versité de  genre  entre  les  substances  intellectuelles  et  les  corps.  Il 
parait  donc  impossible  que  l'un  d'eux  soit  la  forme  de  l'autre. 

3°  Tout  ce  qui  a  un  être  [este]  réâidant  dans  la  matière  est  nécessai- 
rement matériel.  Or,  si  la  substance  intellectuelle  est  la  forme  d'uA 
corps,  son  être  doit  résider  dans  une  matière  corporelle  ;  car  l'être  de 
la  forme  n'^  pas  indépendant  de  celui  de  la  matière.  Donc  la  sub- 
stance intellectuelle  ne  serait  pas  immatérielle,  ainsi  qu'on  l'a  dé- 
montré [cb.  50]. 

i"  Il  est  impossible  qu'une  chose  dont  l'être  [este]  réside  dans  un 
corps  reste  séparée  de  ce  corps.  Or,  les  naturalistes  prouvent  que  l'in- 
telligence est  indépendante  de  ce  corps;  qu'elle  n'est  ni  un  corps  ni 
une  vertu  dont  le  siijet  est  un  corps  (S).  Donc  la  substance  intellec- 

(6)  De  uimM  antam  am  parte  que  «Dgnoeolt  elqae  upit,  rive  iiC  lepwkUli*,  ihe  non 
HpmUUi  nwgnitidM,  ted  ntioiie,  ooneUtraidiiin  ddiioepe  Mt  qiuun  difbnntinn 
habet,  qnoqM  pacto  uàdem  lit  inlelligera.  Si  igîtiiT  iDUUîgera  ut  nt  tnlira,  snt  p»ti 
qnoddain  «rit  >b  ipM  intelligîbili,  mt  mljqnid  alind  tais.  Vaoare  igjbu  ipnm  pMdoM 
ted  ionam  mucq^livain  wm  «partot,  et  potentia  talsD,  led  ddd  fllMn  eue,  et  dmfliM- 
dlnem  inbiiecnni  ««d>d,  vl  queaadmadam  mm  hatet  ad Modlilîk  leoto*,  no  m  hatiMt 
■d  intiilUglhnia  inl«lleatw.  (toara  neotaee  ett  ipmn,  «m  oahwna  iataUîgat,  non 
Biatnm  eue,  âontAiiKngoTMdiBit,  ut  npant  atqne  lincat,  id  eat,  nt  «ognowat  atqne 
perdpiat  :  aliomuD  netnqne,  emi  apparet  joxta,  ptoUbM  atqaa  Mjniiigit.  Qno  fit  nt 
neqne  alla  dt  ^tina  natnn,  niai  ea  (olnm  qoa  poûîbilia  cet.  la  igitnr  qni  i 


ntcin  rationabiliter  onuidenut- 
le  itapoadlôl* 


VidetuT 
tiboelioa  • 

1*  Ex  dnalTUemm  mbatantiia  aotn 
teatibni  non  potait  Serl  aliqT^  unnin; 
actn»  enlm  ot^nilibat  ut  id  qno  ab  altaro 
dJatingnitar.  SubatanUa  vero  inullactoatia 
(Bt  Kibatantia  acta  exuat^na,  at  «i  pne- 
minii  appant  (c-  33  et  «aq.)  ;  limilitei  an- 
tem  at  ooipni.  Non  i^lDT  potut  alîqnid 
oanm  fiari  ,  at  vidatnr,  ax  anbitantia  in- 
tellactnali  at  ooipon. 

ga  Adbnc,  Forma  «t  mataria  in  aodcm 
gMwre  eontinantnr  ;  omno  anim  genns  par 
«Mom  nt  potantiam    "  '""        "  ' 


antara  IntdleetnaH*  et  coipnt  nmt  divaiaft 
gmea.  Non  igitor  Tidetnr  pouiUle  annin 

«•M  rurmim  altetim. 

So  Ampllns,  Onuu  illnd  nuni  mk  ait  în 
mataria ,  opartet  eue  maMriale.  Sed ,  ai 
inbatanl'.i  intellacCaalu  ut  forma  corporia, 
oportct  i^uod  eue  «jni  ait  in  maWria  corpo- 
râli  ;  non  enini  Mae  fomue  ut  pneta'r  eau 
mataria.  Seqnitnr  igiCnr  qood  anfaeUntIa 
int«UeeUialia  non  dt  immaterialia,  ut  nipra 
(c.  50)  oal«nanm  eat. 

4°  Itéra ,  Impoatibile  eat  xi  cqjua  esae 
eat  înmrporaeaae  a  corpore  aeparatiun.  In- 
teltertiKi   «ntmtt   ftutBmlîtnr  a  phjaicîi  (il* 
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tuelle  D'est  pas  la  forme  d'u|i  corps;  car,  s'il  en  élait  aiasi,  eoQ  être  se 
trouverait  dans  un  corps. 

tfi  Une  chose  qui  a  lui  être  [em\  coramu»  ayec  uD  corps  doit  avoir 
égalemeut  uue  opération  commune  avec  lui  ;  car  tout  ce  qui  agit  le 
fait  en  qualité  d'être  \ens],  et  la  vertu  opérative  d'une  chose  ue  peut 
être  plus  élevée  que  son  essence,  puisqu'elle  est  détenuioée  par  les 
principes  qui  constituent  cette  essence.  Qr,  dans  l'hypothèse  où  la  sub- 
stance intellectuelle  est  la  forme  d'un  corps,  elle  aura  un  être  commun 
avec  ce  corps,  puisque  l'unité  absolue  ou  l'unité  de  Vèlre  e«t  produite 
par  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière.  Dune  l'opération  de  la  sub- 
stance intellectuelle  appartiendra  aussi  au  corps,  et  sa  vertu  résidera 
dans  un  corps;  ce  qui  est  impossible,  comme  le  fait  bien  voir  tout  ce 
qui  précède  [cb-  VI  et  suiv.]. 


CHAPITRE    LVH. 


Opinion  de  PiOton  sur  l'imiw  de  l'âme  intellectuelle  avec  le  corps. 


Plusieurs,  s'appuyant  sur  les  Faisons  que  nous  venons  d'exposer  et 

«nittue  DBBwpatoc  (dioo  aotem  nnna  etUD  quo  mtiaciiiatur  «nim*  et  cxlitimat) ,  uKiil  Mt 
BCl«  pronue  «oram  qoai  nmt,  antea  quam  intclligu  ipM.  Qnociit*  laqu»  cum  corpon 

aiî»tnTn,  iptum  mm  mnllaliniwini  e*t  rationi Atqoa  beiic  rooteqna  csnaant  qnî  for- 

m4Uiim  locom  animani  inqnÎDiit  ou.  Attamaa  neqne  toU  eit  laeat,  led  intaUectiva  ; 

oaqne  asC  wta,  Md  poUsUt,  fbimB Stiiiitivnm  non  wt  noa  coi^ora,  it  inwll»cta* 

•1)  «odeiD  ett  MpanÛlit  (Aikt.  De  aiU»ta,  m,  a.  i\.   —  Voir  la  nota  4  da  ohi^tn 
préoâdaot. 


Anima,  ni,  c.  4j  eiae  aepaiatua  a  corpora, 
et  quod  aeqne  e«t  corpai  nequa  vjrtiu  in 
corpore.  Kod  eat  igitur  ïatallcctualii  eub- 
•lantia  farma  eorpom  ;  sic  enini  eue  ^oa 
euet  iQ  corpoie. 

5°  Adhuc,  CujuB  e»o  est 
poTÏ,  opoTtut  et  operatione 
«uo  ;  aamnquodque  emm  agit  leauDdum 
qood  nt  ens  ;  uec  virtns  operativa  iv  po- 
t«9t   eaio   lublimior  qnam  ya*   easentia, 


fonoa  corptnù,   oportet  quod  eese  ejus  rit 
iStA  et  Gorpon  commune  ;  ex  forma  euim 


et  materùf  Si  aliquid  nnmn  ajtnplioiter, 
quod  ett  secucdum  eue  unura.  Edt  ergc 
et  operatû)  lubeUntiie  icteUecUialis  oom- 
muuie  corpori,  eC  vittiu  eju«  virtua  in  oor- 
paisi  quod  ex  pramlaù  |c.  41  et  seq.) 
patet  eaae  impouibUe. 


CAFOT  LVn. 


El  iioe  autem  et  linulibiu  lallombuf 
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mr  d'autres  semblables ,  oot  conelu  que  nulle  substao^e  iotellectuelki 
ne  peut  être  la  forme  d'un  corps.  Hais  parce  que  leur  opiaion  paraît 
en  coatrodlctkp  avec  ta  véritable  nature  de  llioniiiie ,  qu9  l'on  se  re- 
présente comme  composé  d'une  Ame  int£Uectuelle  et  d'un  corps,  ils 
oat  oi  recovn  h  quelques  expédients  pour  conserver  igtact^  la  Dpture 
humaine. 

natoo  et  ses  diseipl^s  ont  prétendu  que  l'âme  intellectuelle  n'est  pas 
unie  avec  le  eorpe  de  la  m4me  manière  que  la  forme  arec  la  Diatière , 
niaiç  seulement  comme  le  moteur  l'est  au  mobile  ;  m  «orte  que ,  selon 
lui,  l'âme  est  dans  le  corpe  comme  le  pilote  dans  soq  navire  (I  ) .  D'où 
il  suit  que  l'union  de  l'àœe  et  du  corps  n'est  autre  que  le  coqlftctçLe 
puissance  dont  nous  avons  parlé  [cb.  ^]. 

Nous  voyous  en  cela  une  difticulté.  Ce  contact  ne  produit  pas  l'unjté 
^tsolue  de  l'être,  comme  uoas  l'avons  prouvé  [eb.  S6].  O,  l'homme 
existe  eo  VNtu  de  I'uiMpu  àë  l'âme  et  du  corps.  Donc  il  n'est  pas  abso- 
lument UjQi,  ni  par  (xmeéqmat  un  être  absolu  ;  mais  il  n'a  qu'accidentel- 
lement c«|le  qualité. 

Pour  prévwir  cette  conçlusioQ ,  Platon  nSSrme  que  lliOQune  n'est 
pas  un  composé  qui  a  pour  élément^  l'âme  et  1q  corps ,  mais  que 
l'homme  n'est  autre  cbose  que  l'âme  elle-même  ayant  le  corps  à  sop 
service,  de  même  que  Pierre  n'ast  pas  composé  d'un  bomme  et  d'un 
Téiement,  mais  un  bomme  qui  fajt  usage  d'uo  vétemenï. 

Or,  il  est  impossible  qu'il  en  soU  wui-  Car  : 

|o  Etre  animal  et  être  bomme ,  c'est  quelque  cboee  de  seQsibJe  et  4e 
ualurel.  Or,  cela  ne  serait  plus  vr&i ,  n  le  wrpe  et  ses  puties  n'entraient 

Il|  Voyoi  1»  noto  8  qnl  »uit. 


tliqni  nutû  dixwnnt  qnod  nnlla  inbitantiB 
■"-"--^T-'"  p«MM  ewi  tfOt»  ea^Mit. 
Sad  fais  Imio  poûUoBÏ  ^m  bominU  uatiini 
«0Dt(«diarM  videbMar,  quia  «x  aniniB  in- 
tdlactMJti  et  «oqmie  TideMr  cms  conpo- 
>itu>,    axaogiteTenmt  qoudsm   viu    p«r 


F«rî  neat  fonoa 
Botor  mobili,  dioan*  «awiam  ewe  in  coi- 
pon  «mt  naliU  iK  in  aami  et  ào  nnio 
■nnnc  at  oorpoiù  aoo  tuet  nia  p<r  coa- 
Uctnni  vyrtDti*,  de  qno  DUpr»  fc.  66)  dio- 

Hoc  BQte»  vidctnr 


■liqoîd  antun  limpliciter,  b(  |c.  S6j  [»t«D- 
Êom  «>t.  C«  unitme  mMb  aune  et  oot- 
podi  fit  homo.  fidjaquitor  (gitur  qnod 
LoKo  BOQ  lit  imuDi  ainipliciter,  at  per 
ooneeqoeu  nso  ena  simpUciteT,  led  ena  per 
Moideiu, 

Ad  hoo  eaitia  eritandun,  PJato  punit 
qB*d  homo  oon  ot  iliquid  oompoaitam  es 
«niina  et  corpore,  ted  qnod  ipM  uiinw 
Dt«ng  corpore  ût  home  ;  «oat  Fetn»  non 
ait  aliquid  compotitoai  ex  homine  «t  Indn- 
manlo,  Md  bomo  ntani  îadumeiit». 

Hee  autem  tue  impoecibUe  oMeoditur. 

1^  AnïTïiftl  Qiûm  et  homo  aiint  qmedajiL 
lensibilia  et  ntturalia.  I{oa  autem  non  ea- 
M  corpus  at  eju»  parte»  non  eaeent  de 
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pas  dans  l'essence  de  l'homme  et  de  l'animal  et  si  toute  l'essence  iV. 
l'un  et  de  l'autre  consistah  uniquement  dans  l'&me ,  comme  il  résuite 
de  l'opinion  qui  vient  d'être  énoncée;  car  l'âme  n'est  ni  sensible  ni 
matérielle.  On  ne  peut  donc  admettre  que  l'homme  et  l'animal  consis- 
tent dans  «ne  âme  qui  se  sert  d'un  corps,  et  non  dans  un  être  com- 
posé d'un  corps  et  d'une  âme. 

2»  Deux  choses  diverses  sous  le  rapport  de  Yêtre  ne  sauraient  avoir 
une  opération  unique.  Il  s'agit  ici  de  l'unité  d'opération  considérée,  non 
dans  l'objet  qui  est  le  terme  de  l'action ,  mais  dans  l'agent  qui  la  pro- 
duit. En  effet ,  plusieurs  hommes  tirent  un  vaisseau  :  l'action  est  unique, 
prise  dans  le  sujet  qui  la  reçoit  et  qui  est  un;  mais  elle  est  multiple 
relativement  à  ceux  qui  tirentce  vaisseau,  parce  que  divers  efTorts  sont 
faits  dans  ce  but.  Il  en  est  ainsi,  parce  que  l'action  étant  déterminée 
par  la  forme  et  la  vertu  de  l'agent,  il  y  a  nécessairement  diversité  dans 
les  actions  des  êtres, qui  ont  des  formes  et  des  vertus  diverses.  Or, 
quoique  l'âme  ait  des  opérations  qui  lui  sont  propres  et  auxquelles  Je 
corps  ne  prend  aucune  part,  par  exemple,  celle  de  connaître,  il  y  a 
cependant  d'autres  opérations  qiii  lui  sont  communes  avec  le  corps, 
comme  craindra,  s'irriter,  sentir,  et  autres  semblables  ;  car  ces  dernières 
n'ont  lieu  qu'a  raison  d'un  certain  changement  qui  survient  dans 
une  partie  déterminée  du  corps;  ce  qui  fait  voir  que  ces  opératious 
appartiennent  en  même  temps  à  l'âme  et  au  corps.  Iionc  l'àme  et  le 
corps  se  réunissent  nécessairement  dans  l'unité,  et  ils  ne  peuvent  avoir 
chacun  un  être  différent. 

Voici  la  réponse  à  cette  objection  ;  prise  dans  l'opinion  même  de 
Platon.'  Quoiqu'il  y  ait  diversité  sous  le  rapport  de  i'élrc  entre  le  moteur 
et  le  mobile,  rien  ne  les  empêche  d'avoir  un  même  acte;  car  le  mou- 


•entia  utriiuqna  «SMt  anima  B««mdnm  po- 
sitionsm  prtedietuni  Bnima  cnim  non  e*t  ali- 
qniil  aenailiile  iieqne  matemle.  Impossibila 
Mt  igitnr  hominsm  at  uiiniâl  sne  BDimua 
utontcm  corpore,  noD  antam  aliqnid  ex 
anima  et  corpora  compotitum. 

2"  Item,  Imposaibile  eat  qnod  eonmi  qnœ 
sont  diTen»  «ecnDânm  eaie  lit  operatio 
uni;  dicc  «Dtem  operstionem  anam,  non 
ex  parle  ^as  in  qnod  tenoinatiir  actia,  sed 
seoaTHtnm  qnod  egredïtor  ab  mgente  ;  raolti 
enim  trahentes  narim,  anam  actionem  fa- 
cinDt  ex  parte  opcratî  qaod  est  unum,  sed 
tamen  m  parte  trahentiom  inni  mnltn 
actiane«,  quia  Rnnt  dÏTeroi  impnlsiu  ad 
trahendiim  ;  qniim  fnim  «ctifi  i^nwqnatnr 


, 

formun  et  Tirtatem,  oportet,  qnomin  snnt 
dlvenue  fomiEe  et  nrtntea,  et  aotioDe*  ewe 
divi>r9iiB.  Qnamvia  antem  sniciv  rit  aliqnii 
operatio  propria  in  qiia  non  coromiinicat 
coqmi,  aient  iatalligere,  anuttaineii  aliquB 
operationeE  commanea  aibi  et  corpori,  ut 
timere,  et  irasci,  et  «entire,  et  hi^uamodi  ; 
hn?  enim  acddtmt  wcnadoin  aliqnam 
tranemntatioDun  alic^joe  âeterminatA par- 
tis corpoii*;  ei  qno  palet  qnod  aitnul  mut 
anime  et  corporlt  opeiatiaDM.  OporMt  igi- 
tnr ex  anima  et  corpore  nnnm  lieri,  et 
qood  non  lînt  leonudam  eaie  dÏTeraa. 
Hmc  Butem  ration!  secnnânm  Platonù 
obviatat.  Ifihil  enim  iiiconïe- 
lOVOiti*  et  moti ,  qn«m*ii  KWiin- 
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^ment  n-'est  autre  chose  que  l'acte 'du  moteur  en  tant  que  principe,  et 
du  mobile  en  tant  que  sujet.  Platon  suppose  donc  que  les  opérations 
dont  il  Tient  d'être  question  sont  communes  à  l'&me  et  au  corps,  en  ce 
sens  qu'elles  appartiennent  à  l'Âme  en  sa  qualité  de  moteur,  et  au 
corps  en  sa  qualité  de  mobile. 

Cela  eât  impossible  pour  plusieurs  raisons  : 

1'  Le  Philosophe  prouve  que  l'opération  de  sentir  arrive  à  l'instant 
même  où  le  mouvementest  imprimé  par  les  objets  extérieurs  sensibles. 
C'est  pourquoi  l'homme  ne  peut  sentir  s'il  n'existe  pas  d'objetsensible 
extérieur,  de  même  que  rien  ne  peut  être  mû  sans  moteur  (2).  Donc 
l'organe  du  sens  reçoit  un  mouvement  et  devient  passif  lorsque  U 
sensation  se  produit,  etcelavientd'un  objet  sensible  estérieur.Or,c'est 
le  sens  qui  est  passif;  et  la  preuve  en  est  que  les  êtres  privés  de  tout 
sens  ne  sont  pas  aiTectés  de  la  même  manière  par  les  objets  sensibles. 
Donc  le  sens  est  la  vertu  passive  de  l'organe  lui-même.  Donc  l'&me 
seositive  n'est  pas ,  quand  elle  sent ,  dans  la  même  condition  que  le 
moteur  et  l'agent;  mais  elle  est  comme  le  moyeu  par  lequel  le  sujet 
passif  est  affecté ,  et  ce  moyen  ne  peut  être  distinct  à  raison  de  sou 
èlre  du  siijet  passif.  Donc  l'âme  sensitive  n'a  pas  un  être  distinct  de 
celui  du  corps  animé.  ■. 

2°  Bien  que  le  mouvement  soit  l'acte  commun  du  moteur  et  du 
mobile,  produire  le  mouvement  et  le  recevoir  sont  deux  opérations 
diverses.  De  là  viennent  ces  deux  expressions  :  faire  quelque  chose, 

{2\  Fit  Hoani  cnm  movetur  atqoe  patltur  iliqnid,  nam  îpss  lennu  alHnitio  qnMdam 
«<K  iiidetur...  £a  tcto  onncta  qiua  pitiuntiiT  atqaa  moventnr,  ab  activo  eteo  qaod  est 
Ma,  patinntoc  Btqae  movantur.  Iddrco  St  nt  toni  s  simili  ûbi,  tam  a  dÎHimilî,  reii 
«Bail  patùtur. ..  Quapioptai  intalligere  qnidem  cnm  qiiigjàim  voliutit,  in  ipao  eat 
^tDm  :  gentiie  aatam  colloMtoc  in  Ipto ,  necesw  est  enint  tennbile  ipcnm  adessa 
[AiiM.  D»  jlflûiM,  II,  o.  e). 


èun  «audlrenonim,  «sm  emodent  actum; 
nuD  iDotu  est  idsm  qnod  actos  moventU 
•imt  d  fua  est ,  moti  antMn  lient  in  qaa 
nt.  Sic  I^tDT  Plato  pofnit  pramisaaa  ope- 
ntioDea  swe  anieiffi  corpoiiaque  commQDes, 
M  lidelicet  slnt  snimie  aient  moventis  et 
mporis  aient  moti. 

5ed  hoc  esse  non  potest  : 

1*  Qnia,  nt  probnt  Philosophas  (de 
Anima,  n,  c.  5),  sentira  BCcidit  in  ipso 
iioieri  a  senllbilibus  eiterioribusj  nnde 
««a  poUst  homo  sentire  absque  exteriori 
<>iuibili,  ùcnt  non  poteit  aliqnid  moveri 
>)*(liifl  movente.  Organnm  igitnr  ■enaui 
■■"ivetnr  et  patîtnr  in  seiitiendo.  »tâi  ab  tx- 


tetïori  sansibili.  Iltud  ant«m  qnod  patituT 
est  aensna;  qnod  ex  boa  patet  qmaoareDtia 
sensD  non  patiuntur  a  ten^UIlbiit  tait 
modo  psssionis,  Sensni  igitnr  est  ybrtoM 
paaÙTa  ipmns  organi.  Anima  igitnr  sensi- 
thra  non  habet  se  in  eentiendo  aient  morens 
et  ogetiB,  sed  sicat  qao  patiena  patitnr; 
qnod  impoasibile  eat  ease  diveranDi,  «econ- 
dnm  ease,  a  patiente.  Non  eatigîtnr  anima 
■ensibilia,  sectinduni  esse,  diveraascoipore 


2»  Pnet«iea,  Ueet  motna  ait  o 
actns  moventia  et  moti,  tunen  alia  opftra- 
tio  eat  faoexe  motom  et  radpere  motomt 
iitide  et  àoo  pnediMmenta  ponontnr  faetn 
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iouffrir  qudqw  chou.  Si  donc  l'àme  est  un  agent  et  lé  Corps  ua  sujet 
passif  quand  la  sensation  existe ,  l'opération  de  l'toie  sera  distincte  de 
celle  du  corps.  Donc  l'&me  sensilive  aura  une  opération  propre;  donc 
elle  aura  aussi  une  s«6*«fnnc«  propre;  donc  elle  ne  cessera  pas  d'exister 
lorsque  le  corps  sera  détruit;  donc  les  âmes  sensitives  des  Animaux 
même  privés  de  raison  seront  immortellei.  Cette  dernière  consé- 
quence ,  qui  n'a  pour  elle  aucune  {H-obabilité ,  n'est  pourtant  pas  en 
contradiction  avec  l'opinion  de  Platon.  Mais  nous  aurons  occasion 
d'examiner  plus  tard  cette  question  [ch.  82]. 

3«  Ce  n'est  pas  le  moteur  qui  détermine  l'espèce  à  laquée  appar- 
tient le  mobile.  Si  donc  l'âme  n'est  unie  au  corps  que  comme  le  mo- 
teur l'est  au  mobile,  le  corps  et  ses  parties  ne  se  spécifient  pas  d'après 
l'ftme.  Donc,  après  que  l'âme  l'aura  abandonné,  le  corps,  ain^  que  ses 
parties,  continuera  d'appartenir  à  la  même  espèce.  Or,  ceci  est  évidem- 
ment faux;  car  après  le  départ  de  l'âme,  on  ne  conserve  que  par  équi- 
TOqucleursnomsàIach^r,auios,  aux  mïuns  et  aut  autres  parties, 
puisque  aucune  d'elles  n'a  une  opération  propre  qui  la  range  dans 
une  espèce.  Donc  il  n'est  pas  vrai  que  l'âme  soit  unie  au  corps  seule- 
ment comme  le  moteur  l'est  au  mobile,  ou  un  bomme  à  son  vêtement. 

4«  Le  mobile  ne  reçoit  pas  son  être  du  moteur,  mais  seulement  le 
mouvement.  Si  donc  l'âme  n'est  unie  au  corps  que  comme  un  mobile, 
ce  sera  bien  elle  qui  le  mettra  en  mouvement,  mais  il  ne  recevra  pas 
d'elle  son  èire.  Or,  vivn  est  en  quelque  manière  Yiin  de  ce  qui  vit. 
Donc  le  cwps  ne  vivra  pas  par  l'toie. 

50  Ce  n'est  pas  l'application  du  moteur  qui  produit  le  mobile ,  et 
leur  séparation  n'enb^e  pas  la  destruction  de  e«  dernier,  puisque 


et  poli.  Si  if^tnr  in  lantiendo  uilmi  senii- 
tiTa  M  hftbat  nt  agsuB,  et  corpu"  Ht  pa- 
tieiu,  alk  erit  operatio  mûiub  et  «lis  oor- 
porii.  Amma  Igitnr  uniiliva  hal>etnt  oll- 
^oam  operationem  propriam;  Iiabebit  îgitur 
et  labflîfltâûdun  propriam.  Non  igitoTi  dcs- 
tmcto  corpore,  nu  deainet  ;  (mms  igjtoi 
MDiitiva  etiam  irrationalinm  animaliam 
emnC  xaunoiialei  ;  qoodquidem  improbabiLo 
lidetnr,  tunDD  a  Flotonia  opinione  non 
dUcordat.  Ssd  ds  faoc  in&a  \a.  82[  erit  lo- 
cos  qiuBMmdi. 

30  Amplioa,  MobQe  non  sortitnr  spedeni 
«  IDO  mocoiv.  Si  igitor  anima  non  (Miunn- 
fptor  corpori  niii  sûnt  lootor  mobUi,  cor- 
pu  et  paitea  bjoj  non  ooniaqiumtur  ip«- 
ciem  ab  anima.  Abeonls  igitoT  anima, 
renuueliit  corptu  et  pactei  ejôtdnn  ipedrà. 


Hoc  Btttem  est  manifeste  faXflnm;  mmi  caf  o 
et  oa  et  manus  et  linjnimodi  partes,  poit 
abacautun  aainiK,  non  dicnntnr  nisi  œqtii- 
Tcce,  qnom  nalU  Lanlm  partium  propria 
opéra tio  od^it  qucc  BpecJETn  conseqnilur. 
Non  i^tni  unitnr  anima  corpori  lolam  si- 
cnt   laotor  mobili   yel  eicut   hamo  veati- 

40  Adhne,  Mobile  non  babet  eise  per 
eunm  motorem,  «ed  Bolum  roctum.  Si  igi- 
tnr anima  uoiatnr  corpoiî  solammodo  nt 
motor,  corpQB  moVDbitnr  qnidcm  ab  anima, 
led  non  habcbit  eale  p^c  eain.  Viverc  an- 
tem  Mt  quoddam  esae  vjvcntîs.  Kon  igitni 
corpui  ïivet  per  animam. 

60  Item,  Mobilo  uique  gcncrstTir  pei 
applicadonem  motojii  ad  îpaum,  neque  per 
qjns  Beparatioiiem  comunpitur,  qanm  non 
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iVin  da  mobile  ne  dépeod  pas  du  moteur ,  mais  seulement  sm  mou- 
TeDHdt  actuel.  Si  dmc  f  &me  n'eet  imie  au  corps  que  comme  un  mo- 
teur, l'union  de  rame  et  du  corps  ne  produira  rien,  et  leur  séparation 
n^taera  aucune  destruction.  Par  conséquent,  la  mort,  qui  consiste 
dans  la  séparation  de  l'Ame  et  du  corps ,  ne  sera  pas  une  destruction 
réelle  de  l'animal  ;  ce  qui  est  d'une  fausseté  manifeste. 

««Tout  être  qui  se  meut  Itti^nème  est  dans  une  condition  telle, 
«pi'il  possède  la  faculté  d'être  mA  et  de  ne  l'être  pas,  de  mouvoir  et  de 
ne  mouvoir  pas.  Or,  dfuiB  l'opinion  de  Platon  (3),  l'àme  meut  le  eorpe 
de  la  même  manière  que  ce  qui  se  meut  soi-même.  Si  donc  elle  n'est 
unie  au  corps  que  comme  le  moteur  à  son  mobile ,  elle  aura  le  libre 
pouvoir  de  se  séparer  du  corps  et  de  se  réunir  à  lui  de  nouveau,  sui- 
vant sa  volonté;  ce  qui  est  évidemment  inadmissible. 

Nottft  prouvons  ùnsi  que  l'âme  est  unie  au  corps  comme  sa  forme 
propre  : 

1*  Une  chose  au  mo^n  de  laquelle  une  autre  chose  passe  de  l'état 

{3j  Rei  illios  coi  noneo  eit  oninitu  ecqusnom  cit  definitio,  alianme  hilwmiu  qnatn- 
trâm  qDftnt  Qtun  qnam  modo  dixïiriDS,  Id  qvodpotril  uiptum  montre  ?,..  Eet  demoDStra- 
Itm  Idem  esH  et  nimain  el  tniniui]  oTÎ^Bcm  motiu  eonim  qn*  aniit,  foMunt  *t 
eniot,  omnitinHiDe  rortua  Ma  contiadoram ,  quaudoqnidem  et  mntAtJQnti  et  nniveni 
moliu  omnibaj  caniom  mm  consittit. .  ■  Omnia  igitur  qoœ  nniversse  naturfe,  cœli  vide  - 
licec,  tMna,  nuiu  amUtd  oontÎMltu.  init  matibw  saiMini  dnoît  UqM  înipalliti 
quomm  motunm  luec  sont  nomma  :  velle,  coagiderare,  curare,  deliberare,  cecte  et  falto 
DpLDari,  lœtari,  dolere,  aadere,  metuere,  odiue,  diligere,  etc.  (Plato,  Di  Itgibui,  Vh,  x). 

BopoDde  eigo,  ecqnidnam  illud  eet  quod,  à  in  corpors  eït,  corpus  vivum  ut?  — 
Aidna,  isqnit.  —  NoniM  M  Mniper  Ita  habet?  —  Qoidiii,  inqnit.  —  Anima  erga 
^■Joquid  lUud  lit  qaod  ipta  oonplect^tiir,  lemper  ci  ipia  vitam  aSert  iPKmi»,  p.  105). 

SooRAm.  An  is  qni  ntitm  et  id  qoo  ille  sdtar,  dÎTannm  qnidpiam  llU  etae  videà- 
ni7  —  Ajjotatàinat.  Videtar.  —  5.  Nonna  et  toto  eorpore  utitur  homof  —  A,  Uti* 
tiT.  —  S.  Aiind  nimiTum  est  is  qni  otitiu,  et  id  qoo  qoii  ntitnr?  —  k.  E*t.  — 
S.  Atiud  «Tgo  qnldplaRL  bomo  nt  a  ma  coipoie?  —  A.  Videtar.  —  S,  Eoqnid  tandem 
i^tnr  lH>m«  eitî  —  A.  Non  poMcun  dicere.  —  S.  Poterne  vero  M  âie«n ,  qwd  cor- 
poiaMïnii?  —A.  PoMQm.  -~  S.  Aliadoe  qnidpiam  eït  quod  ntatoi  eorpon,  qaam 
aaÏBMÎ  —  A.  NoUmn  allad.  —  S.  NoniM  ita  ut  «mnmnm  IpM  oMdmii  inpeHm? 
—  A.  Im  pronoa.  —  S.  Atqni  Bemlnem  uUtraT  boo  nnqunn  ailler  opiattun  «M.— 


dépendent  mobile  a  molofe  leeundam  um,  [ 
•ed   HCnodum   moveri  tantum.    Si   igitur 

quetnT-  qnod  in   nnione  amTlUe  et  eorporiï 
non  erit  aliqus  geaeratjo,  neqne  iu  sapant- 


Hlpsnm.  E*t  ergo  iu  po- 
wsuih:  luuiuBi  luovere  oorpna  et  non  no- 
yen.  Si  ergo  non  nnitnr  ei  nîsl  eifnt  rno- 
tor  mobili,  erit  in  poteetate  animff  «eparari 
eorpore  qnnm  volnerit,  et  Itamm  sDiri  ti 


it  anqus  geaerauo,  neqne  lU  sapant-    a  eorpore  qnnm  Toinsni,  ei  iiamm  suit: 
omptlo,  et  lio  moTH  ,  qaœ  eonslitit    qnam  volnerit;  qnod  patet  eiBe  falanm. 

in   fieparatione  •nlm*.  ^t  ^i\ivtnrï«    rmn    i-rît  ÛnnA    nnfpm    Tll    nrnnrfft    ffwTna    mit 


TnptloflDlmiilii;  qno 

<<  Preterea,  Omne 
K  liatwt  qnod  lu  ipso 
moveri 


Qnod  antem  ut  propria  forma  antma 
corpori  cniatnr,  aie  prolistnr. 

1»  Illnâ  quo  nUquld  fit  de  potentia  BUte 
Bcta  enB,  aet  et  forma  el  actoB  ipiln».  Cor- 
pnn  anlem  per  anicaam  actn  fit  ent  de  po- 
tantla  eMislente;  Tivere  enim  eit  e*"  •*- 


weandôtn  Platonis  opinionem,  moTet  cor-  I  tenti»;  Bemen  antem  «nte  «idmatloiiem  e»t 
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d'éU^.potenUetà  l'état  d'être  actuel  est  la  forme  et  l'acte  de  cette  der- 
nière. Or,  c'est  par  le  moyea  de  l'âme  que  le  cor[s  cesse  d'exister  en 
puissance  pour  devenir  un  être  actuel;  car  vivre,  c'est  Vitre  de  ce  qui 
vit ,  et  le  sperme ,  avant  l'uiimatioa ,  vit  seulement  en  puissance , 
et  l'dme  le  fait  vivre  actuellement.  Donc  l'ime  est  la  forme  du  corps 


•i?  Conune  l'être  et  l'opération  n'appartieanent  eulusiv^neat  ni  à 
la  forme ,  ui  à  la  matière,  mais  à  ce  qui  résulte  de  leur  union,  on 
attribue  l'être  et  l'action  à  deux  principes  dont  l'un  est,  par  rapport  à 
l'autre,  ce  qu'est  la  forme  relativement  à  la  matière.  Nous  disons  en 
effet  d'un  honmie  qu'il  est  sain  dans  son  corps  et  par  sa  santé,  qu'il  est 
savant  par  sa  science  et  dans  son  âme.  Ia  science  est  la  forme  de 
l'âme  qui  sait,  et  la  santé  est  celle  du  corps  qui  est  sain.  Or,  vivre  et 
bentir  sont  deux  choses  que  l'on  attribue  â  l'âme  et  au  corps  ;  car  nous 
vivons  et  nous  sentons  par  l'âme  et  par  le  corps ,  mais  de  telle  sorte 
que  l'âme  est  le  principe  de  la  vie  et  du  sentiment.  Donc  l'âme  est  la 
lorme  du  corps. 

30  Ce  que  l'âme  sensitive.tout  entière  est  pour  le  corps  tout  entier, 
une  partie  de  l'âme  l'est  pour  une  partie  du  corps.  Or,  une  partie  de 
l'âme  est,  relativement  à  une  partie  du  corps,  sa  forme  et  son  acte;  car 
la  vue  est  la  forme  et  l'acte  de  l'œil.  Donc  l'âme  est  la  forme  et  l'acte 
du  corps. 

A,  Ecquodnam?  —  S.  Quin  ex  hù  tribiu  homo  nnum  qaiddtm  ait.—  A.  Quibiu?  — 
S.  Aut  animTu,  aut  corpus,  ont  boc  nuam  lotoEO  ex  utrisqoe  compositom. —  A.  Qnid 
itat  —  5.  Atqoi  aoiine  inler  nos  convpnit,  iUnd  qood  impent  coipori  hanùiiam  MM? 
—  A.  Convenit.  —  S.  Qoid  est  igitnr  Iiomoî  Nnm  liblipii  cor^ae  imperat?  — 
A.  Minime.  —  S.  Alterias  nimiruin  cnjoadun  impeiio  ipsum  inbjici  diûmoiî  — 
A.  Carte.  -"  S.  Non  tanran  iUud  arit  qood  qoajriiniis.  —  A.  IsoD  videtnr.  —  S.  An 
ntnunqnc  eimu)  oroto  Ulo  vincnlo  copul&ttua  oorpori  imperat,  et  illad  iaetit  homo?  — 
A.  ForUBu  slrairam.  —  S.  Omuiam  minima;  nam  qanm  horun  altenun  miiùme 
iiapeiet,  nnDa  ratioiie  efGd  pot«et  nt  utrumque  imperet  rimot.  —  A.  Reote.  — 
S.  Qnandoqoidem  î^tor  neqoe  corpns,  neqns  utmmqne  sbniil  homo  nt,  Telinqmtnr 
hamm  alteram,  ofàaoT,  vsl  niliil  ipium  eue,  vel  ai  aliquid  eat,  aihil  aJind  es»  homi- 
nom  quam  animiim.  —  A.  Promu  aane.  —  S.  Adhucne  dilacidiiu  tibi  erit  demonstraa- 
duiD  Bnimnm  este  hominem?  —  A.  Non  per  Jovam,  sed  biec  utis  case  mihi  qmdem 
vidcatDT  {Alcilriadn,  s,  p.  lao.—  Henric.  Steph.,  I5TS{, 


oorporis  animati. 

S<  Amplini,  Qoia  tua  eue  qnam  eparari 
non  ent  solnni  Tonna  neqne  eolum  mata- 
nte, f*^  ooqJQUcti ,  MK  et  agm  dnobna 
■ttTÎbuitnr,  quorum  unniD  se  lisbet  itd  al- 
temtn  uont  Tonna  ad  materiam;  ^dmns 
enim  quod  homo.  eat  aanoi  corpon  el  aa* 


DÎtate,  et  quod  eatecisut  a«ientis  et  anima; 
quonun  adenda  eat  forma  animn  aoientia, 
et  auiitaa  corporia  «ani.  VÎTerg  auUm  et 
aentiie  (ttrîbnitnr  anîm»  et  corporii  dld- 
mnr  enim  virere  et  aentire  anima  et  oar* 
pore,  eed  anima  tamea  «ïaat  priocjpio  vit* 
et  aenma.    Est  ïgitnr  anima   forma  cor- 

3°  Adbuc,  Similit«  K  btbet  t«tt  uiina 
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CHAPITRE  LVni. 


le  principe  taitrifif,  sensitif  et  intellectuel,  ne  eonttttue  pas  trois  âmes 
dana  l'homme. 


Ed  prenant  dans  la  doctrine  de  Platon  ce  qui  se  rapporte  à  la 
question  présente ,  on  y  trouvera  peut-être  une  réponse  aux  raisons 
que  nous  avons  apportées.  Ce  philosophe  enseigne,  en  effet,  que  ce 
n'est  pas  la  même  Ame  qui  est  en  nous  le  principe  de  l'intelligence, 
de  la  nutrition  et  de  la  sensihilité  (1).  D  s'ensuit  que,  bien  que  l'âme 
sensiUve  soit  la  forme  du  corps,  on  n'est  cependant  pas  contraint  pour 
cela  d'admettre  qu^me  substance  intellectuelle  peut  être  aussi  la 
forme  du  corps.  Pour  prouver  qu'il  y  a  là  ime  impossibilité ,  il  faut 
raisonner  ainsi  : 

!•  Deux  choses  que  l'on  attribue  au  même  être  à  raison  de  formes 

|l)  At  illud  qnidem  difficile,  utrum  uno  quodani  eodemqns  siogula  bœc  agamaa,  an 
potiiiii  trÏA  qiwdaiii  ha1>eainur  in  txdI^a,  qtuefiflim  Hingnlia  Aingiila  Anicianiafl  :  ana  qui* 
dem  diaesmiu,  irucamoT  slio,  l«ctia  cosonpifeuiiiu  volaptates  eu  qna  >d  natridonnn, 
geaantionemqae  pertinent,  CEetenqne  hujunnodi  ;  on  toto  uitmo  imumqiiodqae  prcste- 
niiu,  qnaiit  alïqoid  B^redïmar  onimi  impetn  ûonintArî.  ITii^c  vero  pro  i^î  dignïtatc  non 
util  ezplïcui  poBinnt  (PlaCo,  DtHefiiM.,  lïb.  iv,  p.  436). 

Uti  nîmirum  licut  civits«  in  très  speciea  divisa  eat,  ita  et  uoiuâcujnBque  saimue  trî- 
fariam  dîïidJtor.  Qnoin  tr*»  rfnt  aniini  portes,  très  qnoque  voluptalca  esse  videtur,  ■ 
qaidem  hnclanns  nC  iuùu«cu)iiaque  ait  propria,  et  cupidiC>t«i  qnoque,  et  impeTiomm 
modi  eodem  pacto...  PajrCem  unam  anïmi  BCatoimns  qun  liomo  diidt;  ttltoram,  qiia 
inscitnr  ;  tertiun  tbto,  propter  mvltiplicani  vBriamqne  rstlonem ,  nno  quodam  siln 
pioprio  et  pectOiari  nomiae   non  potnimiu    appellara;    sed  ex  ea  facaltate  qate  in  ipsa 

.      .     -■    .  .  ^  indidima».  ConcupiioibilB  tmini  ïocaii- 

1  cn^ddltatiun  qim  in  oiba,  patn,  venare, 
M„  11b.  II,  p.  S80.  —  Henric.  Stcph,, 


mqns. 


■enntiT*  ad  totnni  corpn*  ^ont  pan  ad 
piTttDi.  Pan  antem  Ita  se  iiabet  ad  panam 
qood  gat  forma  et  aetni  qiu  ;  vins  eniin 
<aC  forma  *t  actiu  oculî.  Ergo  BDlma  ait 
lomut  et  Mttti  eorporia. 


CAPtJT  Lvm. 

(fioi   tmtrittea,   HiinM«   tt  inuUidna  m 


tnin  ad  pr«ientam  intoilioeim  pertiiuL. 
Ponit  eoirn  Plato  non  eue  «amclein  ani- 
man  in  uoUi  inteUactJvaai ,  nntritltam  et 
Miuitivani.  Unde,  etii  anima  isntitiia  rit 
forma  corporis,  non  oportebit  proptrr  hoo 
dicsre  qnod  alîqna  Intellectoalia  anbaCantiR 
forma  corporis  ease  poaaît.  Qnod  aslem 
hoc  lit  impouibile,  aie  ostendendnm  ait. 

le  Qnn  attribanntur  alicni  eidem  sa- 
eandmn  dÎTcnas  fonnai,  pradlcantnr  de  se 
Invioem  por  acddona;  albnm  enim  dicitnr 
aise  mnatoiun  per  accddens,  quia  Soomti 
aoôdit  albedo  et  ronsica.  Si  igilm  anima 
întdlcctiTa,  et  Hmaitiva,  at  nntritini  annt 
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diverses  s'affinnent  l'une  de  l'autre  par  accident,  et  c'est  ainsi  que 
l'on  dit  que  ce  qui  est  blanc  aime  accideatellement  l'harmonie, 
parce  qu'on  trouve  dans  Sooratc  la  blancheur  et  le  goûtde  la  musique. 
Si  dune  on  envisage  l'âme  intelligente,  sensitive  et  nutritive,  comme 
d^  vertus  ou  formes  diverses  en  nous,  les  attrihutâ  qui  nous  con- 
viennent à  raison  de  ces  formes  s'affirmeront  les  uns  des  autres  par 
accident.  Or,  nous  sommes  hommes  par  l'âme  mlelligente,  anûnaux 
par  l'âme  sensitive,  et  être  vivants  par  l'âme  nutritive.  Donc  cette  pro- 
position :  L'homme  est  un  animal ,  ou  celle-ci  :  L'animal  est  un  être 
vivant,  ne  sera  vraie  qu'accidentellement.  Or,  une  telle  proposition 
est  essentiellement  vraie;  car  l'homme,  parce  qu'il  est  homme ,  est  im 
animal,  et  l'animal,  en  sa  qualité  d'animal ,  est  un  être  vivant  Donc 
il  existe  quelque  chose  qui  est  tout  à  la  fois,  en  vertu  du  même  prin- 
cipe, animal,  homme  et  être  vivant.  « 

Si  l'on  prétend  que,  même  en  admettant  que  ces  âmes  wnl  distinctes 
l'une  de  l'autre,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  propositions  ci-dessus 
énoncées  ne  sont  vraies  que  par  accident,  parce  que  ces  âmes  sont 
coordonnées  ensemble,  nous  rejetterons  cette  réponse,  et  voici 
pourquoi. 

L'ordre  qui  rattache  l'âme  sensitive  à  l'âme  intelligente  et  l'âme  nu- 
tritive à  l'âme  sensitive  est  le  même  qui  existe  entre  la  puissance  et 
l'acte,  parce  que,  conformément  à  la  génération,  l'mtelleotuel  est  pos- 
térieur au  sensitif ,  et  le  sensitif  au  nutritif;  car  dans  la  génération 
l'animal  précède  l'tiomme.  Si  donc  il  résulte  de  cet  ordre  que  les  pro- 
positions qui  précèdent  sont  essentiellement  vraies,  ce  ne  sera  pas  à 
raison  de  la  forme,  mais  à  raison  de  la  matière  et  du  sujet,  ainsi  qu'il 
arrive  lorsqu'on  afOrme  qu'une  surface  ^est  colorée.  Or,  cela  ne  peut 


divsrsn  Tiitate*  sut  formu  in  nobii ,  «> 
quB  B«caiidum  bu  ionsaa  uobis  conve- 
niuat,  de  iDvicem  pucdioabnntar  par  ooà- 
daiu.  S«d  iscnadiiiD  uiiuun  întallecliTun 
dîdmiu  homiiin,  «scnmdiua  unûtivun  uii  - 
malU,  Hcondum  niiCritivuii  viventia.  Kiit 
igîtur  hnc  pnodiostio  par  accidena  :  Homo 
«•(  kainul,  vel  ÀDimal  ait  vivam.  Eitwi' 
tan  per  le  IkUs  prsdicBtio;  nain  homo,  la- 
eniiduiii  qnod  ait  homo,  aat  aaimil;  et 
uûmal,  secunânin  qood  aat  uimst,  ett 
«iVQin.  Em  igitor  aliquid  ab  aodent  pTinei- 
pio  snimal,  homo  et  vivum. 

^  aatam  dioalur  quod,  edun  prndictû 
■ninubui  dîvenî*  exiiatentibni,  non  teqni- 
tar  pradictM  prMdioUioae*  fora  p«i  aïoi- 


deoa,  ao  quod  anima  ill»  «d  invioam  ordi- 

nem  babent,  hoc  itenun  removetur. 

Nsm  ordo  wiuitin  ad  iateUectirani  at 
nntntivi  ad  tansitiTiuii  aat  aient  atia  po- 
tantia  sd  aelum;  nun  intaHaetÎTUiti  soui- 
(ivo  et  laiiûtiTnm  nulritivo  potterini  ««- 
cundam  geaeratjonem  aat  ;  priu  anim  ga- 
Doratioas  fit  animal  qaam  homo.  Si  igitur 
isto  ordo  focit  pnedicatïanes  pradictas  eaie 
pcr  ae,  boo  non  edt  aecimdum  illam  mo- 
dum  dicandi  per  sa  qni  acci^ùtur  Becundnm 
fonniin,  nd  aacnndnm  illum  qoi  accipitsi 
Becundum  materiam  at  aabjectun,  aient  di- 
cicur  aaperfidea  colorata.  Hoc  antem  eat 
itapoaailùle,  qnia,  iatomodo  dioandi  par  ae, 
id  qood  «al  fonuU  praAeator  par  ••  de 
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être  ;  car  si  l'on  considère  l'aUribut  comme  esseatiel  en  ce  sans ,  ce  qui 
est  formel  s'affirme  du  sujet  comme  lui  appartenaat  eeseutieUeffieiit. 
C'est  c«  qui  a  lieu  pow  las  proposiûms  suivautâs  :  Cette  surfoca  «si 
blanche;  teluombreest  pair.Deglufi,ôUG0DsiâéraQtrattribut4tHaate 
eâseiitiel  dans  le  mtow  sais,  le  sujet  entra  dans  la  âéOaitiûa  d«  l'afc- 
tribut  :  le  nombre,  par  exemple,  entre  daosla  défiuitiOQ  du  pour.  G'ast 
le  contraire  qui  arrive  dans  l'autre  cas;  car  l'homme  n'est  pas  l'attribut 
de  l'animal ,  mais  il  faut  changer  les  termes;  également^  le  sujet 
n'entre  pas  dans  la  déûnitiou  de  l'attribut,  mais  c'est  l'opposé  qui  est 
vm.  Donc  la  vérité  essentielle  des  propositions  ci-4essus  formulées 
ae  découle  pas  de  l'ordre  sur  lequel  ou  s'appuie. 

20  Vétpe  d'une  chose  et  son  unité  procèdent  du  même  principe;  car 
elle  est  une  parce  qu'elle  est  un  être.  Donc,  puisque  la  ftHitte  est  pour 
tous  le  i^incipe  de  l'eiisteoce ,  elle  aéra  paiement  celui  de  l'unité.  En 
admettant  donc  qu'il  y  ait  dans  l'homme  plusieurs  ftmeSj  qui  smi  Me 
formes  diverges,  l'homme  no  sera  pas  un  être  unique,  joaismultiplo. 
L'ordre  respectif  de  ces  formes  ne  nifflm  pas  pour  l'établir  dans 
l'unité ,  parce  que  être  un  en  raison  d'un  certain  ordre  n'équivaut  pas 
à  i\T9  un  absoliunent,  puisque  l'unité  qui  résulte  de  l'ordre  mi  de 
toutes  la  phis  imparfaite. 

3°  L'inconvénient  que  nous  venons  de  Sigu^er  ^  reproduira  tou- 
jours, de  telle  sorte  que  t'àme  intelligente  et  le  ooips  ne  fomwont  pas 
un  être  qui  sera  m  absolument ,  mais  seulement  par  accident  En  effet» 
tout  attribut  qui  se  trouve  ajouté  à  une  chose  après  qu'elle  a  reçu  s«i 
itre  complet  n'est  pour  elle  qu'uQ  aecident,  puisqu'il  est  en  dehors 
de  BQu  essence;  et  toute  forme  substantielle  constitue  va  être  complet 
dans  le  genre  de  la  substance;  car  elle  produit  un  être  actuel  etdéter- 


MlÛMto,  Dt  qHlun  dioimus  : 

■lU;  vcil  :  NoDienu  Mt  pu;  et  ilanun,  hw 

Brada  dievidi  par  s*,  lobjectom  pmiliirit 


,  Kd  e 

ponhiir  (BlueMmii  in  di&iitioae  pmdioati, 
nd  I  «onTsno.  Ktu  igitur  prediota  pis- 
iJin^lio—i  djonutar  p«(   h,    ntioaii  dtcti 
oïdinb. 
S*  Pnetoram,  Ab   aadain    aliqmd  kabot 

*d  «us.  QnoiB  igirar  a  forma  ooaiianqQe 
Mt  bibwl  MM,    a   foniia  atiain  liababit 


plnrw  animœ  iwut  divtfM  ktam,  hoao 
son  wit  uDniD  w»,  ««d  plun  ;  dm  ad  ndi- 
tatoD  homlnij  orda  fonnacuia  wMtiMà, 
quia  «He  nonm  Motutdom  orrtjawi  noa  «M 
eMt  anom  «impliaitei,  qaan  natta*  otii- 


3*  It«iD,  Ad  luM  redilit  pradiotam  in- 


qnod  alictô  advânit  puai  wm  oomplataM, 
adrant  n  atundantalitar,  qnam  ait  azKa 
«aaeutUm  ^ni  ;  qoaUbat  atiatn  fbima  fnb- 


nibaUnti«;  [tH  ■ 
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mine  sa  qualité.  Donc  lout  ce  qui  survient  dans  une  chose ,  après 
qu'elle  a  sa  fonne  substantielle,  lui  est  accidentel.  Donc,  puisque  l'âme 
nutritive  est  une  forme  substantielle ,  car  on  affirme  également  de 
l'homme  et  de  l'animal  qu'ils  sont  vivants,  il  en  faudra  conclure  que 
l'ftme  sensitive  et,  pour  la  même  raison,  l'âme  intelligente,  sont  de  sim- 
ples accidents.  Par  conséquent,  le  terme  A'aaimal,  pas  plus  que  celui 
d'homme,  ne  signifiera  une  même  chose ,  ni  un  certain  genre ,  ni  une 
certaine  espèce,  compris  dans  l'étendue  de  la  substance. 

4*  Si  dans  le  système  de  Platon  l'homme  n'est  pas  un  être  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps ,  mais  une  àme  qui  fait  d'un  corps  son  instru- 
ment, cela  doit  s'entendre  de  l'âme  intelligente  seule,  ondes  trois 
âmes,  si  elles  sont  au  nombre  de  trois,  ou  bien  de  deux  d'entre  elles. 
Si  on  l'entend  des  trois  ensemble  ou  de  deux ,  l'homme  n'est  pas  un, 
mais  deux  ou  trois  ;  car  il  est  trois  âmes  ou  au  moins  deux.  Si ,  au 
contraire,  on  ne  veut  parler  que  de  l'àme  intelligente ,  en  ce  sens  que 
l'âme  sensitive  soit  la  forme  du  corps,  et  que  l'âme  intelligente,  ayant 
à  son  service  un  corps  animé  et  pourvu  de  ses  sens,  soit  l'homme ,  on 
tombera  denouveau  dans  un  double  inconvénient,  savoir  que  l'homme 
n'est  pas  un  animal,  mais  qu'il  se  sert  d'un  animal  ;  car  c'est  l'âme 
sensitive  qui  fait  d'un  être  un  animal  ;  et  de  plus ,  que  l'homme  ue 
sent  pas ,  maisqu'il  fait  usage  d'une  chose  douée  de  sentiment.  Comme 
ces  conséquences  répugnent,  il  est  impossible  que  trois  âmes  d'une 
substance  différente  soient  en  nous  ce  qui  connaît,  sent  et  entretient 
la  vie. 

5«  Deux  ou  plusieurs  choses  ne  peuvent  devenir  une  même  chose 
sans  un  lien  qui  les  unisse ,  à  moins  que  l'une  ne  soit ,  par  rapport  â 


mun  inlntanlUlmi  adTenit  .        

litar  aâreniet.  Qnoiii  igitar  anima  sntritlva 
dt  fonna  mbatantialii,  vivum  enim  *ab- 
•tanlialiUr  de  homiDG'pieedironir  «t  ds 
anlmali,  aoqnstnr  qaod  anima  >eiuitiTaad< 
vaniat  aociiienUlitar,  et  limilitei  intellec- 


gantii  neque  ipeciea  ii 
■taDtiB. 


I,  Si  lioma,  aeotuidain  Plato- 
.,  non  est  iliqnid  ax  anima 
K  corpore  oompoùtam,  >ed  est  anima  ateua 
eorpoie,  aut  hoc  intelligitai  solnm  de  ani- 
ma intoUectiva,  aat  de  animabns  tribui,  li 
très  innt,  >ive  de  doabns  earmn.  Si  de 
tribot  v«l  dtwbus,  seqnitni  qnod  homo  non 


■it  annm,  sed  rit  dno  vel  tris;  est  enjm 
troi  anima,  vel  tallem  dnn.  Si  ant«m  hoc 
inteUigitiir  de  anima  intellectiva  tantnm, 
ita  Boilicet  qaod  anima  «eositivs  intdlîga- 
tnr  essa  forma  oorporii,  et  anima  intoUeo- 
tivaatans  eorpora  animato  «t  aausiScato  ait 
bomo,  aaqnentnr  adhne  inoonTenienlâa,  ttâ' 
lioet  qnod  bomo  non  tàX  animal,  s«d  nta- 
tDT  animall,  nam  per  wiipiin"  samitivain 
aliquid  est  animal;  et  qnod  homo  non  Mn- 
tiat,  trà  ntatui  re  lantiecta.  Qnai  qnnm 
Bint  inoonreniantia,  impostibile  est  très 
animai  anbatantia  différentes  «la  in  aobii, 
intelleotivum,  sansitivnm  et  nutritjviun. 

6>  Âdhuc,  Kl  duobna  aat  plnribus  oon 
poCeat  fîeri  unum,  ri  non  sit  aliqnid  nnienst 
nisi  unuia  eorum  w  babeat  ad  alMnim  ut 
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l'autre ,  ce  qu'est  l'acte  pour  la  puiesance  ;  car  c'est  de  cette  dernière 
manière  que  la  matière  et  la  forme  se  réunissent  dans  l'unité  sans 
aucun  lien  extérieur.  Or,  en  supposant  qu'il  y  ait  dans  l'homme  plu- 
sieurs âmes  qui  ne  sont  pas  l'une  pour  l'autre  dans  le  même  rapport 
«[uelamatière  et  la  forme,  maiaque  chacune  d'ellessoit  un  orteet  que 
toutes  soi^t  des  principes  d'actions,  si  elles  s'unissent  pour  former  un 
seul  être,  un  homme,  par  exemple,  ou  un  animal,  elles  devront  né- 
cessairement être  unies  par  un  autre.  Or,  cet  autre  ne  sera  évidem- 
ment pas  le  corps;  car  c'est  plutAt  lui  qui  est  uni  par  l'âme,  puisqu'il 
tombe  en  dissolution  lorsqu'elle  l'abandonne.  Donc  il  faut  que  quelque , 
diose  de  plus  formel  fasse  de  toutes  ces  &mes  une  seule  âme  ;  et  ce 
quelque  chose  sera  plutôt  une  Ame  que  ces  divers  éléments  qu'il  unit. 
Si  donc  ce  lien  est  de  son  côté  divisé  eu  pluEneurs  parties  et  n'est  pas 
un  par  lui-même ,  il  lui  faudra  aussi  à  lui  on  lien  ;  et  comme  on  ne 
peut  pas  remonter  ainsi  jusqu'à  l'infini,  on  arrivera  forcément  à 
quelque  chose  qui  sera  un  en  soi ,  et  rien  ne  possède  cette  qualité  d'une 
manière  plus  parfaite  que  l'&me.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  dans  un  seul 
bommeou  animal  qu'ime  seule  &me. 

6*  Si  ce  qui  concerne  l'&me  est  dans  l'homme  un  assemblage  de 
plusieurs  choses ,  il  y  aura  entre  chacun  de  ces  éléments  et  chacune 
des  parties  du  corps  le  même  rapport  qu'entre  cette  (agrégation  tout 
entière  et  te  corps  tout  entier.  C'est  ce  qui  parait  assez  conforme  à 
l'opinion  de  Platon,  qui  plaçait  l'âme  raisonnable  dans  le  cerveau, 
l'âme  nutritive  dans  le  foie,  et  l'âme  concupiscible  dans  le  cœur.  Or, 
une  telle  conséquence  est  busse  pour  deux  raisons  :  premièrement, 
parce  qu'il  est  une  partie  de  l'âme  que  l'on  ne  peut  pas  attacher  à  une 
partie  déterminée  du  corps  :  il  s'agit  ici  de  l'intelligence,  qui ,  comme 


Mtnt  td  patentiam  ;  aie  MiLn  «x  nurteri» 
•t  tonoM  6t  tumia,  nollo  vûKmlo  «xtnuto 
tu  eoUiganta.  Si  aaE«in  ia  boiolns  dnt 
pinisa  KsinuB  qiuB  non  as  hibent  ad  inTi- 
nan  aioat  materia  at  forma,  *ed  onmw  po- 


nam,   oportat  i^tor,   li  nuiantnr  ad  fa- 

aiûmal,  qiiodiit  alïqiûd  nnlena.  Hoo  aaMm 
Don  potaat  este  coipoi,  qunni  nugi»  corpna 
nniatnr  psi  animam;  cnjoi  ngnnm  est 
qnod,  (IsoedeDU  anima,  corpos  âiuolvitnr. 
Etalinqnitnr  igilar  qood  oportst  aliqnid  for- 
malîna  eue,  qnod  fadt  ex  iUia  plDiibos 
anam  ;  et  hoo  attgi»  «rit  anima  qnam  ill* 
yluia  que  pw  ipran  oniantof.  Si  Ifptoi 


boa  itsnnn  «tt  habena  partu  dhenaa  M 
non  Mt  annn)  Mwnndnm  aa,  oportat  adhne 
«ue  aliqnod  utiai».  <tmim  igitnr  non  nt 
afaire  in  loânltnm,  oportat  danmira  ad  ali- 
qnld  qnod  nt  Monndtmi  la  nnnm  ;  >t  hoo 
ait  anima.  Oportat  igitnr,  in  nno 


6«  Itam,  S  id  qnod  «M  « 
in  homine,  ait  ex  plnnlmt  a 
oportat  qnod ,  aiont  totum  aongragatnm  le 
habet  ad  toCom  oorpa>,  ita  aingnla  adaiu- 
gulas  parte*  oorporis;  qnod  etiam  a  poai- 
tione  Flatoois  non  ditcordat;  ponebat  enim 
Bniir""  rationalam  in  oaiebto,  nntridTam 
in  h^a^,  oMKnpiafiibilam  in  oorde.  Hoo 
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BW»  l'itvoas  démontré  [cb.  56] ,  n'est  paa  I'&ct«  d'uiw  certaiae  partie 
du  corps;  eecondement,  parce  qu'on  distille  très  clairemeDt  àast 
une  mâme  partie  du  corps  les  opérations  des  diverses  parties  de  l'&me. 
Il  est  fooile  de  s'en  convaincre  en  eiamlnaut  les  animaux  qui  vivent 
après  avoir  été  ooupés  en  morceaux.  Il  y  a  dans  la  même  partie  le 
mouvement ,  la  sensation  et  un  appétit  par  lequel  elle  se  meut  ^^e- 
ment ,  la  même  partie  séparée  d'une  plante  se  nourrit,  croit  et  germe  ; 
ce  qui  prouve  que  les  diverses  partiea  de  l'àme  se  trouvent  dans  une 
seule  et  même  partie  du  corps.  Donc  nous  n'avons  pas  en  nous  plu- 
sieurs âmes  distinctes  attachées  aux  diQérentes  parties  de  notre  corps. 
7*  Des  forces  diverses  qui  ne  dérivent  pas  du  même  principe  agissent 
sâoa  se  gêner  l'une  l'autre ,  à  moins  que  leurs  actions  ne  soient  con- 
traires; ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  le  cas  présent.  Or,  c'est  une 
vérité  d'expérience  que  lœ  opérations  diverses  de  l'àme  se  font  obstacle 
tntre  elles  ;  car  si  l'une  est  très  prononcée ,  l'autre  s'affaiblit.  Donc  il 
tàui  rapporter  ces  opérations  et  les  forces  qui  en  sont  les  principes 
prochains  à  un  principe  unique.  Or,  ce  principe  ne  peut  être  le  corps  : 
d'abord,  parce  que  le  corps  ne  participe  en  aucune  façon  à  l'action  de 
connaître  ;  ensuite,  parce  que  si  le  principe  de  ces  forces  et  de  ces  actions 
était  le  corps,  en  sa  qualité  de  oorpa,  on  les  rencontrerait  dans  tous  les 
coips  ;  ce  qui  est  manifestement  faux.  Il  nous  reste  donc  à  dire  qu'elles 
ont  pour  principe  une  forme  unique,  en  vertu  de  laquelle  ce  corps  est 
tel  corps;  et  cette  forme  n'est  aub«  que  l'àme.  Donc  toutes  celles  de 
nos  actions  qui  appartiennent  à  l'fUne  procèdent  d'elle  seule.  Donc 
nous  n'avons  pas  plusieurs  âmes. 


autem  apparet  eue  ialsmn  duplidUr  : 
Primo  quidem,  quia  aliqna  pan  «et  annns, 
quB  non  patMt  attribui  alieni  parti  cor- 
poril,  «oilioct  inUllaotoi,  èe  qoa  (npia 
\o.  56)  MloDiuni  «M  qosd  ntm  Ml  uitiu 
•liai^DS  put»  ourporiii  Mcnuida,  qnu  mt- 
nifsatiim  ait  qiuMl,  bt  udsm  pwM  «Drpo- 

opeMtionH,  aient  pataC  îd  animalibu  qan 
daeiim  virant,  qni*  eadam  pan  habet  mo- 
tom  Bt  TCiuiiin  et  appetitnm  qoo  movetiu; 
tt  timilltir  eadam  pan  plaaUi  daeiaa  du- 
tfitw,  aagMnT  M  |;eimiaat  ;  ex  qoo  apparat 
qood  diiMnn  pattaa  aniouB  îa  nna  et  eadam 
part*  corporia  mat.  Non  igitni  annt  divonn 
'anm  in  nohi*,  diienia  partibna  corporia 


1*  Âmplioa,  DiT«»M  vina  qnn  bob  la- 


ÏDvicem  in  agendo,  niiii  farta  earum  actio- 
n«a  «laent  contraria  ;  qnod  !n  propoilto  non 
oonùngit.  Vidamua  autem  qnod  diveretE 
opemttoDca  anima  impedlnnt  w;  qnam 
snim  nna  eat  Intonaa,  «Itara  remittitar. 
Oportet  Igitu  qnod  iat»  actionaa,  et  vires 
qtu»  annt  «orom  proxima  prindpia,  redn- 
iNuitnr  in  nnom  prisolphini.  Iloe  aut«n 
prlnoipiain  non  pot«it  bm«  oorpna  ;  tum 
qnia  aliqoa  acbs  wt  in  qua  non  oommaBÎ- 
cat  oorpoa,  aolUoet  lntellig«(«|  tam  qnia, 
n  piindplum  harnm  virium  et  aotlonum 
■aact  corpni,  In  qna&tnm  tiujnainadi,  inve- 
njrentnr  in  omnibni  «orporibna;  qnod  pa- 
tat  aue  fUaun.  Et  tio  ralinqnJtnr  qnod  ait 
prindpinm  eamm  ToTma  aliqna  nna  per 
qnam  hna  eorpos  ait  tala  oorpua  ,  qnn  aat 
anima.  B«Uaqnitnr  îgitnr  qnod  omoai  ao~ 
tioM»  anlKM  qnN  annl  in   noMi  ab  ipta 
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Celte  dootrine  est  coofonne  à  celle  que  nous  trouvaudiiult  livre 
ûa  Oofmt*  'KetHwtique*  :  a  Nous  n'enaaigoone  pas  os  qu'ont  ^crit 
<  dans  leurs  livres  Jscques  (%)  et  d'autres  Syrioiu  amateurs  de  8uht»< 
I  Jiiés ,  qu'il  y  4  dans  rbomme  deux  ftmes  :  1'ud4  aoiioale,  qui  auin» 
«  la  corps  et  se  trouve  mêlés  au  sang  ;  l'autM  spirituelle^  qui  est  la 
«  source  da  la  raison.  Mais  dous  oroyosa  que  l'hoaune  s  une  aoule  el 
1  même  âme  qui ,  associée  au  corps ,  lui  donne  la  vie  et  h  gouveme 
■  file-mftme  par  sa  raison  b  (3). 


CHAPITRE  LIX. 


L'mtettect  poitible  de  P homme  n^eit pas  une  nuance  séparée  (l). 


Certains  auteurs  ont  imaginé  un  autre  moyen  pour  prouver  qu'une 

(S)  L'anpeiwir  JiwUa,  qui  inocéda  k  Aniit»»» ,  en  SIB  ,  mit  (ont  «n  ouvn  pav 
étdodra  fa  Mata  de*  MvMifhjititu  [EntyMttui;  nuUle  pwti,  quoique  cowidtfableiaeBt 
■SaiUi,  reprit  »*«■  de  foKe,  qoelqne*  «onées  ipiii,  pou  neitre  loi:  le  n^  d'Edeeee 
nn  mohiB  eamprcnatit,  nomma  Jacob  ou  Jccquei  Zuïule,  qui  puwnmit  l'Oiient,  r»- 
nnui  1b  cour»8C  de»  Entychisn*,  et  rétablit  partout  l'hjiéaie,  an  Syrie,  en  Méiopolaima, 
en  AnndnMi  en  Egypte,  m  Nnbie  at  m  Etliiopis,  Depnii  calU  époqoa,  lei  Uonophy- 
utM  ont  pria  le  nam  da  lacoUle*,  da  nom  de  ce  moine,  regardé  par  ans  eamine  la  wcend 
ftmdateuJr  d«  la  >e«te.  La  protootion  daa  Perse*  at  dei  Hahomdtan*  leui  leodit  Iw 
églises  qn'ila  pOMUeut  ancore  •i|j°<"^''>°'' 

(3)  NoqnD  dnai  anima*  e>H  dicîmui  ia  uno  boioiiia,  ticut  Jacobua  at  alii  diipntatorïa 
Sjrenim  «oribunt  :  uuam  aniinalem ,  qua  animalut  «ocpni ,  at  qaa  ininix»  ait  aao- 
gaiai;  at  alteran  ipiritnalm  ,  qnw  lationeni  miiûatrat.  Sed  dicimpa  nnam  eue  can- 
dcniqoo  an'T"^T"  in  homloa ,  quB  at  corpus  sus  «ocùstata  vivifiœt  et  «ametipaain  nu 
ntxoe  diaponat ,  lisbcos  [n  *e  libertslam  arbitrii,  at  in  lu»  aubttanti»  eligàt  eofilft- 
lioD*  qnod  vnlt  [Gennad,  MaHil,  Da  KalMfoiHcii  tegtnaHtw,  a.  1(>,  in  (omo  toi  vff, 
S.  Ang.|. 

(1|  Sain*  Tbotnaa  diatiogne,  hm  Ariatota ,  teu  faenliéi  teeowlmaft  lUw  l'ïQtaUi- 


aia  Bon  mat  la  nobi* 

plnia*  aitinua. 
Haie  anton  omuenat  qned  disitur  In  U- 

Wd  da  Eœlaaiaatkdi  dogmatîbn*  :  «  Naqne 
dna**aniiB*ii  esie  dicimiu  in  uno  bomlne, 
tient  Jacobua  et  alii  diaputatoiea  Syio- 
min  Miritmnt  :  unam  animalam ,  qna 
aniiaetnr  corpus,  et  que  immixta  ait 
aaognlDl  i  et  altuam  ipîritnalam ,  que 
lationan  minlatnt.  Sad  dialmiM  unan 
«M*  «andaDqDa  anima»  U  bevîM,  qtua 


Oued  II 

ivannl    autna    i 
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substance  intellectuelle  se  peut  être  unie  à  un  corps  cûmme  sa  forme. 
ns  prétendent  qae  l'intellect,  même  celui  (lu'Aristote  qualifie  de 
ptmible  f%),  est  une  substance  séparée  qui  oe  nous  est  pas  unie  conmie 
notre  forme.  Hs  s'f^uient  sur  les  raisons  suivantes  : 

^»  Us  invoquent  Aristote,  qui  dit  au  même  endroit  que  cet  intellect 
est  séparé  et  non  mélangé  à  un  corps ,  qu'il  est  simple  et  impassible  ; 
ce  qui  ne  saurait  lui  convenir  s'il  était  la  forme  d'un  corps. 

20  Ils  s'autorisent  de  la  démonstratioQ  par  laquelle  le  même  philo- 
sophe établit  que  l'intellect  possible  recevant  en  lui  toutes  les  espèces 
[intelligibles]  des  objets  sensibles,  parce  qu'il  est  en  puissance  par  n^ 
port  à  eux ,  il  ne  doit  nécessairement  y  avoir  en  lui  aucun  de  ces 
objets,  de  même  que  l'œil,  qui  reçoit  toutes  les  espèces  de  couleurs, 
est  complètement  incolore  ;  car  s'il  avait  par  lui-même  uoe  certaine 

gence  hiun^iw.  L'une  est  en  puimanoe  ponr  tecevoir  lea  formes  inlelligibleB  od  le» 
idéea  qui  l'affKtent  de  la  maiiib^  qui  c[>Dv[ent  ï  une  subitance  toute  spiiitoelle  :  c'ait 
l'inttllKl  poMt'Ala  ou  ptaiif.  L'autre  a  la  Tertu  d'sbstrairs  dca  Stres  rieli  lenra  Tonnât, 
pour  loi  rendre  intelligibles,  e'ett-à-diro  pour  les  mcttro  dans  des  condiUone  telles 
qu'elles  puisient  être  saisies  par  l'intelligence,  qui  ne  peut  sppr^endar  la  substonca 
même  des  êtres  :  cette  faculté  est  l'Intttlict  actif.  Lorsque  l'intellect  actif  a  opért  oette 
■batraction  et  que  l'intellect  passif  est  aSacte  par  lei  idées  ou  In  formes,  l'iotoUigeuoe 
est  m  acu;  ce  qui  sIgniSe  qu'elle  possède  actuellement  la  notion  de  l'objet.  —  AiistotA 
s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  ;  a  TnteUectns  polenda  qnldem  est  qHOdam  modo  intelligibilijt 
îpsa;  actn  vero  nihil  est  eomm  antea  quam  intelligat  ipsa...  Âtiine  qiddain  est  intel- 
lectDS  talia,  ut  omnia  Sat,  quidam  talis,  ut  onuiia  agat  atque  eÎHciat,  qni  quidcon  at 
habitai  est  quidam  et  perinde  ac  lamen  ;  nam  et  lomen  Ndores,  qui  sont  potentia,  acla 
colores  qnodam  modo  fadt  <•  (D<  on'nvi ,  tii,  o.  4  et  5 1 .  —  Yoj'ei  snr  cette  qnettîoti 
les  diantre*  73-76  qui  suivent,  et  la  nota  2  du  obapitro  76.  —  Une  substance  Uparéà 
est  celle  qui  est  parfaitement  simple  et  n'est  nnie,  de  manière  à  fonner  un  tent,  «veo 
aucune  antre  aubetance  d'une  nature  différente.  Lea  angea  sont  des  inbstancei  sipa- 
réee  ;  l'Ame  humaine,  dorant  la  vie  naturelle  de  l'homme,  n'en  est  pai  une. 

(2)  De  anime  natam  ea  parte  qua  oognoadt  atque  sapit,  ùve  ait  aeparabilis,  aîva  non 
■eparabilis  magnîtndine ,  sed  ratioue ,  oonMdsrandimi  est  quam  diSerentiam  habet, 
quoque  pacte  tandem  ait  intalligere.  SI  igitar  intelllgere  rit  nt  lentJn,  aut  pati  qood- 
dsm  erit  ab  intelligibili,  aut  aliqnid  aliud  tais,  vacare  îgitur  Ipsam  paudone,  sed  fonnae 
snsceptivam  eaae  oportet,  et  potentia  talem,  sed  non  illam  esse  :  et  limilitndiiieni 
■ubire  oum  aenm,  nt  qnenutdmodnm  sese  babet  ad  aenailnUa  asnsus,  sic  ae  habeat  bA 
intelligilnlia  intellectui.  Qnare  neœsse  est  ipsnm,  enm  nniversa  inleUîgat,  nou  mixtum 
«sse,  siont  Ânaiagorea  dixit,  nt  inperet  atque  TtncaC,  id  est,  ut  cognosoat  atque  p«rci- 


a  poarit  nniri  eorpoii  n{  for- 
ma. Liicnnt  enim  quod  inteUectni,  etiam 
quem  Ariltotelea  poaslbilem  vocat  (de  Ani- 
ma, III,  0.  1),  eat  qondam  aubstantia  ae- 
ptnta,  non  oonjnncta  nobil  ut  forma.  Et 
boc  oonlinnaie  nltuntnr  : 

1*  £z  verbiBAli>toteli*,qui  ^t  (iUd.), 
de  hoo  înteUectn  loqnene,  quod  eat  aepa- 
ntus  et  immixtus  oorpoiî  et  ûmplei  et  îm- 
pieibaia;  qu»  non  powent  diel  de  m,  n 


8»  Item,  Par  d 
qua  probat  quod,  qnla  intelltotua  poidbiUa 
redpit  omnes  apàdei  (intelUgfbilM  )  renun 
aenaibilium  ut  in  potenlia  ad  eai  eiriataiu, 
oportet  quod  omnlbua  oaieat  ;  sisnt  pnpiUa, 
que  redpit  onmet  ipeines  oolomm ,  caret 
omni  oolore)  ù  enim  haberet  de  aa  alî- 
qnem  oolorem ,  ille  color  probiberet  videri 
alios  colores,  qnin  imo  nihil  videntur  niai 
aub  iUo  oolore  j  et  limilB  coBting«i«t  d«iii. 
tallactu  poMibtli ,  ai  babeiat  de  aa  aT' 
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coulejr,  celle-là  Tempécherait  de  voir  les  autres ,  et  môme  tous  les 
objets  qu'il  saisirait  eu  paraîtraient  revêtus.  Q  se  passerait  quelque 
chofie  de  semblable  dans  l'intellect  possible,  si  par  lui-même  il  avait 
une  forme  ou  nature  déterminée  prise  entre  celles  des  êtres  sensibles. 
Ofj  il  en  serait  ainsi  s'il  se  trouvait  mélangé  à  un  corps,  ou  bien  s'il 
était  la  forme  d'un  certain  corps  ;  car  puisque  la  matière  et  la  forme 
réooies  composent  on  même  être ,  ta  forme  doit  participer  en  quelque 
chose  à  la  nature  du  sujet  auquel  elle  s'applique.  L'intellect  possible 
ne  souffre  donc  aucun  mélange  avec  un  corps,  et  il  ne  peut  être  l'acte 
ou  la  forme  d'un  certain  corps. 

30  Si  cet  intellect  est  la  forme  d'un  corps  matériel ,  il  ne  recevra  en 
lui  quelque  chose  que  comme  la  matière  pr^nière  elle-même  reçoit 
ce  dont  elle  est  susceptible  ;  car  ce  qui  est  la  forme  d'un  corps  ne  reçoit 
rien  sans  sa  matière  propre.  Or,  la  matière  première  reçoit  les  formes 
individuelles,  et  même  ces  formes  ne  sont  individualisées  que  parce 
qu'elles  sont  dans  une  matière.  Donc  l'intellect  possible  receMra  ces 
formes  comme  individuelles,  et  par  conséquent  il  n'aura  aucime  con- 
naissance de  l'universel;  ce  qui  est  évidemment  faux. 

l"  La  matière  première  n'a  pas  la  connaissance  des  formes  qu'elle 
reçoit.  Si  donc  l'intellect  possible  reçoit  les  cboses  de  la  même  manière 

piat  ;  ftliânun  ainiqne,  cnm  apparat  juzCa,  prohibât  itqua  MJnngiC,  Qno  Et  nt  neqoe 
lilU  lit  ipains  natara,  niai  es  aoloni  qna  pouibiUs  est.  Is  igîtoi  qui  iataUectni  anime 
mmcopatnr,  dico  salem  ntiao  enm  qoo  ntlocinatai  anima  et  existimat,  nihîl  e*t  acta 
pmmu  eomm  qnn  «ont,  antea  qnam  iotéUigat  ipis.  Qnodrca,  nequa  ctim  corpoM 
miitiun  ipium  eue,  comeutumini  est  ratiiaii...  Atqne  b«ne  recteqaa  ceount  qui  for- 
■nirnm  locom  ■""""""  inqainnt  MM.  Attamen  neqoe  tota  eit  locna ,  aed  intellectiva; 
ifqpe  eat  aota,  led  poteutia  fonnte...  Sensitivnm  non  est  une  corpore,  at  intoUeetlu 
ih  eodem  eat  ■apaiabilli. 

Onidam  Bit  intelleotns  talii  aC  omnia  Un  :  quidam  talia  nt  omnia  agat  atqna  efB> 
nit  1  qoiqnidam  nt  habitua  est  quidam,  et  perinde  ac  lumen  :  nam  et  IniDan,  colore! 
qui  mnt  pot«iitiB,  acta  ooloiea  qitodam  modo  facit.  Et  le  intellectna  separabili*  eat  et 
non  mixtoB,  panioneque  vacat,  cnm  ait  anbabutla  Mltlia.,.  (Arilt.  Di  anima,  in, 
'-  4,  S).  —  Toir  aoui  le  ch.  8, 


fonnam  »«a  natoram  de  Tsba*  KU^tnlIbai. 
Hoc  antem  oporteret  eite ,  ai  euet  miitoa 
•Ileni  corpori,  et  aimiliter  si  easet  forma 
ilicnjaa  corporis  ;  qnia ,  qnum  ax  materia 
et  forma  fiât  vnnm,  opartet  qnod  forma 
participet  aliqnid  da  natnra  ^01  onjns  eat 
liinoa.  Inpoaaibile  est  igïtiiT  ïntellwtam 
poMibilom  «aie  mixtmn  corpori  ant  eaae 
Ktum  aen  formani  alicojna  corporïa. 

3a  Adboc,  Si  aaset  Tonna  alic^jna  col- 
paris  materiâlia ,  esaet  egssdem  ganeris  tb- 
f«ptin  hnjti*  intrllcctna  et  recaptia  malerîK 


prima;  Id  enim  qnod  Mt  alici^iu  oorponÉ 
forma  non  redpit  aliqnid  abiqoe  sua  ma- 
teria. Hateria  ■□tem  prima  redpît  Formas 
IttdividnHlea ,  imo  per  hoc  individnantiir 
qnod  sont  in  malaria.  Int«Uacttis  îgitiil 
pouiUlla  redperet  formas  nt  ennt  indivi- 
dnales-,  et  aio  non  cognoscaret  cnÏTatialia; 
qnod  patet  eue  falsmn. 

4°  Fr>9t«rea,  Materia  prima  non  est  ca- 
gnOEidtira  fonnanini  qnaa  redpit.  Si  ergo 
«adem  easet  receptio  intelleetiu  posaibUia 
et  mato^  primn,  n«r  intellectnt  posfiUlis 
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que  la  matière  première ,  il  ne  oomialtra  pas  non  plus  les  formes  qu'il 

aura  reçues ,  oontrairemeot  &  ce  qui  a  lieu. 

ft*  Nul  ooips  n'est  suscepUMe  d'une  vertu  infinie ,  ainsi  qu'Arietot« 
le  prouve  (3).  Or,  ta  vertu  de  l'intellect  possible  est  en  quelque  sorte 
infinie  ;  car  par  lui  nous  portons  un  jugement  sur  des  choses  dont  le 
nombre  est  infini ,  puisqu'il  nous  foit  connaître  l'universel,  dans  lequel 
soDt  compris  tous  les  êtres  particuliers  [ou  individuels},  qui  sont  inQnis 
ett  puissance.  Donc  l'intelleet  possible  n'est  pas  une  vertu  résidant 
dans  un  corps. 

Averrhoès  et  plusieurs  philosophes  anciens,  ainsi  qu'il  l'alUrme  lui- 
même  ,  ont  été  amenés  par  ces  raisons  à  enseigner  que  l'intellect  pos- 
sible, au  moyen  duquel  l'àme  cormatt,  a  un  ^ftv  distinct  de  celui  du 
corpe  et  n'est  pas  la  forme  du  corps.  Mais  cfnnme  cet  intellect  n'a  rien 
de  commun  avec  uous,  et  que  nous  ne  connaîtrions  rien  par  lui  s'il  ne 
nous  était  uni  de  quelque  manière,  il  nous  indiqua  comment  il  con- 
tinue d'être  avec  nous:  c'est ,  dit-il ,  parce  que  l'espèce  actuellement 
connue  est  la  forme  de  l'intellect  possible,  de  môme  que  ce  qui  est 
actuellement  visible  est  la  puissance  de  la  forme  qui  est  le  principe  de 
la  vision;  d'où  il  suit  que  l'iatellect  possible  et  la  forme  actuellemeut 
connue  se  réunissent  pour  ùùre  luie  même  chose.  Donc,  toutee  les  fois 
que  cette  forme  connue  s'unit  à  un  être,  il  se  trouve  aussi  uni  avec 

(3)  Ariitote,  dam  lu  dnçitre*  6  M  10  dn  livn  viii  da  h  Plmiiqut,  pronv*  qu'il 
âoit  7  artâi  un  moteur  éternel,  immobile  on  immuable,  et  de  piui  diitinct.âe  U  m>. 
liire.  Il  oondat  ainii  :  ■  Hie  boa  pacto  dalerminatia,  palet  impoisibile  wM,  pimna 
moveiu  atque  iinmobile,  tnagnitodinem  nllam  babere.  Nam  li  babet,  kaC  fîiiîUiB  aDt 
infimtam  ipum  auo  neoeiM  cet.  At  demoaitratani  ett  pria*  in  natoralibiu ,  fieri  non 
pouB  ut  maguitudo  sic  infinila.  Et  iiauc  demonitiavimQi  Enitam  magmludinem  ioG- 
nitai  viiu  babere  iion  pom,  et  imposubile  ineaper  eue  ioGiùto  in  tampore  quirquam  a 
magmtudiuB  Ënita  moveri.  Piimnm  antem  moTeni  ntemo  motu  infînitofne  tempore 
moTet.  Patet  igitnr  ipiam  iadiviiibile  eue,  VMueqoe  partibut  ao  m«gaituiliu«m  nallMn 
pionui  habare  "  (P^.  Tm,  c.  10  ïnËiui). 


oognwcerel  fi»mu  receptaii  qnod  eit  fal- 

5o  Amplîni,  Imposaibile  est  eue  in  cor- 
poie  rtrlutem  infinltain,  ut  probatur  ab 
Amlotele  (Phyaic.  Ttu,  c.  10).  lolellectuB 
antem  poiulnlii  e)t  quodammodo  virtutli 
iaGiu'tœj  jadiomua  enim  par  ipsum  rea 
inGDÏtaa  aecuiidum  numemm,  iu  quantum 
pei  ipsnm  cognoicimns  Dnivenalia,  aub 
qnlbn*  compr^endoDtar  partiouUria  infi- 
nita  in  potentia.  Non  eal  igitur  iatellectoa 
poaiitnlia  virtua  in  coipore. 

Es  bt>  autem  moto*  cat  Avenhoes,  et 


quidam  autiqoi,  nt  ipse  dïclt  (de  Anima, 
luj,  ad  ponendum  lnt«Uectum  poBsibilnn, 
qno  in teltigit  anima,  esae  leparttum  ai^cuD- 
dam  eue  a  corpore  et  non  eaae  foroiain 
cotporia.  5cd,  quia  hic  Intellectus  nihil  ad 
Dot  peitineret  nec  per  ipaum  intelligeremus, 
cisi  nobiicnm  aliquo  modo  coiyiiaKeTotuT, 
déterminât  eliam  modom  que  contiuuatitr 
nobiicum,  dioeni  qnod  apeciei  ïntellecta  in 
actu  est  forma  intelloctna  posaibilia ,  ai- 
ent visiblle  in  actu  eit  potantia  formm  vï- 
livca;  nnde,  es  inteilectu  poeûbili  «t  for- 
ma intollecta  in  acto,  fltnnum,  Cnicaroqnc 
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l'intellect  possible.  Or,  bU«  s'usit  à  doub  par  le  moTen  de  fftuage,  qui 
est  en  quelque  aorte  le  eujet  de  la  forme  connue;  et  c'est  de  cette 
mimiÈre  que  l'intellect  possible  continue  d'être  en  nous. 

On  comprend  facilement  combien  cee  ar^ments  sont  peu  solides 
et  quelles  impossibilités  en  résultent.  En  e&ïit  : 

1*  L'être  qui  a  une  intelligence  est  doué  de  connaissance.  Or,  cela 
seul  est  connu  dont  l'espèce  intelligible  est  unie  à  rinttiligence,  et 
si  une  eepèce  intellectuelle  se  trouve  dans  l'homme  unie  à  une  intelli- 
gence d'une  manière  quelconque,  il  s'ensuivra,  non  que  l^omms 
connaîtra,  mais  seulement  qu'il  sera  connu  par  une  infelli^nce 
séparée. 

2*  Si  l'espèce  actuellement  connue  est  la  forme  de  l'intellect  possible, 
de  même  que  l'espèce  actuellement  visible  est  la  forme  de  la  puisswice 
qui  est  le  principe  de  la  vision  poxu"  l'œil ,  l'espèce  intellectuelle  est , 
par  fappwpt  à  l'image,  ce  qu'est  pour  l'objet  coloré  existant  en  dehors 
de  i'Ame  l'espèce  actuellement  visible  ;  Cest  cette  comparaison  qu'em- 
ploient Averrhoès  et  Aristotelui<même(l).  L'intellectpossible  continue 
d'être ,  par  le  moyen  de  la  forme  intelligible ,  avec  l'image  qui  est  en 
nous ,  de  la  même  manière  que  la  puissance  principe  de  la  vision  est 
avec  la  couleur  qui  se  trouve  dans  la  pierre.  Or,  le  résultat  de  cette 
union  n'est  pas  que  la  pierre  voit,  mais  seulement  qu'elle  est  vue. 
Donc  l'union  de  l'intellect  possible  avec  noua  ne  nous  donne  pas  non 

(4j  Snitîra  Bc  intelligere  tànSle  e>t.  Cnm  antem  ténias  jamadam  snt  mslettntn  dii- 
œniit,  quasi  aSinnaTerit  aot  negkTtrit,  tam  peraeqTdtnT  tmt  A:git.  Atqne  delectari  aut 
dolero  eit  operan  ipeu  madietate  sensos  ad  bonam  ant  fflalnm,  vX  talia  tant...  AnimK 
ntem  qn»  principiam  ctt  ratlodiiaiidl,  ipia  pliantannata  periade  atqQf  Mniibilia  «siuni 
}pd  snbjicinntar.  AtqOB  cnm  boDam  ant  malam  eise  didt  aJGncando  aat  ncgando,  tum 
fagit  sut  peneqnltnT.  Qnftproptar  Spa»  anima  rine  pbantaimatB  nnmqnam  iat^lligit. . . 
Inullectivnm  igitnr  Ipias  lartatm  in  phantumaUlnu  iptis  ttit«DtgK,  etc.  (Arltt.  IH  anima, 


I^tDT  conJoDgïtiu  forma  tcteUecta  prse- 
dicU ,  eoiyaiigitur  intellectua  poiBÎbllU. 
OoBJangltnr  antam  nobii,  medîuils  phan- 
Uimato,  qvoà  eat  int^ectum  qnoddam  illias 
fomuE  intellecUB.  Par  huno  etiun  modnni 
btellectns  pouibHii  DobiKiini  caDtimulai. 

Qacid  aatcro  hsc  frivola  aiiit  «t  iœpDsil- 
UUa,  fanla  est  videra. 

lo  Babena  enîm  ùitallectum  est  Intelli- 
gans.  Intelligitnr  autem  id  c^jns  spedei 
alellÎEitnlîs  intelleclni  niJtur.  Ferhocau- 
teto  qnod  apacù»  icteUcctualia  Intellectui 
uuitB  est  In  liODÙM  pec  aliquem  tncdam, 
non  tutbebit  bomo  qaôd  stt  intelligens,  s«â 


solum  qnod  iatellîgatnr  ab  Intellecta  sepi- 

2"  PriEterea,  Si  spedes  Intellectala  actu 
est  forma  intellectas  poasibîl»,  ùcat  ape- 
oies  visibilis  la  actn  est  forma  potentie 
visivK  ipsins  oeuli;  specios  aotem  intellac- 
tualis  aie  s«  babet  ad  phantumata  sioat 
species  visibilis  îu  actn  ad  colorstuiu  qnod 
est  extra  animam  ;  et  hac  similitudiDa  ipse 
atitnr,  et  ctiom  Aristoteles  (de  Anima,  m, 
0.  7|,  similis  igitur  continustio  est  laUH- 
lectas  possibilis  per  fonnam  intelligibilcn 
ad  phantasma  qnod  in  DobU  est,  et  poten  - 
tin  viûvie  ad  oolorem  qui  est  in   lapide. 
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plus  la  connaissance ,  mais  fait  seulement  que  nous  sommes  connus. 
Or,  personne  n'ignore  qu'on  dit  de  l'homme,  dans  le  sens  propre  et 
véritable,  qu'il  connaît;  car  nous  ne  pourrions  pas  rechercher  quelle 
est  la  nature  de  l'intelligence  si  nous  étions  dépourvus  de  la  faculté 
de  connaître.  Donc  ce  mode  d'union  ne  suffit  pas  pour  expliquer 
les  faits. 

3°  L'être  qui  connaît  s'unit  à  l'objet  connu  par  le  moyen  de  la  vertu 
qui  est  en  lui  le  principe  de  la  connaissance,  sans  que  pour  cela  la 
proposition  inverse  soit  vraie,  de  même  que  l'être  qui  opère  s'unit  à 
la  chose  qui  résulte  de  son  opération  au  moyen  de  la  vertu  d'où  elle 
émane.  Or,  l'homme  connaît parson  intellect  comme  par  la  vertu  d'où 
procède  sa  connaissance.  Donc  ce  n'est  pas  la  forme  intelligible  qui 
l'unit  à  l'intellect;  mais  c'est  plutât  par  l'intellect  qu'il  se  trouve  uni  à 
la  forme  intelligible. 

4°  Le  principe  en  vertu  duquel  un  être  opère  est  nécessairement  sa 
forme;  car  rien  n'agit  qu'autant  qu'il  existe  actuellement,  et  rien  n'a 
une  existence  actuelle  que  par  ce  qui  est  sa  forme.  Aussi  Aristole 
prouve-t-il  que  l'âme  est  une  forme,  parce  que  l'animal  vit  et  sent  par 
son  âme  (»).  Or,  l'homme  connaît,  et  ce  n'est  que  par  l'intelligence. 
Cest  pourquoi  le  Philosophe,  recherchant  quel  est  le  principe  de  notre 
connaissance,  nous  indique  la  nature  de  l'intellect  possible.  Dodo 

(e)  DieamiM  «nimatam  »b  inuiimftto  viu  «ejongl.  Atqns  cnm  multiTuluii  -vivers  di- 
mCiu,  etlMOn  unnin  Untum  istoram  iiuit,  vivne  illad  didmna  cnî  inest,  at  inMUectns, 
MBini,  motm  loco  ao  itatm...  AniiUHl  antcm  eit  ob  Miuiun  primo  :  Dun  >t  ea  qu» 
non  cientur  motn,  neo  mntmt  loouui,  unium  antam  habant,  non  salnm  vivare  didmiu, 
ied  atiam  fi"'""'1'*  nnncapara  Holemaa. 

Est  wilem  anima  cania  prindiànmqne  corporil  viventii...  Nam  est  ea  cani»  a  qna 
proflnît  motos,  est  etiam  cojna  giatia  ctctert  Sont,  et  inniper  nt  form*  corpomm  ani- 
matonun,  subatantiave...  Atrivsre  viventium  est  esM;  onjnssans  oausk  est,  ntcon«tkt, 
atqne  priiid}ùum  anima,  etc.  jAiist.  Dt  anima,  u,  e.  S,  4). 


Hrc  aut«m  continnatio  non  Tacit  lapidem 
videra,  sed  soliim  videri.  Ergo  et  pisdicta 
continnatio  intellectns  pos^Qis  nobiscum 
non  r»eit  nos  intalligere,  sad  mtelligi,  uy- 
lum.  PItlinm  antam  est  qnod  proprie  et 
vera  dicitor  qnod  homo  Intelligit  ;  non  enim 
natnraiD  intdlectn»  învestigaremna  niai  pet 
toc  qnod  nos  înteUigiinus.  Non  igitur  suf- 
flâens  est  prsedictus  con^nnadonis  modns. 
3"  Adhnc,  Omne  eogaoteeiat  per  virtn- 
tom  cognoscitlvsm  conjungitur  objecto,  et 
non  e  conveno  ;  sicnt  et  opérant  omne  per 
TiTtntetn  operativsm  coi^migitnr  operato. 
Homo  antem  est  intelligens  per  inteUectum 
sirnt  per  virtnieni  cognoeoitivam.  Non  igi- 


tur pei  fonnun  intellîgiliilam  intelleotni, 
sed  magia  per  înteUeotnm  intelligibilî  con- 
JQiigLtur. 

i"  Atoplin* ,  Id  qao  aliqiûd  operatnr, 
□portât  esse  foman  ^us;  niliil  enim  agit 
niii  secunânin  quod  est  actu;  acta  autem 
non  est  aliquid,  niii  per  id  qnod  est  forma 
qjni  ;  nnde  et  AriatoteJei  probat  {de  Anima 
II,  0.  2  et  4)  animam  esse  foimam,  per 
hoc  quod  animal  per  animam  'viiit  et  sen- 
tit. Homo  autem  fntdligit,  et  aonnisi  per 
intelleotnin;  ande  et  Arittoteles,  inqnirens 
de  pHnd[no  qao  InleUi^mns ,  tradit  nobii 
nataram  intallectus  posùbiUs.  Oportet  igî- 
tnr  Intellectnm  possiUlem  formaliter  iinirt 
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l'intellect  possible  doit  dous  être  uni  Don-seulemest  par  son  objet , 
mais  d'ime  manière  formelle. 

5»  L'intelligence  en  acte  et  l'intelligible  actuel  sont  une  seule  cbose, 
de  mâme  que  le  sens  en  acte  et  ce  qui  est  actuellement  sensible.  11 
n'en  est  pas  ainsi  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible  qui  sont  seulement 
eu  puissance,  ni  du  sens  et  du  sensible  qui  sont  dans  la  même  con- 
dition. Donc,  de  ce  que  l'espèce  d'une  chose  se  trouve  dans  l'image, 
elle  n'est  pas  pour  cela  actuellement  intelligible  ,  car  alors  elle  ne  fait 
pas  un  avec  l'intelligence  en  acte;  mais  elle  le  devient,  parce  qu'elle  se 
trouve  abstracttvement  séparée  del'àme.  Par  exemple,le  sens  ne  saisit 
pas  actuellement  l'espèce  de  telle  couleur,  parce  qu'elle  est  attacbée  à 
la  pierre,  mais  bien  parce  qu'elle  passe  dans  l'œil.  Or,  d'après  l'opinion 
qui  vient  d'être  exposée ,  l'espèce  intelligible  ne  continue  d'être  en  nous 
qu'autant  qu'elle  réside  dans  l'image.  Par  conséquent,  elle  ne  continue 
pas  d'être  en  nous  parce  qu'elle  fait  une  même  chose  avec  l'intellect 
possible,  comme  étant  sa  forme.  Donc  il  n'y  a  aucun  moyen  par  lequel 
l'intellect  possible  nous  reste  uni  ;  car  [cette  espèce  intelligible]  restant 
unie  à  l'intellect  possible ,  elle  ne  l'est  pas  avec  nous,  et  la  proposition 
Qe  peut  être  prise  à  l'inverse, 

Il  est  facile  de  s's{>ercevoir  que  l'auteur  de  ce  système  est  tombé 
dans  l'erreur  par  suite  d'une  équivoque.  En  effet,  lorsque  la  lumière 
vient  frapper  les  objets,  les  couleurs  qui  sont  en  dehors  de  l'àme  de- 
viennent actuellement  visibles ,  comme  pouvant  causer  un  ébran- 
laient dans  l'organe  de  la  vue,  mais  non  parce  qu'elles  sont  actuelle- 
ment saisies  par  ce  sens  ;  ce  qui  est  nécessaire  pom'  qu'elles  deviennent 
actuellement  une  seule  chose  avec  la  vue.  De  même ,  lorsque  l'intel- 
ligence s^t,  c'est  sa  lumière  qui  rend  les  images  actuellement  intelli- 


nabù ,  et  nOB  tolxaa  par  lanm  objectnm. 
5°  PmterM,  latallactoB  in  utu  et  Inld- 
ligitrile  in  acta  annt  onnm ,  lient  aeniiii  in 
utn  et  aennbile  in  actn  ;  non  Bolem  inUl- 
lectni  in  poientia,  tient  nac  Mntus  in  po- 
Icatia  et  Mnobila  in  potentiel  et  intelligi- 
bile  in  potentia.  Speciei  igitur,  rei,  eecnn- 
dun  quod  est  in  phanManaUbiu,  non  eit 
iatelligibïUs  acta,  non  eniin  sia  elt  nnnm 
ann  iDtaUectn  in  uta,  mi  Mcnnduni  qnod 
ett  ■  phantasmktibiu  ahscnda  ;  eicut  neo 
■peciSB  coloria  eat  senaata  ïn  aetu  ucun- 
dmn  qnod  elt  in  Upide ,  sed  ralnm  lecnn- 
dmn  qoiod  eit  in  papUU.  Sic  antem  Bolnm 
anitinoAtnr  nobiicum  Ipedsa  intelli^bilis 
Wenndam  qnod  est  in  pbaotMinBtibni ,  M- 
T.  M. 


mindnm  poiitit 


n  praidictam.  Non  ïgitDr 
;iira  8«cnndnni  qaod  eat 
□nom  eam  inUllsctu  possibili  ne  forma  ejna. 
£rgo  non  poteat  esae  mediam  qtio  eontinoe- 
tur  intallectni  pouibilia  aobiacam ,  qnia, 
Mcnndnm  quod  contiouatur  cam  intellsctu 
poMibili,   non  continaatnr  nobiscum,   nec 


Patet  antam  eam  qni  banc  poaition 
indnut,  aqnivooatjone  deceptam  fuia 
Colon»   enim   extra   ■ 


prftMnte  lumine,  mot  TinbUe»  acta, 
potentea  moTere  riaum,  non  auUm  nt  ae 
aantata,  leonndnm  quod  >unt  nnam  eu 
visu  in  Botu  ;  et  iimÛitei  phantiui 
lomen  iDtdlecto»  ngtoUi  Gant  actn  ÎDlel- 
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gibles ,  en  sorte  qu'elles  peuvent  im^vimer  à  l'istellect  possible  1^ 
mouvement  qui  lui  est  propre;  mais  elles  ne  sont  pas  actuellemeut 
connues;  car,  dans  ce  cas,  elles  deviennent  actuellement  une  même 
chose  avec  l'intellect  possible. 

6°  Là  où  ropération  de  l'être  vivant  est  plus  élevée,  doit  se  trouver 
aussi  une  vie  d'une  espèce  plus  ooble,  cwrespiHidant  à  cette  action. 
L'unique  action  des  plantes  est  celle  qui  a  pourliut  la  nutritiou.  Chez 
les  animaux,  l'action  est  plus  relevée,  car  ils  sentent  et  se  meuvent 
localement;  c'est  pourquoi  la  vie  de  l'animal  appartient  à  une  espèce 
plus  noble.  Il  y  a  dans  l'homme  une  opération  qui  se  rattache  à  la  vie 
et  qui  est  plus  relevée  encore  que  celle  de  l'animal  :  c'est  la.  connais- 
sance. Donc  la  vie  de  l'homme  est  aussi  d'une  espèce  plus  noble.  Or, 
le  principe  de  la  vie,  c'est  l'àme-Buic  l'&me  qui  donne  la  vie  à  Ituunme 
est  plus  noble  que  l'âme  sensitive.  Or,  il  n'en  est  point  de  plus  noble 
que  l'intelligence.  Donc  l'intelligence  est  l'âme,  et  conséqueomient,  la 
fonne  de  l'homme. 

7>  Ce  qui  résulte  de  l'opération  d'im  être  est  incap^le  de  le  spéci- 
fier, parce  que  l'opération  est  un  acte  second,  etla  forme  qui  détermine 
l'espèce  de  chaque  chose  est  l'acte  premier.  Or,  l'union  de  l'intellect 
possible  avec  l'homme  est,  dans  l'opinion  qui  nous  occupe,  la  consé- 
quence de  l'opération  de  l'homme;  car  elle  se  Mt  par  le  moyen  d& 
l'ûnagination  qui,  selon  le  Philosophe,  est  le  mouvement  produit  par 
un  sens  qui  remplit  actuellement  sa  fonction  (6).  Donc  ce  n'est  pas 
cette  union  qui  place  l'homme  dans  son  espèce.  Donc  l'bcHmne  n'ap- 

Ifi)  Nec  Ëeri  poteet  nt  a  uuibflibiu  qojcijuani  pstiatnr  eorom  qux  lentice  poBSimt, 
lôà  Ht  quDdqne  estsenutiTnm...  Qoid  aliùd  aat  olfacerequidem,  pncteridipsum  olîquid, 
ÎDqnBm ,  pstî  ?  At  eniin  olikceie  quidam  Mntjre  Mt.  Atr  •atem  punis ,  cito  tiiuibiliB 
lit  (Arùt.  De  onitiia,  u,  o.  12). 


ucnudom  qood  rmt  uauin  oum  intaUectn 
pouîblli  facta  in  mita. 

6°  Item,  Ubi  invenittu  altâDr  openUio 
vivostû,  ibi  mvemtui  kltioi  apede*  vitK, 


invenitnr  loU  a 


a  ti  nntiîcioium  pertî- 

■itiot 


utira  et  moveri  accuadam 
locam;  unds  ot  animal  vivit  «Itioii  epeoie 
vit».  Aed  adhuo  in  homiDS  Invenitur  altioi 
operatio  ad  viUm  pertioeni  quam  in  ani- 
mali,  BcilicQt  iuulligim.  Ergo  homo  hat»- 
blt  oltiorem  ■pecinm  vit«,  Sed  ntn  est  pei 


animsTD.  Habebit  igitor  homo  alttonm 
animam,  qiiK  vivit,  quam  ait  anima  aeiul- 
bUii.  Nolla  aatam  eat  allîor  qnam  intcUec- 
tu*.  Eat  igitoT  intellectna  anima  hamiiiia, 
et  par  oaoaequani  forma  ipaioa. 

T°Adhae,  Qnod  conuquitnr  ad  opsratjo- 
Mmalicujiiareinonlargitur  alicni  ipecÎQin  , 
quia  opsratio  est  actoa  aecnndDa ,  forma  «a— 
tam  pei  qaamaliqriid  liabet  apeciem  eat  acto* 
primna.  Unio  antem  iataUeetoa  poaaibilis  ad 
hominem,  aeinuid^im  poaitionem  praidictaiu 
coiuequitnr  homiiiis  operatîoDam  ;  fit  soim 
medianU  phanlaaia,  qua,  secundiim  PliUo. 
Kiphnm  |da  Anima,  il,  c.  1S|,  «at  moto* 
Cactna  a  aenaa  «eoDndam  aotom.   Es  t«l{ 
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partient  à  une  espèce  qui  le  distingue  des  animaux  saoe  ralsou,  que 
parce  qu'il  est  doué  d'iotelli^nce. 

8"  Si  telle  esféw  est  propre  à  l'homme  parce  qu'il  est  raisonnable 
et  iotelligâot ,  tous  les  êtres  compris  dans  cette  espèce  sont  doués 
de  raisoB  et  d'intelligence.  Or,  l'enfant  fait  partie  de  l'espèce  hu- 
maine ,  même  dans  le  sein  de  sa  mère ,  et  cependant  ces  images  ou 
intelligibles  actuels  ne  se  fonorat  pas  encore  en  hii.  Donc  l'homme 
n'est  pas  intelligent,  parce  que  l'intellect  ctmtimie  de  lui  être  uni  par 
Je  moyen  de  l'eqièce  intelligible ,  dont  te  sujet  est  l'image. 


CHAPITRE   LX. 

Ce  n'ext  pas  l' intellect  passif,  mais  l'intellect  possible  qui  détermine  l'espèce 
hmmtàie. 

Les  partisans  de  la  doctrine  qui  nous  occupe  en  ce  moment  ont 
voulu  prévenir  cette  réfutation, 

Averrhoès,  déjà  cité,  dit  que  l'homme  diffère  des  hnites,  quant 
à  l'e^oèce,  à  tùsoa  de  cet  intellect  qu'Aristote  appelle  passif  et  qui 
est  ta  Tcrtu  ou  Inculte  de  penser  propre  à  l'homme  et  que  rem- 
place, chez  les  autres  aQîmsox,  une  simple  appréciation  natu- 
relle (t)-  Cette  faculté  a  pour  attribution  de  distinguer  les  inteu- 


igitnr  unions  non  coiue^uitar  hooio  >{w- 
innm  j  noD  îgîtiiT  diSsTt  homo  ipeci?  ■  Wu- 
tia  BDÎinaUtniB  p«r  hoc  qood  Mt  intelleotnin 

B"  AmpIioB,  Si  boica  ipeciam  lortitBT 
pei  boa  quoâ  eit  ratioaalii  at  muUeotiini 
habena,  qoiimnqae  est  in  «pecie  Immaiu 
eat  nttîoiwlia  et  intoltectum  babens,  Sed 
pnsr,  edam  uiteqnam  ex  nUro  «grcdiator, 
cit  in  spHoie  bQtn&na  ;  in  qw>  tamen  non- 
dma  (nnt  pliantasmala,  quee  snnt  întelligi- 
tnlja  MTta-  Non  est  igitni  bomointellecntm 
habens  per hoci      "  "     " 


CAPDT  LX. 
lOK  lorMur  tftcitni  ftr  inUilte- 


Hii  antem  ntioDibiu  obviatnr,  ucondnia 
pnodictam  pocitionein. 

Dioit  «nin  pmdwtiu  Avorhota  (de  Am- 
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UooE  (3)  OU  fonnes  indWidueUes,  et  de  les  comparer  etilre  elles , 
comme  l'intelligence,  qui  est  séparée  et  exempte  de  tout  mélange, 
compare  et  distingue  les  unes  des  autres  les  inteatious  ou  formes 
universelles.  Parce  que  cette  faculté,  avec  le  concours  de  l'imagina- 
tîoD  et  de  la  mémoire,  prépare  les  images  à  recevoir  l'action  de  l'in- 
tellect qui,  en  devenant  actif,  en  fait  des  intelligibles  actuels,  de 
la  même  manière  que  certains  arts  mettent  la  matière  en  état  d'être 
employée  par  l'ouvrier  principal ,  elle  a  reçu  le  nom  d'intelligence  et 
de  raison.  Les  médecins  disent  qu'elle  occupe  la  cavité  du  milieu  de 
la  tête.  Selon  qu'elle  se  trouve  disposée ,  tel  homme  diffère  de  tel 
autre  sous  le  rapport  de  l'esprit  et  de  tout  ce  qui  tient  à  l'intelligence. 
C'est  par  l'usage  qu'il  en  fait  et  l'exercice  auquel  il  la  soimiet,  que 
chacun  acquiert  la  science  habituelle.  Par  conséquent ,  la  science  ha- 
bituelle est  dans  cet  intellect  passif  comme  dans  un  sujet.  L'enfant  a, 
dès  le  commencement  de  son  existence  et  avant  qu'il  soit  capable  de 
connaître  actuellement,  cet  intellect  passif  qui  le  place  dans  l'espèce 
humaine. 


(2)  Il  faut  entondn  par  cei  ini«iJ<Dnj  inditidutllu  lea  fonnsi  particuliïfei  coniîdéréw 
oomme  TevSCues  da  aertamat  qualité  inBuaiuables  pour  les  mus,  l«llei  qne  oelliu  qui  pn>- 
daJKnt  la  sfmpatLIe  ou  l'antipathie  et  Tendent  aae  choga  utile  on  anisible.  L«a  brutes 
dltocrnent  cei  ohom  par  nne  eitimation  naturelle,  et  rhomme  par  la  ttoolti  qu'il  a  de 
panMf.  Aiaii,  la  brebis  prend  la  fuite  ï  la  vue  d'un  loup  qui  lui  paraît  ître  un  eonemi, 
tandii  qn'cUe  n'évite  pas  la  ranoosCre  d'une  autre  brebii,  pans  qu'elle  la  regard  coiDine 
amie,  et,  par  conadqnent,  elle  fait  une  distinction  et  Établit  una  compaïajaon  entie  vn 
loup  et  une  brebis.  Autre  exemple  :  l'oiseau  raniasse  Isa  brins  de  paille  qui  lui  paraîa- 
sent  ntiles  pour  composer  son  nid,  taQdia  qn'il  laisse  de  cOt^les  saimants  qa'il  juge  inu- 
tiles. Ce  que  les  bnitea  font  par  stdte  de  cette  estimation  naturella,  rbomme  la  fait  en 
nttnt  de  la  raoolld  de  penser,  et  d'une  manière  beaucoup  pl^  parfaite,  puisqne,  à  l'aide 
de  cette  faculté,  il  fermole  des  propositions  particulières,  Lea  brutes  ne  B'dlèTentpasJoa- 
qoe-li  i  mus  elles  saiBiasent  simplement  lea  qualités  dont  notis  tbiiods  de  parler  (Franc, 
de  S^v.,  Commua.]. 


ma,  itl)  quod  homo  difiert  specôe  a  bratis 
per  inlellectum  quem  Arntoteles  Toeat 
paaùvnm,  qui  est  ïpsa  lia  cogîtativa  qun 
est  propria  homini,  looe  eqjus  alla  anima- 
lia  habent  quomdam  (vim)  Bstimativam  na- 
turalem-  Hi^os  antem  oo^tativ»  virtatii 
est  distinguere  inteuUonas  iadividaalaa  et 
eomparare  ea>  ad  inricem,  sicat  mtellectna, 
qui  est  sepacatus  atimmixtns,  comparât  et 
distingnit  inler  intentiones  nniversales;  et 
quia  per  hanc  virtatem  simul  cnm  imagi- 
nativa  et  mamorativapnBpsrsutiirphantaa- 
nuts  ut  récipient  actionem  intellecttts  agan- 
tj«  a  que  Guet  intelligibilla  actn,  ûeut  snnt 
alIqnM  artw  pngparantw  materiam  artiSci 


ideo  prKdicta  virtui  voeatur  no- 
mme intellactus  ot  rationis ,  da  qua  medid 
dicQDt  quod  hahet  sedem  in  média  oeUula 
capitia  ;  et  Be<:nndunj  bqjus  dispositionein 
virtutis,  differt  bomo  Unus  ab  alîo  in  inge- 
DJo  et  in  aliis  qn»  pertinent  ad  intelligen- 
dum;  et  per  osum  hujna  et  exerdtinm  ac- 
quirit  home  habitum  sdentin  )  nnda  habilus 
sdentiarum  sont  in  hoc  intellectu  passiro 
sicot  in  labjecto;  et  hic  intelleotut  passiviu 
a  prlDd[no  adeat  puero,  par  qnem  sortitur 
■pectem  humanaiD ,  antcquam  aetu  iateltt- 
gat. 

Quod  anlem  h*c  sint  falta  et  abnuve 
diota,  eridenter  apparat. 
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Celte  assertion  est  d'une  fausseté  évidente  et  les  choses  y  sont 
prises  à  coDtre-sens.  En  effet  : 

t°  Les  opérations  vitales  sont,  avec  l'âme,  dans  le  même  rapport 
que  les  actes  seconds  avec  l'acte  premier,  comme  l'enseigne  le  Philo- 
sophe (3).  Or,  dans  un  même  être,  l'acte  premier  est  antérieur  à  l'acte 
second^  par  exemple ,  il  faut  savoir  avant  d'examiner.  Donc,  partout 
où  l'on  découvre  une  opération  vitale  quelconque,  il  faut  supposer 
une  certaine  partie  de  l'àme  qui  sera ,  pour  cette  opération ,  ce  qu'est 
l'acte  premier  pour  le  second.  Or,  l'homme  a  une  opération  propre 
qui  l'élève  au-dessus  des  autres  animaux  :  c'est  la  coonaissance  et  le 
raisonuemeiit,  et  cette  opération,  ainsi  que  l'observe  Aristote,  appar- 
tient à  l'homme  en  sa  qualité  d'homme  (4).  Donc  on  doit  admettre 
dans  l'homme  un  principe  qui  détermine  proprement  son  espèce,  et 
qui  est,  pour  l'opération  de  connaître,  comme  l'acte  premier  relati- 
vement à  l'acte  second.  Or,  ce  ne  peut  être  l'intellect  passif  en  ques- 
tion, parce  que  le  principe  de  cette  opération  est  nécessairement  im- 
passible et  non  mélangé  avec  un  corps.  C'est  toujours  la  doctrine  dû 

|3)  ^tuQdidmai,  Datri^onein,sc(!retion[nnBtqaedecretioiiem  iqnaquidemperidiptani 
fit  quod  vivere  dicitUT.  Qnire  corpnt  omne  natnrsle  particepa  vit»  sabststitiiL  est,  et  ita 
■nlwtantiii  at  compogita.  Atquo  c^um  taie  etiam  ut  corpiu,  id  eat,  habenB  vitam,  car(-ui 
proTeelo  noa  erit  aaima  :  corpus  nacaqua  non  mbît  ratiODem  eomm  quœ  auat  iii  sub> 
jeeto,  sed  at  sabjectiun  potiiu  est  et  matenos.  Xeceiaa  est  igitur  aaïmnm  Biilislantioni 
eue,  perinde  atque  Tonnam  corporis  Dïtaralii  potentia  vitam  habeutis  ;  eubstaiitiii  vcro 

Mtna  eet  et  perfectia;  taUs  igitnr  corpoiû   est  perfectio  alqus  actni Quaproptdr 

BDÛna  primna  est  octue  pBrrcctioqaa  coiparii  naturalù  potenlia  vilam  babeotia  :  et  talia 

(41  Tivera  quidam  cam  stirpibas  et  plactis  homicii  videtur  ente  conimuDe.  At  proprinm 
homiDÏs  opus  quatrilur.  Itsqne  vitsBleiiâi  angendiqne  Ti  ac  facnltata  pnediU  removenda 
ttt.  Que  anteiD  proxime  leqnitiir,  in  eu  via  qatedani  «en^eadi  videtnr  eue  poiita.  At 
edam  hec  eommaiÙB  nobis  est  eam  equo  et  bova  et  animait tibxis  oinnibua.  Ralinqnitur 
ergo  vita  qucdom  qaœ  ad  actionein  apta  sit,  ejn»  propria  qnod  lationa  prŒdituin  est. 
HdJub  Batem  pars  una  eat  quœ  ration!  obtempérât,  ipea  lationis  expert  ;  altéra  qoœ  n- 
tione  prssdita  est,  cogîtandiqae  munerc  rungitur.  Sed  cran  etiam  bec  ïila,  ratione  io- 
Mmota ,  duobni  modis  dieatur,  eam  qmc  in  fanctioae  mnneris  oecnpKta  aat,  pcnere  da- 
bamuB.  H»c  cnim  magii  prcFpria  dici  videtur.  Opna  igiCur  hominis  erit  fonctio  moneria 
oarle  rations  uou  cirens  [Arist.  Ethic.  i,  c.  6]. 


1<>  Operationea  enim  i 
ad  animam  nt  actus  geciuidi  ad  prii 
ut  patet  p«r  Pbiloaopbmu  (da  Anima,  ii, 
c.  1).  Acttu  autem  primui  in  eodem  pne- 
oedit  tempore  actum  secunihim,  «iont  icien- 
tia  est  ante  coasidemre.  In  quucumqne  igi- 
tnr invenitnr  aliqua  oparatio  vite,  oportet 
iniponerti  aliquam  partem  animsa,  qmecom- 
puatnr  ad  iUaio  operationam  aient  actn* 
prioraa  ad  secundran.  Bnà  bomo  babat  pn^ 
priam  oporatioDem  lupra  alia  animalia,  aoi- 


iicat  intelligare  et  latiocinari,  qnn  eat  ope- 
ratio  hominia  in  qnantum  homo  est,  nt 
Aristoteles  dieit  (Ethio.  I,  o.  t<).  Krgo 
oportet  in  bomïna  ponant  aliqnod  princi- 
pium  quod  proprie  dat  apeciem  bomiiii, 
quod  se  babeat  ad  intelligare  aicut  actna 
printns  ad  wcoDdnm.  Uoo  antam  non  po- 
teat  esse  iotallectus  passivus  predictns, 
quia  principinm  piadictat  oparationia  opor- 
tet eue  impauibile  et  non  miitum  corpori, 
nt  Philosophns  piobat  |ds  ADÎma,  ill>  c  4 
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Philosophe  (S),  et  nous  voyons  que  le  coatraire  a  lieu  pour  l'iatellect 
passif.  U  est  doue  impossible  que  l'homme  ait,  en  vertu  de  la  faculté 
de  connatire,  que  l'on  appelle  l'intellect  passif,  une  espèce  propre  qui 
fiasse  de  loi  im  animal  dilTérent  des  autres. 
3"  Une  aCTeetion  de  la  partie  seositive  ne  peut  donner  à  l'être  qui  la 
-  souffre  un  genre  de  vie  plus  noble  que  la  vie  aeositive,  de  même 
qu'une  affection  de  l'àme  nutritive  est  incapable  de  devenir  le  prin- 
cipe d'un  genre  de  vie  plus  relevé  que  ne  l'est  la  vie  nntritive.  Or,  il 
est  certain  qae  rimaginatioo  et  les  puissances  de  même  nature  qui  en 
dépendent,  comme  la  mémoire  et  les  autres  bcultés  semblables,  sont 
des  affections  de  la  partie  seasitive,  ccHume  le  démonb-e  Aristote  (6). 
Donc  aucune  de  ces  facultés ,  ni  tontes  ensemble ,  ne  peuvent  com- 
muniquer à  l'homme  une  vie  d'un  genre  plus  noble  que  l'&me  sensî- 
tive  elle-mtoie.  Or  la  vie  de  l'homme  est  d'un  genre  plus  relevé. 
Nous  ai  avons  une  preuve  dans  ce  que  dit  le  Philosophe,  qui ,  distin- 
guant plusieurs  genres  de  vie,  ajoute  la  vie  intellectuelle  qu'il  attri- 
bue eiclnsivement  à  l'homme ,  à  la  vie  sensitive  qu'il  accorde  à  tout 

ISj  Voir  la  note  2  du  ch.  précMent,  pi^o  80. 

|B)  Mcmoria  omnis  nanniai  elapao  qno^in  temporin  cnrricnlo  emltat.  Hinc  St  at  qaa 
anîmalift  tompon'e  aeDstun  httbeaDt,  es  boIa  inpiiiiDÏBBe  povsÏRt,  &t  «odem  ahïidv  pvtiûolft 
qni  illad  aentisnt.  Scd  cum  de  ïmagiDfttione  rétro  dictnm  ût,  et  Reri  dqii  pauil  ut 
sin«  pliaDtasmate  qtûcquam  ïntelligatur,  atqae  pbantaima  cotninuma  aeuBiu  affectio  lîl, 
memoria  vcro  ea  qua  de  îiitcllactilibiu  rébus  est  son  aine  phantainuUe  habeatur,  memo- 
ria  profocta  ipia  pet  se  qnidooi  !□  teium  principe  coostitneDda  est,  per  acddens  anlam 
in  îpeo  intellecm.  Qn»  fît  ut  DOn  modo  bamlnfbDB,  et  ij«  animalibn»  quiboa  opûiio  «t 
prodraiia  tribnta  eet,  sad  nomiiiUia  item  alïia  memoria  inait.  Qaod  ai  in  parte  alîqn»  intol- 
leetna  atatueada  esaet  memoria,  neatiqiiam  moltjs  s  brulorum  génère  RontJngrreC,  immo 
fbrta  nnlU  mortali.  Qnando  ce  nono  qnïdem  onuûhua  ea  competit,  quod  noo.  omitïa 
tonporiB  seiuiuD  habeant  ;  lemper  onim  ut  ellam  antaa  retuliraue,  cud  quia  mtxninit, 
pnetefea  Beotjt  sa  prius  ïà  vidiase,  ant  aDdiviise,  aut  didicisse  :  at  prias  et  poslarins  in 
tempoie  anot.  Liquet  igitor  in  ea  parte  poaitam  eaae  memoriam  in  qua  coUocata  ims- 
^natio  sit,  et  ea  per  se  memoriJB  snbjid  qaœ  poainnt  anb  iiLBfpnalioDe  cadere  ;  per 
«cidena,  qiue  non  poainnt  aine  inmj^mttioae  iuteUigi  (Aiist.  !>•  Mtmaria  d  fUminitanlia, 
Cl). 


et  5)-,  cnjn*  eontrarhim  apparat  de  Intel 
lectD  p««uvo.  Non  igitur  est  possïbila  quod, 
par  virtntem  o^nitirnB  qaaa  diettnr  intal  ' 
leetaapamlvQ*,  faomo  speciani  •ortSatnrper 
qoaiv  ab  alîia  aiûmalEbut  différât 

2°  AdliDO,  QiLod  Mt  pauio  partis  i«n>l- 
tiirai  non  pot«st  ponera  in  altiori  génère 
ritœ  qnam  lit  rita  «enntin,  (icnt  qnod 
eat  panto  ankan  nntritivM  non  ponlt  in 
altiori  gênera  vit»  quant  ait  vita  nntritiva. 
Constat  Butem  quod  phanta^  et  IiQJna- 
Dwdi  potenti*  qa«  ad  ipaam  eonseqanntoT, 


nés  partji  eenutiveo,  ut  probat  Pbiloiophna 
(de  Memoria  et  Reminiacenda,  c.  1).  Non 
il^tm,  per  pne>£aCas  Tirtutee  tbI  iJiqaMU 
aamm,  animal  aliquod  petcet  poni  In  àttlorl 
genem  ritK  qoam  sit  anima  smntiïa.  Hoana 
antem  est  in  Bltiori  goieie  rita  ;  quod  pa- 
tet  per  FhiloBophnm  [de  Anima,  n,  0.  8 
in  fine]  qui,  distin^ens  gênera  tîm,  anper- 
addit  inteileetimm,  qnod  homini  attrjfanit. 
senaîtivo,  qnod  atcribuit  conimmiitcr  omni 
ammali.  Ifou  igitur  homo  est  vivons,  ^In 
sibi  propiia,  per  virtntem  eogitatinmi  pre  - 
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animal  tudifféremment  Çl).  Donc  l'homme  ne  vit  pas  d'une  vie  qui  lui 
est  propre ,  en  vertu  de  cette  faculté  de  connaître  dont  nous  avons 
parié. 

3*  Aristote  prouve  que  tout  être  qui  se  meut  lui-méine  est  composé 
d'un  moteur  et  d'un  mobile  {8).  Or  l'homme,  comme  les  autres  ani- 
maux, se  meut  lui-même.  Donc  le  moteur  et  le  mobile  font  partie  de 
son  être.  Le  premier  moteur  dans  l'homme ,  c'est  l'intdligence;  car 
elle  meut  la  volonté  au  moyen  de  l'tntell^ble  quiest  en  elle.  On  ne 
peut  pas  dire  que  l'intellect  passif  soit  l'unique  moteur,  i»arce  que 
l'individuel  est  seul  de  sa  compétence,  tandis  qu'à  l'instant  où  le  mou> 
vemeut  se  produit,  la  perception  de  l'universel  a  lieu  et  se  finit  dans 
l'intellect  possible.  Le  particulier  est  également  saisi  et  peut  se  trou- 
ver daos  l'intellect  passif  ;  Aristote  est  de  ce  sentiment  (9).  Donc  l'ia- 
leWect  possible  fait  partie  de  l'homme,  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble 

(T)  Jn  «ingnlii  qiuersiidnin  est  quMiain  ût  cnjniqDa  anima  ;  uit  qoœiujn  eit  animA 
planUe,  qate  beitja,  qnte  doniqac  Ibainiiiû.  (}aani  raUm  ob  causun  deînceps  sic  sese  Iia- 
!>eat,  conaiderara  aportct.  Senaitivum  aamqne  siae  vegetaUvo  non  est  ;  et  a  lensîtivo 
vegetatîviuii  in  plantis  s^nngitnT.  Runns  siDe  lacta  Dullua  ci 
ipse  tactns  une  cœlari»  est  :  tonipliira  naroqi 
que  Buditnm,  neqne  isatuin  batwnt  odnrlB. 
batxmt  loco  motTvuia ,  quœdain  non  halMnt  ;  s: 
bent  et  mentem,  qojbua  emm  raortalinm  inest 
at  qnlbnB  nnamquodqDS  illoram  ineat.  hisce 
'latione  vacant,  qiuEdam  hao  sola  vivui 
-i.  Q"»        


I  BOnt  animalium  qan  neqae  viBUm,  ne~ 
ît  eorum  mrsiu  qiuB  seaCiont,  qoasdaiD 
lama  aDlem  atqne  minima  ratioaeni  ha- 
itio,  his  suut  conlianoet  estera  conctat 
ion  omnibus  inest  et  rado,  sed  qiuedam 
.  De  intcllectn  vera  contempUtivo,  alla 
«  siat,  pat«C  boram  cnjusqne  lationeni,  anima  maxime  pnipdam 
nnonem  esse  (Arist.  Dt  anima,  n,  o.  3  In  fine], 

(8)  Eja>  qui  motn  cietut  Inl«rno  at  sno,  alinjd  movet,  ilind  movetaT.  EJse  autem  im- 
pouibile  sdpenm  qnicquam  hoc  pacte  movere,  nt  ab  utroque  moveatur  ntruiuque,  ex 
hÎBce  sans  paUbit.  Kam  ai  atramque  niovebit  atrumqae,  ribil  erit  profecto  quod  moveac 
prioiDin  ;  td  enim  qnod  priua  movet,  caasa  magis  est  nt  moveator  id  quod  motn  cietnr 
qum  id  qood  iUi  eobasret,  etc.  (Arist,  Phyi.  vin,  c,  5). 

(9]  TldeutUT  dno  hiec  esse  movantia,  veï  Bppetitaa,  vel  inteUectna,  si  qQÏB  îmaginado- 
Dem  nt  qnamdam  iotellectionem  esse  ponat.  Nam  et  homines  magls  imaginatianem  qnam 
aoenUam  pleromqoe  eequnntur  :  et  in  oœteris  animalibus  non  Intellectio,  neqaa  ratio, 
wd  imagiDatio  ineat.  Hkc  igitni  ambo,  intellectns  et  appetitna,  movendi  mota  dicto 
frinrapia  sont  :  InCellectas  is,  inquam,  qni  alieojus  gratîa  raliociiutar  ;  qnippe'  prind- 
pinmest  agendj  ;  atqueliicSne  ab  iiitellectn  cantemplativo  differt.  At  appetitni  etiam  om- 
nia  alîciyns  eat  grada  j  ci^na  enim  est  appetitio,  id  est  principiom  intêllectna  acttvi.  At 


3"  Amplins,  Omne  movaiu  aeipeniii,  le- 
cundiim  qood  probat  PhHoBophna  (  Phjsic. 
VIII,  c.  SJ,  DompoiùCuT  ex  movante  et 
moto.  Homo  lutem,  aient  et  «lia  animalia, 
est  movana  seîpsnm.  Ergo  moyens  et  mo- 
inm  sont  parles  ïpsiua.  FrimniD  aoteni 
movens  in  homine  eet  intellecbii  ;  nam  in- 
tcllectoi  sno  intaliîfpbili  movet  voinntalam. 
Nos  potett  dioi  qnod  soins 


est  lolma  partionlaiinm  ;  in  movendo  au- 
tam  aooîpitar  univeistdis  opinio  quia  est  in* 
tallectua  possibiUs,  et  particuloria  qn»  po- 
tMt  aaie  intalleetns  paamvi,  nt  patat  pei 
AriMotalem  (  de  Amoia,  m,  o.  10,  et 
Ethio.  vil,  c.  5).  Ergo  intelleclDS  poa- 
lilnlis  est  aliqna  pars  liominis,  et  est  di' 
'  lininm  et  formalisBimnia  in  ipso.  Ergo 
>  ipedem  sortitnr,  et  non  ab  întellectu 
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et  de  plus  formel  en  lui.  Donc  c'est  celui-là  et  non  l'iatellect  passif  qui 
détermine  l'espèce  humaine. 

4*  Ce  qui  prouve  que  l'intellect  possible  n'est  pas  l'acte  d'un  cer- 
tain corps,  c'est  qu'il  connaît  comme  universelles  toutes  les  formes 
sensibles.  Aucune  vertu ,  dont  ro))ération  peut  s'étendre  à  l'uni- 
versalité de  toutes  les  formes  sensibles,  ne  peut  être  l'acte  d'un  cer- 
tain corps.  La  volonté  est  dans  cette  condition;  car  nous  pouvons  vou- 
loir tout  ce  que  saisit  l'intelligence,  au  moins  pour  le  connaître. 
L'acte  de  la  volonté  existe  visiblement,  même  lorsqu'il  s'agit  de  l'u- 
niversel ;  car,  dit  Aristote ,  en  considérant  d'une  manière  universelle 
le  genre  des  voleurs,  nous  les  haïssons,  mais  nous  nous  irritons  con- 
tre les  individus  (10).  Or  la  volonté  ne  peut  être  l'acte  d'aucune  par- 
tie du  corps,  ni  venir  à  la  suite  d'une  puissance  qui  soit  l'acte  d'un 
corps,  et  chaque  partie  de  l'âme  est  l'acte  de  quelque  chose  qui  est 
dans  le  corps,  l'intelligence  proprement  dite  exceptée  (il).  Donc  la 
volonté  réside  dans  la  partie  intellectuelle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 

ipaum  alu'mnm  principîum  est  actionij.  Quaie  non  line  rations  priucipU  davendi  vldea- 
tui  bnc  eue  dDO,  appeticui,  mquam,  etmeni  e>  qae  prinripium  eat  agendi.  Ipsum  enin 
app«Iibi1o  movi^,  et  proDterea  mens  movet  qnod  appetibili^  ipaiiu  priDCipiom  est,  etc. 
(Arist.  ».  anima  III,  c,  "lO). 

Caiu  opinioiii»  alite  ùnt  de  rebos  onivenis,  alice  da  singuUribng,  qnamin  aensiu  ar- 
biter  ac  dominua  est,  nocease  est  obi  si  duobue  ans  effecU  sit,  in  ils  quidem  qaa  Bnot 
oogni^onii,  aaimani  id  quod  coDclmnm  est  emmciu'e  et  aiBnnaro;  Id  us  BuUm  gme  sab 
•ctionem  veniont,  ataUm  agere  [Arist.  Elhic.  tu,  c.  5). 

(10|  Ira  qniilem  ex  lis  que  anot  ad  seipanm  ;  iniuiicitU  vero  etiam  sine  lis  qate  ad 
■eipsDin  ;  ai  cuini  eiiitiinemna  esse  talem,  odiD  babemna.  Et  ira  quidem  aemper  adver- 
sus  singuUria,  ut  Calliam,  Soeratem  :  odinm  vero  etiam  adversut  gênera.  N'om  forem 
odio  bibet  et  ijcuphaDtam  qniaque  (Ariat,  RluiOT,  ii,  c.  4j. 

(11)  H  faat  entendre  cette  piopoaitioi  ^a  oe  sens,  qae  lea  parties  on  racnlti^  de  l'âme 
ont  leur  tiëge  dans  certaines  parties  coTrespondintes  da  corpi.  SaiaC  Thomas  diatin^e, 
ftvsc  Aiiatote,  trois  finies  oo  trois  parties  de  l'Sme  :  l'fijne  iateUrctnelle,  l'fime  nutritive 
et  l'flme  sensitive.  D'aprèa  cette  docliiiie,  chacune  des  deux  dernières  est  l'acte  d'une 
partie  du  corps,  parce  qae  leurs  rooctioni  oe  peuvent  s'exercer  eans  le  concours  des  or- 
ganes du  corps,  lien  est  antrement  de  l'intelligeiice  ;  ses  opératicna  aont  abaolument  in- 
dépendantea  dei  organes  corporels,  et,  par  oonséqueut,  sllc  n'est  l'acte  d'aucune  parti* 


4*  Adhuo,  lDt«]lectu*  postibilis  probator 
non  esse  actos  corporia  elicqjos,  propter 
hoo  quod  eat  cognoacïtivua  oumi^m  fonoa- 
rmn  scneibilium  in  nniïsraali.  Nnlla  îgitur 
virtns  cujua  operatio  ae  extendere  poteat  ad 
nniveraolia  omnium  formamm  aeusibilinm, 
potest  esi>  nctns  alicajua  corporia.  Volun- 
tu  antem  est  hujusmodii  omnium  euim 
eorum  qua:  inteUigimua  posauniua  habere 
Tolnntatem,  sHltom  ea  cognoiceDdi.  Appa- 
Tot  etiam  actna  vuluntatis  in  uniTeraoli; 
ndimni  enim,  ut  dicil  Ariatoteles  (Tibet. 


1.  n,  c,  4),  in  nnireraali  latrontun  genm; 
iraaoimnrButom  partioularibuslantura.  Vo- 
lunCaa  antem  non  poteat  eiae  aotns  alicujns 
partîa  corporia,  nec  conaeqni  aliquom  po- 
lentiam  qun  ait  actua  corporia;  omnïa  an- 
tem para  anime  est  aotus  alicujnt  corpo- 
ria, prêter  salum  intellactum  proprio  dio- 
tum.  I^tur  volantes  in  intellc^tiva  purte 
est)  uude  et  Aristoteles  dicit  |de  Anfine, 
m,  e.  9)  quod  voluntas  in  ratiODo  est, 
irascibilis  antam  et  conçu  piacibilla  in  parts 
seositiva;  propter  quod  H  actua  concnpisci- 
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Aristole  que  la  volonté  est  dans  la  raison  et  le  principe  irascible  et 
coactipiscible  dans  la  partie  sensitive  (12);  c'est  pourquoi,  lorsque  les 
actes  de  l'appétit  irascible  et  concupisctbie  se  produisent ,  le  sqjet  est 
passif,  tandis  que  l'élection  précède  ceux  de  la  volontâ.  Cette  faculté 
n'est  pas  extrinsèque  à  l'homme,  ccnnme  si  elle  avait  son  fondement 
dans  une  substance  séparée ,  mais  elle  réside  dans  l'homme  même. 
S'il  en  était  autrement,  il  ne  serait  pas  le  maître  de  ses  actions,  puis- 
qu'il obéirait  à  la  volonté  d'une  substance  séparée,  et  il  n'y  aurait  eu 
lui  que  des  puissances  appétitives  dcut  l'opération  serait  accompagnée 
de  passion  :  tels  sont  le  principe  irascible  et  le  concupiscible,qui  résident 
dans  la  partie  sensitive  et  se  trouvent  également  dans  tous  les  autres 
animaux  qui  subissent  plutAt  une  action  qu'ils  n'agissent.  Or  cela  est 
impossible,  car  ce  serait  le  renversement  de  toute  la  philosophie  mo- 
rale et  de  la  science  politique.  Donc  l'intellect  possible  doit  être  en 
nous  comme  un  attribut  qui  nous  distingue  des  brutes,  et  cette  diffé- 
rence ne  consiste  pas  uniquement  dans  l'intellect  passif. 

5'  Si  nul  être  se  peut  agir  qu'au  moyen  d'une  puissance  active  qui 
est  en  lui ,  aucun  ne  saurait  également  souffïir  quelque  chose  sans 
une  puissance  passive  qu'il  ait  au  dedans  de  lui.  Une  matière  com- 
bustible, par  exemple,  peut  être  consumée,  non-seulement  parce 
qu'il  existe  quelque  chose  qui  a  le  pouvoir  de  la  brider,  mais  aussi 
parce  qu'elle  a  en  elle-même  la  puissance  d'être  brûlée.  Or,  connaître 
est,  sous  im  certain  rapport,  devenir  passif  (13).  Donc,  puisque  l'en- 

[12]  Cnin  Bnimaliain  uiîma  hûce  âuobni  ait  dafinita,  âÙK«nieiiâi  inqnam  potaatia, 

quod  qtddem  est  opu»  oSciiuDquQ  mentis,  atqus  etism  leiuiii Dubitatut  non  iDJn- 

[ia  quispiam,  quomodo  partes  auimB  «t  qoot  oporleat  dicere  ;  nam  inRnit»  quodum- 
modo  et  DOD  E'œ  solani  isse  vtdentur  quai  divideado  quidam  diierunli  rationis  inqoun 
particeHi    stirnicendi  ac  capiecâi  prinâpmm  :  vel  at  slii,  rationis  pnrUcepB  at  rntiûtiîs 

exp«re AppedtivaqoB  st  raljoiie  et  ii,  alja  divtnaqoe  siaedublo  ab  UDivenis  «ssa  ti- 

dator.  AbanrdiiiD  «ntam  »>t  liano  s  catterù  divellera  partibua  j  Bt  eiJm  et  in  partidpfl 
ntionis  voIoDtM,  et  in  rationp  vacante  cnptditai  atqoe  ira  (Ariit.  Dt  anima  m,  e,  S). 

(13)  Voyta  la  note  «aivante. 


mis  et  îrasdtnUs  cnm  passione  inot,  non 
mtem  actos  voluntatii,  wd  euro  elecUcne. 
Tolnntas  antem  iiominiinoneal  extrinseca 
ibboroine,  qaaai  in  quadam  snlntanCia  se- 
patata  fimdata,  sed  est  in  ipso  hoinine; 
aliter  eoim  non  euet  doininiu  snamm  ac- 
tionniD  ,  quia  ageretor  vohmtate  onjuidaro 
labstaotin  eepaïaUe  ,  et  in  ipso  euant  tan- 
tom  potaatÏK  appetiliva  cuni  paaeione  ope- 
rantea,  acilicet  iroicibilia  et  concupiscibilit 
qnnflnntin  parte  sensitiva,  aient  et  in  rie- 
terii  aniroalibol  quee  ma^s  agnntnr  qnam 


agont.  Hoc  anlmi  est  hnposailûle  >t  dcs- 
tmcrïvnm  totiui  moralis  phiJoaophia  et  po- 
liticn  consideratinoii.  Oporlet  i^tnr  intcl- 
iBCtnm  poseibilani  in  nobis  eaae,  per  qnom 
a  bmtia  differamos,  et  non  aolnm  aecoodum 
intellectam  paasivnm. 

5°  Item,  SicDtuihil  eat  potena  agere  niai 
per  potsntiam  activam  in  ipao  ezaistentsm, 
ita  nihil  potena  «st  psd  niai  per  potentiun 
pasaîvam  qnœ  est  in  ipso  ;  combn^tibile 
enîm  est  potens  oombnTi,  non  solnm  quia 
eat  aliqoid  potens  eombucere  ipeiuD,  aad 
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fant  est  intelligent  en  puissance,  bien  qu'il  ne  conoaisse  pas  oicore 
actuellement ,  il  doit  avoir  en  lui  une  certaine  puissance  m  vertu  de 
laqneHe  il  peut  connaître.  Or  l'intellect  possible  est  cette  puissance; 
donc  il  est  oécessairement  uni  à  l'enfant  avant  mâme  qu'il  ait  une 
connaissance  actuelle.  Donc  l'intellect  possible  n'est  pas  uni  arec 
l'homme  au  moyen  de  la  Forme  [intelligible]  actuellement  saiae;  maâ 
il  est  dès  le  commencement  dans  l'homme  comme  faisant  partie  de 
son  être. 

Averriioès  répond  que  l'enËuit  connaît  en  puissance  pour  deux 
raisons  :  d'abord  parce  que  les  imagée  qui  sont  en  lui  sont  intelligi' 
blés  en  puissance  ;  en  second  lieu,  parce  que  l'intellect  possible  peut 
continuer  d'être  avec  Im,  mais  non  parce  qu'il  lui  est  déjà  uni. 

Nous  allons  démontrer  que  ces  deux  raisons  sont  impuissantes  à 
rien  expliquer  : 

l»  la  puissance  en  vertu  de  laquelle  on  a^nt  peut  agir  n'est  pas  la 
même  que  celle  qui  fait  que  l'être  pasaf  poit  souffrir,  et  ce  qui  les 
distingue,  c'est  qu'elles  sont  opposées.  Donc  ce  n'est  pas  parce  qu'il 
convient  à  un  être  de  pouvoir  agir  qu'il  est  capable  de  soufirir.  Or, 
avoir  la  puissance  de  connaître ,  c'est  avoir  celle  de  soufhir,  puisque 
connaître  c'est  en  quelque  sorte  devenir  passif,  selon  l'observation 
du  Philosophe  (14).  Donc,  si  l'on  attribue  à  l'enfant  la  puissance 
de  connaître,  ce  n'est  pas  parce  que  les  images  qui  sont  en  loi  peu- 

(14)  VideCnr  tam  intelligere  qnun  etiun  «aper«,  yàatï  qnoddHm  esse  eentire  ;  ctenSni 

h»  Qtri«qae  rinum  aliqoiu  aniiiia  discemiC  atqae  cognoscit Si  igitar  intelligere  Eitnt 

«eotin,  aut  piti  qnaddam  «ht  >b  ip«o  ÎDtelli^Uli,  mut  aliqaid  slind  taie,  ncve  îgitur 
un)  puùons,  ud  foraua  nmeptimD  «w*  oportet;  et  pDtvntia  takia,  aed 
idinam  idbin  cum  Mstn,  vt  qiMBBdinoJinn  HM  hftbot  ad  Ben - 
it  ad  iatelUptnliB  inteUectni  (ArUt.  D<  ontau  m,  «.  >,  4}. 


etiam  401*  In  h  habet  poteo&on  nt  «om- 
bnratur.  Int«lligsre  aQtem  e<t  quoâduD 
p&ti,  Qt  dicitnr  \de  Anima,  m,  c.  3  at  4). 
Qunm  igituT  puer  ait  intalligeni  potcDtia, 
et«i  non  acta  inteUigat,  oportet  qnod  ait  in 
eo  aliqua  polentia  qna  ut  potaus  intelligere. 
Hec  aatnm  potealia  est  iotollecttu  pouibi- 
lis.  Oportet  igitui  qood  puero  jam  ait  coa- 
jonctUB  iutollectiu  posûbilit  anteqnam  actu 
intelligat.  Nod  eit  igitur  aontioDatia  inCel- 
lectai  pouibilis  com  homine  per  formam 
intellectam  in  actu;  aad  îpw  intcUectiu 
poasiliilia  inest  homïni  a  princtplo  ûcai  alï- 

Uuic  aatem  ratiani  reapondet  Àterrhoea 
prcdictui.  Dicit  eilîni  quod  puer  dîdtur 
polenlia  jcteiligara    duplici  rationa  :  udo 


sTint  istelli^Ulia  in  potcntiB;  alio  modo, 
quia  istellectns  posaibilis  est  potena  conti' 
Doaii  ciuD  4>M>,  et  non  quia  mtellectoi  ait 

OittuideDdaiii  eat  autem  qood  ntnqM 
modal  «it  iaiiuGcieiii, 

1°  Alia  enuo  paientia  est  qna  agtat  po- 
teet  «gère,  et  WÙ  poteatia  qna  patîau  p«- 
ts>t  pati  -,  at  fx  opposito  di^iduntnr.  Ex  eo 
igitur  qood  convenit  alicù  qood  poaùt 
Bgere,  dod  compatit  ei  quod  poaût  pati. 
PoMe  aatem  itUelligera  est  posie  ^ti, 
quum  intelligere  quiiddam  pati  lit,  aaciiB- 
dom  Fhilosopbuni  |de  Anima,  m,  c.  3  et 
4),  NoB  i^tnr  dicitur  puer  poUn*  intelli- 
gere ex.  eo  qood  phantaamaU  m  eo  pneanni 
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veBt  être  actuelloneot  conmieg;  car  cela  lui  doDoe  plutôt  la  puissance 
d'agir,  puisque  les  images  sont  les  moteurs  de  l'intellect  possible. 

3*  Ui  puissance  qui  est  pour  un  être  la  couBéquence  de  son  e^iéce, 
oe  peut  lui  ^partenir  à  raison  d'une  chose  qui  ne  détermine  pas  l'es* 
pèce.  Or,  U  puissance  de  connaître  est  une  coméquenee  de  l'espèce 
humaine;  car  otHonaltre  est  tme  opération  de  t'booune  considéré 
conime  t^ ,  et  les  images  ne  placent  l'hoinme  dans  aucune  espèce , 
nuis  elles  sont  plutât  des  résultats  de  son  opération.  Dooc  il  est  tara 
àe  dire  que  Vadant  a  la  puissance  de.  connaître  à  raison  des  images 
quisMitenluL 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  l'enfant  peut  connaître  parce  que  l'intel- 
If  cl  possible  peut  lui  être  uni.  Car  : 

I  "  On  afUrme  qu'un  être  agit  ou  gouflïe  en  puissance  en  vertu  d'une 
puissance  active  ou  passive,  de  même  que  s'il  est  blanc,  c'est  en  vertu 
de  la  blancbeur;  et  jamais  on  n'attribue  cette  dernière  qualité  à  uu 
objet  avaot  que  la  blancheur  lui  soit  réellement  appliquée.  Donc  on 
ne  dit  également  que  quelqu'un  peut  agir  ou  souffrir  qu'autant  qu'il 
ï  a  en  lui  une  puissance  active  ou  passive.  Donc  on  ne  peut  affirmer 
que  l'enfant  peut  conn^tre  avant  que  l'intellect  possible,  qui  est  la 
puissance  de  connaître,  lui  soit  uni. 

â°  On  dit  qu'un  être  a  la  puissance  d'opérer  avant  qu'il  soit  en  pos- 
session de  la  nature  en  vertu  de  laquelle  il  opère,  et  on  affirme  en- 
core la  même  chose,  lorsqu'ayant  cette  nature ,  son  opération  se 
trouve  accidentellement  empêchée  ;  mais  c'est  dans  un  sens  tout  diffé- 
rent On  dit  également,  &i  l'entendant  de  deux  manières ,  que  tel 
«>iT»s  a  la  propriété  de  s'^ever  en  haut  avant  qu'il  soit  assez  léger 


«M  intaUectai  in  aeta,  qmtm  hoc  pertmaat 
>d  poue  agsre;  phinUamata  enim  moveul 


«liogoa  mm  DOm^Mit  ci  mowuIubi  id  qnsiJ 
q>eann  non  iaiptai.  Poue  utcoi  îaMlii- 
0n  ofaMqnitnr  i^ttmai  bvnawani;  Mt 
aiai  intdligcre  <q>eratio  bcnniù  in  qnan- 
tom  ki^nsmodi;  r*""  *"*****  'nUin  nos 


1  hniB 


vara,  «lent  diciCur  albus  pec  albadiaem. 
NoB  «iMd  mliqnis  dieilar  albiiB,  antaqnna 
^bado  sic  ei  onjoiteta.  Ergo  neqne  Adtnr 
^qnii  poUs*  agera  vel  pati,  anteqiuBB 
potentù  tietim  >«1  pauiva  ai  adtîc  ;  non 
Bi^  de  pnein  pouet  dici  qood  ait  potan* 
iDMUîgnB,  antaquaiii  ntcdlêotiu  poaitbHk, 
qni  ait  potcnliai  ■"t""'if"^i ,  ait  si  coati- 

2°  PnEtera^  Aliter  didtar  aliqnii  pi>- 


Similitsr   «il«ni  naq»*  potaU  dici  pnor 

upcruido  ;  liont  aliter  dicilnr  corpui  potra* 

puait  eontiotiari  nun  ipu. 

!•  Sic  euim  aliqnis  didtiii  potentia  agare 
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pour  cela,  et  lorsqu'il  a  acquis  une  %èreté  suffisante,  mais  qu'un 
obstacle  arrête  sou  mouTement  (^,  si  l'enfsjit  connaît  eu  puis- 
sance, cela  provient,  non  de  ce  qu'il  est  privé  de  la  nature  qui  lui 
est  nécessaire  pour  connaître ,  mais  de  ce  que  quelque  chose  s'oppose 
à  sa  connaissance  ;  et  cet  empêchement  consiste  dans  les  mouvements 
divers  qui  se  produisent  en  lui  :  c'est  l'opinion  d'Aristote  (15).  Donc 
il  n'a  pas  la  puissance  de  connaître  parce  que  l'iutellect  possible,  qui 
est  le  principe  de  la  connaissance,  peut  s'unir  à  lui ,  mais  parce  que 
cet  intellect  lui  est  actuellement  uni,  et  rencontre  un  obstacle  qui 
retarde  son  action.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  connaît  aussil&t  que  cet  em- 
pêchement a  disparu. 

3"  L'habitude  est  la  faculté  que  possède  quelqu'un  de  se  livrer  à  son 
opération ,  lorsqu'il  en  a  la  volonté.  Donc  l'habitude  et  l'opération 
qui  en  résulte  appartiennent  au  même  être.  Or,  fixer  son  attention  sur 
une  chose  en  même  temps  qu'on  la  connaît,  c'est  l'acte  de  cette  habi- 
tude que  nous  appelons  la  science ,  et  il  ne  peut  venir  de  l'intellect 
passif,  mais  bien  de  l'intellect  possible;  car  il  est  indispensable,  pour 
qu'une  puissance  connaisse,  qu'elle  ne  soit  pas  l'acte  d'un  corps. 
Donc  l'habitude  de  la  science  n'est  pas  dans  l'intellect  passif,  mais  dans 
l'intellect  possible.  Or,  la  science  qui  nous  fait  savoir  est  en  nous. 
Donc  l'intellect  possible  est  pareillement  eu  nous,  et  il  n'a  pas  un 
^(re  distinct  du  nôtre. 

4<>  La  science  est  l'assimilation  du  sujet  qui  connaît  avec  la  chose  - 
connue.  Or,  le  sujet  qui  connah  ne  s'assimile  la  chose  qui  est  l'objet 

-  (15)  Quod  anima  ob  rooralem  -viitntem  iedetnr,  pmdeni  aliqnii  fît  et  scietn.  Qnocîru 
inruDtel  Dec  diacere  posgniit  nec  Mniitmi  peiinde  dijndicara  atqaa  «onîores,  cam  mults 
in  da  pertnrbaUo  Nt  «t  motna.  Scduitur  antem  et  sd  itatnin  »  natara  perducuntnr  (Ariat. 
Ph».,  TU,  c.  3). 


peditnr  in  ano  tcotti.  Poer  antain  eit  in 
potsntîa  intelligena ,  non  qnaiù  Dondam  ha- 
beiiB  HBtuTHin  iatelligmâi ,  ned  habeiu  îm- 
pedimeatum  □(  aoa  intelligati  ïmpeditur 
enim  àb  intelUgendo  propter  multimodos 
motna  in  ipso  eiaiitcctei,  ut  dicitar  in  aep- 
limo  Phyiicomm  (o.  S).  Non  iplui propter 
hoc  dicitur  polona  intelligere  quia  int«U«ï- 
tnapoaiibiLia^quE  eat  iotalligeadi  principiam, 
poteat  uontinuarî  sibi,  «ed  qnia  Jam  eit 
ooDUnuatoa,  et  impeditnr  ab  actjone  pro- 
pria;  nnde,  impodîmenli}  icmoto,  aCatim 
laldtiKÎt. 

3°  Item,  Habitua  est  qno  qnîi  operatnr 
qDDm  voiocrit.  Oporlot  igitur  t^uadem  oaa« 


habituni  et  operadDiieni  qns 
hebitam,  5ed  conaiderBreicMlligendo,  quod 
esc  actuB  hqjaa  habitas  qui  eat  adraïUa, 
non  poteat  eaae  inteltectns  passivi ,  aed  est 
ipuns  intellectna  potaibilis  ;  ad  hoc  enin 
qaod  aliqoa  ]>oteiitiH  intellig&t,  oportat 
qnod  non  ait  actim  corporis  alicnjus.  Krgp 
et  habiCiu  acien^œ  non  est  in  inteUectu 
pauivo,  aed  in  intellactn  poaaibili.  Sdentia 
antem  in  nobia  est,  aecundum  qaain  dicj- 
dor  arientes.  Ergo  et  intallactua  possibilii 
eat  in  nobia  non  aMundnm  esse  a  nclns  se- 

4"  Adhnc,  Scientia  est  aasimilBlio  sden- 
tis   ad   rem   sdUm.  Itei  antem   sdlxc,  in 
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(le  la  science,  considérée  comme  telle,  qu'au  moyen  des  espèces  uni- 
verselles; car  l'objet  de  la  science,  c'est  ce  qui  a  telle  nature.  Or,  le» 
espèces  universelles  ne  peuvent  se  trouver  dans  l'intellect  passif, 
puisque  c'est  une  puissance  qui  se  sert  d'un  organe ,  mais  unique- 
ment  dans  l'intellect  possible.  Donc  la  science  n'est  pas  non  plus  dans 
l'intellect  passif,  mais  seulement  dans  l'intellect  possible. 

5'  Ce  qui  produit  l'intelligence  habituelle ,  c'est  l'intelligence 
active,  ainsi  que  notre  adversaire  en  convient.  Or,  les  effets  de  l'intel- 
ligence qui  agit  sont  des  intelligibles  actuels,  et  leur  propre  sujet  est 
l'intellect  possible,  avec  lequel  l'intelligence,  lorsqu'elle  devient  active, 
est  dans  le  même  rapport  que  l'art  avec  la  matière ,  selon  la  compa- 
raison d'Aristote  {16).  Donc  l'intelligence  habituelle,  qui  est  l'habi- 
tude de  la  science,  est  dans  l'intellect  possible  et  non  dans  l'intellect 
passif. 

6°  La  perfection  qui  appartient  À  une  substance  plus  relevée  ne 
peut  dépendre  d^iae  substance  inférieure.  Or ,  la  perfection  de  l'in- 
tellect possible  est  subordonnée  à  l'opération  de  l'homme  ;  car  ell 
dépend  des  images  qui  mettent  l'intellect  possible  en  mouvement. 
Donc  l'intellect  possible  n'est  pas  une  substance  supérieure  à  l'homme; 
donc  il  fait  partie  de  l'homme  compue  son  acte  et  sa  forme. 

[16)  Cnm  in  omni  natnra  «st  aliq!)!!!  qaod  onicaiqiis  generi  mïteries  est,  onam  qui 
dem  nt  polantia  ûla  onncta,  sltenun  v«ro  causa  est  et  efficisna  omnia,  nimiram  elfioUodo 
itqoe  Bgendo  talein  SDbisni  rationeiD,  qualem  s»  conditionem  aà  maCeriain  anlnt;  ne- 
na«i  est  et  îa  uiim»  dîSsreiitiBB  bas  sawlarn  inceee.  Atqoe  quidam  est  intclleatni  ulîs 
Ht  omnîa  fiât  ;  quidun  talis  nt  omoia  agat  aCqna  efficiat  qui  quidem  ut  habitiis  est  qui- 
did,  et  perisde  se  lumea  -,  oam  et  lumen  colores  qui  Bunt  potentia,  actn  coloras  qno- 
JuniDodo  facit.  SA  is  intellcctas  sepaiabilù  est  et  noD  mîztai,  pasaioneqae  vacat,  cnm 
lit  tabatantia  actns  :  semper  enim  id  qtiod  eSîcit  atqna  agit  preestabilius  est  eo  qnod 
pstidu-  ;  et  ipsnm  principiom  omnino  mateiia  (Ariit.  Di  anima,  m,  c.  S). 


qnantoin  est  soita,  non  Mlimilatut  sowns, 

aiii  aecnudiiin  spedea  nnÏTenalea  ;  sciantia 
enîm  de  hnjiumodi  est^  speci^s  autemani- 
lenales  non  poisunt  in  iatellectn  pastivo 
c&se,  qunm  ait  potentia  titens  organoj  aed 
■olnm  in  intellecta  possibili.  Seientia  igîtor 
non  Mt  in  intellectu  pastivo,  aed  solnm  in 
intellectu  possibill. 

5°  ATcplins,  Intelledas  in  babftn,  Dt 
sdvoTBarius  confitetni:,  est  eflectas  iatallee- 
tns  agentis-Intelleetoi  autom  agentis  effec- 
tua sunt  intelliKibnia  ia  actu,  quorum  pro- 
prinm  reeipiena  eat  intellectua  pouibilia,  ad 
fpitm  comparatnr  a^aiK  sicnt  ara  ad  mate- 
rism.  Ht  Aristoteles  dicit  (de  Anima,  m, 
c.  5| .  OpoTtet  igitoi  intellectam  in  habita, 


qui  eat  habitai  tdenU«,  «He  in  intellectn 
posaibili,  qod  passiva. 

Pneterea,  Impossibile  est  qnod  pOT- 
fectio  anperioiis  sabstuitin  dependeat  ab 
inferiori,  Pfrfectio  autem  intellectna  posû- 
bilis  depandet  ab  operationa  hominis  ;  de- 
pendet  enim  ■  phantaimatibua  qns  mo- 
vent  intellwtiuii  possilùlein.  Non  igitnr  est 
intellectas  poaaibilis  aliqaa  mbstantja  an- 
perior  homine  ;  orgo  oportot  quai  sit  ali- 
qnid  hominis,  ut  actua  et  forma  ipsina. 

Adhnc,  QoŒcumqne  annt  aeparata 
BeimndnmeiBe,babent  etiam separatai  ope- 
ratîonei  ;  nam  res  snnt  proptar  suas  ope- 
rationea,  aîcat  actn»  primu»  propler  seoun- 
dom;  unde  Aristoteles  dicit  {de  Anima,  l, 
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70  Les  choses  dont  Vétre  est  distinct  ont  aussi  des  opérations  sépa- 
rées; car  ces  choses  existent  pour  leurs  opérations,  de  même  que 
l'acte  premier  pour  l'acte  second  :  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que 
si  l'une  des'opérations  de  l'&me  est  indépcDdaate  du  corps,  l'âme  peut 
exister  séparémeat  (17).  Or,  l'opération  de  l'inteUect  possible  ne  peut  se 
Taire  sans  le  coqie;  car  le  Philosojâie  dit  enowe  que  l'ftme  peut  agir 
par  elle-même,  c'est-à-dire  connaître,  lorsque  l'intelligence  est  entrée 
en  acte  au  moym  d'une  espèce  abstraite  des  images  qui  ne  se  jro- 
duisent  pas  sans  corps  (16).  Donc  l'intellect  possible  n'est  pas  com- 
plètement séparé  du  ccnrps. 

a*  Tout  être  qui  a  une  opération  confonne  à  la  nature  a  reçu  d'elle 
également  les  attributs  qui  lui  sont  indiq>ensables  pour  que  cette 
opération  soit  accomplie.  Âristole  prouve  en  effet  qoe  si  le  mouve- 
ment des  astres  était  comme  celui  des  animaux,  une  locomotion  pro- 
gressive, la  nature  les  aurait  munis  des  oi^anes  propres  à  cette  sorte 
de  mouveniHit  (19).  Or ,  l'opération  de  llntellect  possible  s'accomplit  an 
moyen  des  organes  corporels,  sans  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  d'image. 

(1T|  Est  de  affectibiu  animœ  dntûutio,  utrum  omaM  commune*  tinX  comao  qood  hs- 
bet  aoimam,  an  ait  et  îpeiiu  miÏhub  propiiiu  oliqms  ;  hoc  ei^m  Ipsum  acâpere  quidem 
n«o«u>num  est,  non  tameQ  acdpi  fsdle  potMt.  Atqu*  ploiîmi  simt  qnonim  bdo  coipan 
nnllnm  aat  altère  sut  psti  videtur,  nt  iiaaci,  conEdere,  cupere,  onmino  sentira.  Maxime 
SQtom  ipsum  iotcUigare  propcium  cjiu  lidetnr  esse.  Qnod  si  hoc  edam  imï^natKi  ùl 
qiuedam,  sut  Bine  imBgin&tione  □□□  ut,  nec  istud  esse  aina  ooipgre  potest.  Si  îgitni 
openCiouam  aidm»  tel  affectaom  aliqnis  proprjiu  ait  ipains,  fîeri  poUst  ut  anima  ipss 
MpiuetiiT.  Sin  vero  nullm  ùt  cjui  proprius  non  separabilis  est  (Aiiet.  Ds  amma  j, 
cl). 

(18)  Voyai  la  note  4  dn  rjj.  59. 

(19)  Cum  couaonaiQ  ait  ntioni,  steilss  biSM  matiboa  qui  ad  ipsas  sont  accommodoli 
moven,  si  pec  >e  moveantor,  hia  antem  moreri  non  ndeantot,  palet  ïpaaa  pei  m  non 
moven.  lasupar  nnllnm  ipBÎa  instromaotiun  ad  motum  tribniaae  naturam,  mxua  egindi- 
IQr  rationis  :  iiihil  enim  casa  natura  fncit.  Si  aninialia  qnidem  ipnî  Curie  fuore,  ndeo 
pneatabilos  res  non  despexit;  aed  nnivena  lidelnr,  tanquam  ds  indnatria,  ■bstuliasi' 
qnïbuB  por  se  procedere  ipsH  pOBs&nt,  atqno  ab  Liace  qaa:  ïnatrumenta  ad  motum  habent, 
quamplarimniD  se  niovïssc.  Qnaproptor  et  totum  cœlnm  rotundom,  ctim  ratîone  «t 
nnaqiuaqno  itallarum  videlùtaT.  ^hera  enim  figoramin  maxime  ntilii  est  ad  etnn  mo- 
tum qui  eodem  in  loco  Gt  (Aiilt.  Daeala  n,  o.  B). 


C'  1)  quod,  ù  aljana  opcratlomuao  animae 
wt  aiDB  eorpcre,  possitnle  est  unimam  i«- 
pami.  Opeiatio  autem  intallectns  posubilia 
indiget  corpoie  ;  dicit  enim  PUlosophua  [de 
Anima,  m,  c.  7)  quod  anima  poteit  agere 
perseipaam,  adlicet  intelligeie,  qnando  in- 
tellectos  est  factus  in  actu  per  spedem  a 
phaDtasmalibos  abstroctom,  qns  non  sont 
sins  corpore.  I^tui  intellectna  pos^bilis 
non  oat  omnino  a  corpore  wpaiatus. 


Amplioa,  CuioDmque  compelït  aliqna 
operatlo  secundnm  natDram>  luut  ai  a  na- 
tôra  attributa  ea  line  quibus  illa  opentio 
compleri  non  poteat,  «icut  Ariatotelea  pro- 
bat|de  Ccelo,  u,  e.  S]  quod,  ai  atells  mo- 
varentor  motu  progreaiivo  ad  modom  um- 
maliam,  natnra  dadiaaiit  eis  oi^uul  motus 
progressivi.  Sed  opecalio  intellectus  poaai- 
bilia  completur  per  organa  corporea,  in 
qoibns  necesse  est  etx  pliantasmata.  Kn- 
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Donc  la  nature  a  uni  l'inicllect  possible  auï  organes  corporels;  donc 
il  n'est  pas  séparé  dn  corps  à  raison  de  son  être. 

9°  Si  cet  intellect  est  distinct  du  corps  à  raison  de  son  être,  il  con- 
Dittm'plus  parfaitement  les  substances  séparées  de  la  matière  que  les 
fwmes  sensibles,  qoi  sont  plus  intelligibles  et  ont  plus  de  conformité 
avec  lui.  Or,  il  ne  peut  connaître  les  substances  absolument  séparées  |i 
de  la  matière ,  parce  qu'elles  ne  sont  représentées  par  aucune  image ,  i*^ 
et  cet  intellect  est  incapable  de  connaître  sans  image ,  ainsi  que  l'ob- 
serve Aristote  {20);  car  les  images  sont  pour  lui  ce  que  sont  les  objets 
seufflbles  pour  les  sens,  qui  n'éprouvent  aucune  sensation  s'ils  n'en  sont 
happés.  Donc  l'intellect  possible  n'est  pas  une  substance  séparée  du 
corps  à  raison  de  son  être. 

10°  La  puissance  passive  a  dans  tout  genre  la  même  étendue  que  la 
puissance  active  du  même  genre.  Cest  pourquoi  il  n'y  a  dans  la 
nature  aucune  puissance  passive  sans  une  puissance  active  naturelle 
correspondante.  Or,  rmtelligence,  lorsqu'elle  agit,  ne  rend  les  êtres 
intelligibles  qu'au  moyen  des  images.  Donc  l'intdlect  possible  ne  re- 
çoit pas  le  mouvement  d'autres  intelligibles  que  des  espèces  abstreùtes 
des  images,  et  par  conséquent,  il  ne  peut  connaître  les  substances  sé- 
parées. 

(20)  Intellectivimi  ipitu  foimu  in  phuitMinfttibiu  ipsii  iatelligit Ammii  eat  at 

maana  :  maniis  enim  Lnstrnm^ntoram  est  liutramentain,  et  Intell«ctii>  fonnBmm  eit 
fornu  ;  ot  senaiu  itidaiu  sauiUliiun  farmA.  Cnm  aiit«m  duUb  m  liC  praner  nuignitudi- 
Des  Mpnrata  ,  at  videntoi  Tes  ipiie  nniibîleg,  in  ipsis  profecto  aenaibilibi»  formis  ipan 
nmt  mtelligïbik*  [bnaa,  tum  eamiD  nrom  qiue  abatraRtai  vocanCur,  tnm  eomm  etiuu 
■aaiblliDin  quEE  aunt  habitua  atque  alTsctiu.  Iddreo  et  qui  non  a«nlit,  nihil  diicere  vel 
mtelligere  poteat.  Kt  ^ni  cantemplatur,  ceceaae  est  nna  cnm  phautasmate  contemple- 
hir  ;  îpaa  tiBinqae  pbautaamata  tsIqU  aensbiliB  anat,  attauiea  eine  mataria.  Est  antem 
l^ad  phantauia  ab  afGrniatioDe  ocgstioDeve  i  vamm  enim  vel  falaum  compleiio  eat  con- 
(eptnam  iatellectns.  At  raantia  prlmi  eonoeptni,  qoo  qnœao  diSerent,  nt  nonphantaa- 
mata  aint  7  At  n«qne  cœterï  annt  pbantaamata  ;  non  tamen  aine  phaotoamatibiu  lont 
(Anat.  Dt  atUma,  lu,  c  7  et  8).  —  V07M  «oaai  la  note  4  dn  eb.  5S,  page  63. 


taia  igitnr  înteUectnin  pqasibilem  corpo- 
tria  nnivit  organls;  nm  eat  igitar  aeenn- 
ifauD  «Me  n  coTpDce  Mparatm. 

9°  Item,  Si  mt  aerandam  ene  a  corpoie 
i^iBiatiu,  magia  mtalliget  anbatantiaa  qaai 
ntnt  a  materia  aaparatn  qoam  fonnka  «an- 
ntnles,  qnia  mnt  mapa  int*U%iMleg  et 
nufpa  eJ  conformée,  Non  polsst  antem  in- 
teUigere  anbatantiaa  onmino  a  materia  »e- 
pantaa,  qnia  eamninon  annt  aliqna  phan- 
t>iiiinla  ;  hic  aotem  hitellKitiu  neqnaqnam 
doB  phaotannate  intelli^t,  nt  Aiiatotelei 
dicit  (de  Anima,  m,  c.  8);  tant  enim  â 
phantaamata  ticut  aenaibîlia  «enni,   rine 


10>  Adhac,  In  omn!  geanie,  tantnin  sa 
eitandlt  potentia  piiRva  qnantam  potentia 
■ctiTa  itÛns  geneiis  ;  node  non  aat  aliqna 
potentia  paaaîva  in  naturn,  cni  non  Teapon- 
deat  aliqna  potentia  aotira  natnralia.  SedS 
intelleetna  agena  non  facit  intelligibilia  niai  | 
p«r  phsntaamata.  Ergo  neo  intellectna  poa-J 
aibilia  movetnr  ab  aliis  Intélligibilibui  niai 
a  «pedebiiB  a  phantaimatiboa  abatractia-, 
M  aie  sabltantias  sepantas  InteUigere  non 
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H  -  Les  substances  séparées  ont  en  elles  les  espèces  des  cho-es  sen 
sibles  d'une  manière  intelligible,  et  c'est  par  elles  qu'elles  ont  t' 
science  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens.  Si  donc  l'intellect  possible  coij' 
uoissait  les  substances  séparées,  il  apercevrait  en  elles  ce  qui  est  seii> 
sible.  Donc  il  ne  saisirait  pas  les  objets  sensibles  par  le  moyen  de  leur! 
images;  car  la  nature  ne  fait  rien  de  superflu. 

Si  l'on  objecte  que  les  substances  séparées  n'ont  aucune  coDuai?- 
sance  des  objets  sensibles,  il  faudra  convenir  au  moins  qu'elles  sont 
douées  d'une  connaissance  plus  excellente';  et  cette  dernière  ne  pourra 
pas  faire  défaut  à  l'intellect  possible  .s'il  connaît  ces  substimces.  Il 
aura  donc  une  double  science,  l'une  qui  lui  viendra  par  le  moyen  dos 
substances  séparées,  l'autre  qu'il  aura  acquise  par  les  sens;  et  l'une 
des  deux  sera  superflue. 

19°  Aristote  enseigne  que  l'âme  comiatt  par  l'inteUect  possible  (31). 
Si  donc  l'inteUecl  possible  connaît  les  substances  séparées,  nouslef 
connaissons  aussi  nous-mêmes;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Car  nou^ 
sommes  par  rapport  à  elles  ce  qu'est  pour  le  soleil  l'œil  du  hibou, 
selon  l'expression  du  même  philosophe  (2S). 

Ceux  qui  défendent  l'opinion  précédente  nous  font  cette  réponse  : 
Considéré  comme  subsistant  en  lui-même ,  l'intellect  possible  connaît 
les  substances  séparées,  et  il  est  en  puissance  relativement  à  elles, 
comme  im  corps  diaphane  l'est  pour  la  lumière.  Mais  en  ce  qu'il  est 
uni  avec  nous  dès  le  principe ,  il  est  en  puissance  pour  les  formes  qui 

(Slj  Voyez  U  note  3  du  di.  39,  page  60. 

(22)  Specalalio  ds  voritate,  partim  diffidUa,  partim  faailil  Mt Cum  vbto  difficnltaa 

dnobns  lit  modia,  forCauii  oauia  qns  non  rsbas,  sed  nabis  ipaie  inait.  Qaemadmodnm 
(tnim  vupertdliODum  ocnli  ad  Itunen  dici  w  habent,  iCa  ot  intellectna  antnue  noatrœ  ad 
«a,  que  maairestiinma  omniam  anot  |Ari«t,  Mtlt^yi.  u,  c.  1]. 


11*  Àmplius,  Id  anbataittlis  aeparatia 
mat  apodo*  mnin  i«Dsibiliuin  intelÛgibSU- 
Ur,  par  qna*  de  wnaibilîbas  icientUm  ba- 
bent.  Si  igitur  inteiiaotiu  poaaibilia  iatalli- 
git  aalMUntias  aepanus,  in  eia  acciperet 
MDsbiliuni  ongnitianem.  ÏIoD  srgo  aocipe- 
ret  cam  a  pbantosmatibiu,  quia  natnia  non 
abundat  snperfloia. 

SI  antom  dicatnr  qaod  subotaDUia  aepa- 
latia  Doa  adeaCeogniCio  aeniilHlinni,  aaitom 
oportebit  dicere  qnod  eit  adiic  altior  oogni- 
lio,  qukm  opoTtet  non  daeaaa  inteUeetni 
powibiii,  à  pnBdiolaa  anbatantlai  Intelligtt. 
HaiMbit  igiCur  dnpiicem  Kàentiam,  asain 
p«T   modaro    anbalan^anim   Bi>parftt«ram, 


aliam  a  aenûba*  accaptam  ;  qaaram  altéra 
luperflueret. 

12°  Piwtecea,  lateliectoi  poadbilîa  est 
qao  inteiligit  anima,  ut  diùtur  in  tertio  de 
AtûniH  [a.  4).  S  i^tnr  inCeliectns  poiai- 
bilia  intelligit  aabatantïu  arpsntaa,  et  noi 
inteiligimaa  eu  ;  quod  patet  eaae  falanm  ; 
babemna  enim  noi  ad  eaa  aient  ocnlas  noc- 
tniB  nd  aolem,  lit  Ariatotdes  dicit  (Meta- 
phya.  H,  0.  J). 

HIs  ant«ni  reipondetar,  aacuadnm  p*»i- 
tiODem  prœdicCain.  Intallactui  enim  poitti- 
tàlia,  aecundum  qnod  ut  in  se  snbaiatcns, 
inCelligit  nnbetantiaa  separataa,  et  est  in 
potentia  ad  eas  aient  diaphaamn  ad  loctim  : 
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■S  sei 
.  put  abstraites  des  images.  C'est  pourquoi  nous  n'arriTOiia  pas  dès  le 

I  ^^ffmmeocemeDt  à  coimaltre  par  lui  les  substances  séparées. 

,,     Celte  raison  n'a  rien  de  solide.  Car  : 

]i^  1"  Nos  adversaires  prétendent  que,  l'intellect  possible  est  uni  avec 
bous  parce  qu'il  est  perfectionné  par  les  espèces  intelligibles  qui  sont 
abstraites  des  images.  Il  est  donc  en  puissance  pour  ces  espèces  avant 

^  ^  de  nous  être  uni  ;  et,  par  conséquent,  s'il  est  uni  avec  nous,  ce  n'est  pas 
.parce  qu'il  est  en  puissance  pour  elles. 

S»  S'il  en  est  ainsi,  L'intellect  possible  n'est  pas  par  lui-même  en 
puissance  relativement  à  ces  espèces,  mais  par  le  moyen  d'un  autre. 
.  Or,  on  ne  doit  définir  aucun  être  d'après  des  qualités  qui  ne  lui  con- 
viennentpasàraisondesaproprenature.  Donc  Aristote,  en  disant  que 
,  l'intellect  possible  est  ainsi  dénommé  parce  qu'il  est  en  puissance 
pour  les  espèces  en  question,  donne  une  définition  qui  n'est  pas  con- 
forme à  sa  nature  (Î3). 

3»  L'intellect  possible  ne  saurait  connaître  plusieurs  choses  en- 
semble sans  les  connaître  l'une  par  l'autre;  car  une  même  puissance 
De  se  perfectionne  simultanément  par  plusieurs  actes  qu'en  suivant 
un  certain  ordre.  Si  donc  l'intellect  possible  connaît  les  substances 
séparées  et  les  espèces  qui  sont  abstraites  des  images ,  il  connaîtra  ces 
substances  par  les  images,  ou  réciproquement.  A  quelque  consé- 
quence que  l'on  s'arrête,  il  s'ensuit  que  les  substances  séparées  nous 
sont  aussi  connues ,  parce  que  si  nous  ne  connaissons  la  nature  de 
t'haque  être  sensible  qu'autant  qu'elle  est  connue  par  l'intellect  pos- 

(23)  Vo7«E  1*  note  IS  qni  pfcida  et  Is  note  2  dn  ch.  59,  p.  60. 


Kcnndiun  antem  qnod  eootiiiiutai  nobi*  s 
jsincipio,  est  in  potontia  ad  formas  a  phan- 
tumatibaB  abatraotu  ;  onde  noi  a  principio 
non  iatslligiinu»  per  entii  mbatantdaa  upa- 

Sad  Iioc  Btare  non  potwt. 

1*  Intellertn*  enim  pouibOii  ez  hoo  di- 
mtor,  ucQndmii  en,  continoaii  notàa,  qnod 
pofidtar  p6r  spode*  intelligibilM  «  phan- 
ttamatîbiu  abstraotai.  Prias  igitnr  est  cod' 
ûdgraie  inteJleotnni  nt  in  poteau  ad  hn- 
jnsmodi  spede*  qnam  nt  oontinoetnr  nobis. 
Noa  igituT,  pnr  hoc  qnod  contionatur  no- 
bi(,  Mt  in  potentia  ad  hi^annodi  apede*. 

2*  Pnrtarea,  Swandniii  hoc,  esse  in  po- 
Iralia  ad  praidîclas  apecie*  non  esset  ai  ae- 
nodain  se  oonTeoians,  aad  par  alind.  Par 
ra  aatttn  quas  non  ooDTSDÎant  alicui  aaooa- 
ivo   ae,  non   débet  aliqnid  diSiniii.  Non 

T.  n. 


igiCnr  Tatio  intellectaa  pouibOîa  wt  ez  hoo 
qnod  in  potentia  «st  ad  prsdictaa  ap«d««, 
nt  difflnit  ipte  Ariatotalas  (de  Âniina,  m, 
0.41. 

3*  Adhno,  Impoasibila  est  inUlIeetoni 
poB^bilem  iimal  mol  ta  intalligtre,  nisi 
nnam  par  alind  înteUif^t;  non  enim  nna 
potenrïa  simnl  plniibna  actîbui  perficitui, 
niii  cacundniD  ordinem.  Si  igitnr  iatellee- 
tna  poasibilis  inl«lljgat  anbatantiaa  aepaïa- 
tai  et  apecisa  a  phaataamatibna  abatnotM, 
oportet  qnod  vel  înteUigat  par  spedes  hn- 
odi  inbstantias  aeparatas ,  vel  e  coa> 
.  Qaodeainqiie  Hutem  detor,  aeqnitUT 
quod  noa  intalligimoa  aubstandaa  sepan- 
tas,  qnia ,  ai  noa  intelligimiu  nataras  aan- 
■ibilinm,  in  qaantnm  inulligit  eas  intallec- 
tua  poaaibilia  (intaUaotaa  autem  poadtulin 
inWUigit  eu,  per  hoc  qaod  intelligit  aub* 
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jôble  ;  et  l'intellect  possible  airive  à  cette  coonaissaoce  par  celle  qu'il  a 
des  substances  séparées,  nous  conoaissons  de  la  même  manière  que 
lui,  lors  même  que  la  réciproque  serait  exacte.  Or ,  cela  est  maoifeste- 
ment  finux.  Donc  l'intellect  possiUe  ne  connaît  pas  les  substances  sé- 
parées. DoDC  il  n'est  pas  lui-même  une  substance  séparée. 


GHAPITBE  LXI. 

L'opinùm  précédtnte  contredit  te  sentiment  eTAristote. 

Averrhoès,  pour  appuyer  son  opinion  sur  une  autorité  imposante, 
nous  dit  qu'elle  n'est  autre  que  le  sentiment  d'Aristole.  Nous  allons 
donc  démontrer  clairement  que,  loin  de  lui  être  conforme,  elle  le  con- 
tredit formellement. 

1°  Âristote ,  en  nous  doonaut  sa  défloition  de  l'âme,  dit  qu'elle  est 
«  l'acte  premier  du  corps  pbysique  et  oiï;anique,  lequel  a  la  vie  en 
a  puissance ,  »  et  il  ^oute  :  a  Cette  définition  s'applique  généralement 
«  à  toute  espèce  d'âme,  n  11  ne  s'exprime  pas  ainsi  sous  forme  de 
doute,  comme  le  prétend  Aven-boès;  le  texte  grec  et  la  traduction  de 
Boèce  eu  font  foi.  Peu  après  il  dit  encore  dans  le  même  chapitre  qu'il 
existe  certaines  parties  de  l'âme  qui  peuvent  être  séparées  et  sont 


»  bteUi- 


gfanni;  et  similita,  n 
•Dtem  est  muiircïte  falsam.  Non  igitol  in- 
teilectut  potaUlJ*  inUllif^t  anbitaiitiju  la- 
pantui   nOD  Mt  i^toi  nlwUnUa  Mp^ 


CAPUT  LXI. 
Qnod  frmiieta  jMuillo  4it  conti 


Ssd  qui*  hibo  positicnii  AymiiM*  pttu- 
Un  robnr  aaotoiiuil*  nitîMi,  proptw  lise 
qnod  dicit  Aiiitotalan  it>  nfinmnn,  mUh- 
dwoiu  manifoita  qood  pradîcUi  poaitio  Mt 
MDlia  MuMotiam  Aiùtotalia. 


Primo  quidam ,  qida  AiiiCotoln  (d«  Ad- 
DB,  I),  c.  1)  diffiùt  animam,  dioma  qood 
eat  a  aotiu  [oiiinis  p^TÙd  oocpori» ,  orga- 
M  nia,  poteotia  vitam  habcntie ,  -  st  postM 
lutijnngit  qnod  ■  luee  «at  diffinitia  tuûTtr- 
•4  uUtar  dicta  da  omni  anima  ;  -  non,  licut 
pradiotai  A.TaTrhoaa  Cugit,  aub  duldutioDa 
hoo  pTofsani,  nt  palet  ex  azemplaribiu 


aolem,  in  aodam  capitale,  iubiuigit  eaaa 
qnaadam  partsa  aninue  aepsrabiJei,  qnat 
noD  snnt  nid  inUUectine.  Roliiiqidtar  igt- 
tnr  qaod  31b  part«a  mut  aatoi  cocprais. 

20  Nec  tst  ooutn  hoa  qnod  portas  \e.  2\ 
nlgiiDgit  :  ■  De  inttUeeta  autam  et  per- 

■  apMtiT*  potenUa  nihil  «at  «dhao  mani- 

■  fMtDm,  «si  TidatDT  anima  altosm  ga- 
•■  uns  ewa.  ■  Xod  enim  pei  hoo  toU  iatal- 
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douées  de  la  feculté  de  conn^tre.  Donc  ces  parties  sont  l'acte  d'un 
«npsil). 

*■  Aristote  ne  se  CMitredit  pas  lorsqu'il  ajoute  :  «  Pour  ce  qui  est  de 
■  l'iotell^eDce  et  de  la  faculté  de  considérer  les  choses ,  rien  n'est 
«  encore  démontré  avec  évidence  ;  mais  il  semble  que  ce  soit  une  âme 
f  d'un  antre  genre  s  (i).  n  ne  s'exprime  pas  de  la  sorte  pour  retrancher 
l'intelligence  de  la  définition  commune  de  l'&me;  mais  il  veut  seule- 
ment dire  qu'elle  n'est  pas  de  la  même  nature  que  les  autres  parties. 
Il  en  serait  de  même  de  celui  qui  afflnnerait  que  l'animal  qui  vole 
n'appartient  pas  au  genre  de  celui  qui  court.  □  ne  reftiserait  pas  pour 
cda  de  compreodre  celui  qui  vole  dans  la  définition  générale  de  l'ani- 
mal. C'est  pourquoi,  afin  de  nous  indiquer  clairement  le  sens  qu'il  at- 
tache au  mot  outre,  il  ajoute  :  a  L'intelligence  seule  peut  être  séparée 
«  [des  autres  parties] ,  de  même  que  ce  qui  est  étemel  de  ce  qui  est 
csiijetàiadestructMMi.»  L'intention  d'Aristote  n'est  pas  dédire,  comme 
son  conunentateiir  voudrait  nous  le  persuader,  qu'il  n'est  pas  en- 
core certain  que  ItnteUigence  soit  une  &me,  comme  cela  est  prouvé 
pour  les  autres  principes;  car  le  texte  ancien  ne  porte  pas  :  On  ne 
t'est  pat  encore  pnnoneé,  ou  bien  ;  On  n'a  rien  emeign^,  mais  :  Jtim 

|1)  Corpua  omoe  natimtlepaTticepi  TÏtn  mbataiitu  ut,  at  it*  snbitantia  ut  oompoittB. 
Afaine  cam  taie  etïuD  àl  oorpui,  id  est,  lutbeiu  vitam,  oorpna  profacto  non  erit  uiîma  : 
eorpaa  nsmqna  ncn  ndnt  rmtioiMni  M>niiii  qna  Bout  in  nbjeoto,  Md  nt  tDl)JMjtiim  po- 
Einf  eat  et  maUries.  NacQUe  aat  îgitur  animam  labstantiam  eue,  peiindo  atqne  faimaiB 
corporie  natnralûi  potentia  vitam  habentù  :  sabstantia  vero  acttu  est  et  perTedio.  Talia 
igitiiT  corporia  est  periêctio  atqna  sctni.....  Si  igitnr  comcDnng  qnîd  de  Omni  anima  ait 
dJeeodiim,  ip>a  peifeetio  prima  piimoBqae  actns  eat  corporia  Datnralio,  oqjoa  parta 
nut  instmineiita' .  '  -  -  Animam  noû  BeparaMlem  ease  a  corpore,  vel  partea  ïpaioa  non- 
nnlïae,  si  partilnlifl  ùt,  non  obaeanun  eaae  TÏdetnr  L  corporia  namqne  partiiun  patet 
■iiqDas  saimœ  pirtiam  ootiuii  ssn.  Nihil  tamen  vetat  ut  ■Jiq-aai  paitinm  aint  separaUles 
ammn,  propterea  qnod  corporia  nulllua  a'int  aclufl  [Ari»t.  D»  anima,  il,  o.  1). 

|2)  Pe  iotellsctu -vero,  contemplaUvaque  potentiB  Bondum  quicquam  ait  maïufestaiiii  : 
ni  vlietar  hoo  animée  geniia  eaae  dlversnio  :  Hip!  Ji  t<u  *êu  xai  tSj  OtùifnTixr.(  ^v- 
«ifUMÏ,  ovJwtw  favcpir  '  ôll'  /ont»  ^u;|^ï  yiviK  îrrpov  iî»ai.  Idque  sdam  perinde 
atqno  perpetnnm  «b  eo  qnod  ocddit,  sqangi  sepaiaxique  potast.  Caless  antam  anMe 
partes  separabilee  quidam  non  esse,  ut  quidam  aaaernat,  bz  iia  qa«  dtximua  patet 
(Arist.  De  anima,  ii,  c.  2). 


Bw,  aeda  propriis  oaturis  alianim  partiimi; 
ûmt  (jo!  didt  qnod  iltenm  genna  ammalia 
aat  Toîatile  a  greuibili,  non  aafert  a  Tola- 
tili  niTTHimt'""  difBuitionsm  »T,iTn«lî«  Dode, 
ut  ostanderet  in  quo  disant  alttnm,  snb- 
juncit  :  ■■  Et  boe  aolam  âmtin^t  Bsparari, 
'  aient  perpetnom  a  ooiiuptilHË.  n  Nbo  mt 
intentîo  Aiistotelii    "*  '-—---' 


dictas  ^git,  diaen  qnod  noiidnm  est  nui- 
Btbatnm  ds  inteUaetn  ntrum  intellectns  ait 
anima,  sjcat  de  aliis  prlndpna.  Non  anim 
textaa  ntna  Iwbet  tHUl  ni  dccIoTiKutn  aive 
■Ufl  al  dKtam,  sed  nfha  at  manifêaUm  ; 
qnod  intellîgaudum  est  quantum  ad  fd  qaod 
«t  prc^um  ai ,  non  quantum  ad  oomma- 
nem  difflaïtâonsm.  Si  antem,  nt  ipafi  di^t, 
anisn    nqnlvtK*   dicitaT   le  iutdiectn  et 
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n'est  encore  démontré  avec  évidence;  ce  qu'il  faut  entendre  de  ce 
qui  est  propre  à  l'intelligence,  et  non  de  la  définition  commune. 
Si,  au  contraire,  il  était  wai,  comme  le  veut  Averrhoès,  que  le  mot 
âme  s'appliqu&t  également  à  l'intelligence  et  aux  aulres  facultés ,  le 
Philosophe  mmt  d'abord  distingué  cette  équivoque  et  donné  ensuite 
des  définitions ,  suivant  sa  coutume  ;  car  en  agissant  autrement ,  il  ne 
raisonnerait  que  sur  une  équivoque ,  ce  qui  n'a  jamais  lieu  dans  les 
sciences  démonstratives. 

3»  Dans  le  second  livre  De  VAme ,  Aristote  met  l'intelligence  au  nom- 
bre des  puissances  [ou  facultés]  de  l'&me  (3),  et  il  la  nomme  la  faculté  de 
considérer  les  choses,  dans  le  texte  que  doue  avons  cité.  Donc  l'intel- 
ligence n'est  pas  en  dehors  de  l'flme  humaine ,  mais  c'est  use  faculté 
qui  lui  appartient. 

M"  Ixtrsqu'il  commence  à  parler  de  l'intellect  possible  dans  le  troi- 
sième livre  du  même  traité ,  il  en  fait  une  partie  de  l'àme.  «  Quant  à 
■  cette  partie  de  l'âme ,  dit-il ,  au  moyen  de  laquelle  l'âme  connaît  et 
c  sent  M  (4).  Ces  expressions  signifient  évidemment  que  l'intellect  pos- 
sible est  quelque  chose  dans  l'âme. 

5*  Il  nous  fait  connaître  plus  clairement  encore  quelle  est  la  nature 
de  l'intellect  possible ,  lorsqu'il  ajoute  :  «  Je  veux  parler  de  l'intellecl 
«par  lequel  l'àme  pense  et  connaît  «(5);  ce  qui  veut  certainement  dire 
que  l'intelligence  fait  partie  de  l'âme  humaine  et  que  l'âme  humaine 
connaît  par  son  moyen. 

{3)  PateDtÛB  aninue  diximiu  hw  :  natritivom,  ««iititiviun,.Bppetitlv[mi,  locomotivnm 
■tqa«  intallectivuin, . ,  Nanaallis  ineat  ntii>diMtîvQm  ao  intellwtw,  nt  hominibiu  (Arât. 
Dt  anima,  ii,  c.  3). 

|4)  VajttL  U  note  2  dn  cliap.  59,  p.  60. 

J5)  Neqas  nllB  ipaing  (intelleotue)  natura ,  nisi  ea  aolmn  qua  poxibilu  sat.  Is  i^tui 
qui  intelloltus  Bldnm  Dnocapatur,  ^co  aatem  □une  enin  qno  ratiocinatar  osima  et 
exSitlmat  :  /ii'/a  Si  voûv,  ^  Struttitu  x>i  ûieÀaiiSivit  q  ■^v^  :  nihil  ut  prortni 
eonmi  qiue  lunt  Ulsaqnim  ÎDUUigat  ipu  (Ailat.  Z>*  ont  ma,  m,  c.  4). 


■liif,   primo  diit 

poatM  difEuiviMe  , 

■lîu  pTooederet  in  «qulvoeo,  qnod  Don.eit 

in  iciaiitilg  demonatrativia. 

3°  Item,  In  Hoando  ds  Anima  |c.  3), 
ÎDtallectam  nnmerat  inter  potenUw  aninua 
at,  in  aucloriuM  etiam  pnedioCa,  Donûnat 
perapeotivam  potantiam.  Non  ait  ifptur  in- 
tellactua  extra  animaa  humanam,  aed  aat 
qtmdain  poten^  ejna. 

4°  Item  in  tertio  de  Anima  (c.  4),  ind- 
pleni  loqni  de  Intallectv  poi^bOi ,  nominat 
•am  part«B  uànm,  diceuii  aDaparlvaQ- 


■  tem  animn,  qoa  oognoMut  anima  et  w- 
'  pt;  r.  in  qno  manifeste  oateudit  qood 
intellootna  poaubilia  dt  aliqoid  animaa. 

S°  Adhuc  antem  mantfeetiUB,  per  id  qnod 
poatca  anbjnn^C,  déclarât  natoram  inud- 
leotua  pouibilû,  diceni  :  ■■  Dioo  antem  tn- 
«  tellectum  quo  opinatnr  et  intclligit  anî- 
«  ma  n  (c.  4)  ]  in  qno  manifeats  oatendilor 
intelleetnm  esaa  aliqnid  anima  hnmaoae, 
qno  anima  hamana  intelligit. 

Eit  igîtnr  pnediotii  poiitio  contra  m»- 
tentiam  Aristotolia  at  oanVa  verilatAra; 
and«  taoqaain  fietitia  repodiaDda  mL 


...d:,;.  Google 


m  I.  union  di  l  ame  rr  du  corps. 


Donc  cette  opinion  contredit  le  sentiment  d'Aristote  et  la  vérité  ,  et 
par  conséquent  on  doit  la  rejeter  comme  une  pure  imagination. 


CHAPITRE  LXU. 


Conin  Vopinion  d' Alexandre  touchant  Pmtellect  pomble. 


C'est  en  voulant  expliquer  les  textes  d'Aristote  rapportés  plus  haut 
qu'Alexandre  (1)  en  vint  à  afllnuer  que  l'intellect  possible  est  une  cer- 
taine vertu  qui  est  en  nous.  Il  voulait  par  là  lui  appliquer  la  définition 
commune  de  l'âme  donnée  par  Aristote  (S).  Mais  conune  il  ne  pouvait 
comprendre  qu'une  substance  int«llectuelle  fût  la  forme  d'un  corie , 
il  prétendit  que  cette  vertu  ne  résidait  pas  dans  une  substance  intel- 
lectuelle ,  mais  qu'elle  était  le  résultat  du  mélange  des  éléments  qui 
entrent  dans  le  corps  bumain.  Selon  lui,  le  mélange  du  corps  humain 
étant  d'une  nature  déterminée,  il  s'ensuit  que  l'honmie  est  en  puis- 
sance pour  recevoir  l'inQuence  de  l'intelligence  active,  qui  est  toujours 
en  acte  j  et  qu'il  regarde  conune  une  substance  séparée  ;  et  en  vertu 
de  cette  iofluence  l'homme  devient  actuellement  intelligent  Ce  qui  fait 

(1)  àiv%tiaixe  à'Afbxoiiiie,  vamaaanéfn  1m  Greosla  ComnifliitRtsiir,  vivait  LUfîn 
ia  II*  libcle  at  aa  oommancemant  dn  ni*.  Pumi  lec  nombreux  onrragsi ,  on  cita  un 
Camaualatn  lui  U  livre  de*  MiUana  d'Ariitote;  un  TraiU  d(  ('dmt  il  du  duffn,  no 
Traite'  du  figiirii,  dti  Miu  t(  dtt  fktrotci.  Son  Traité  dt  l'âmt  a  éti  plniieun  foii  tndoit 

(2)  Voyez  la  note  1  dn  clitpitre  précèdent,  f.  83. 


CAPDT  LXn. 
C^mlni  opiniontm  ÀUxanJri  it  inJ(I'«cl» 


Œt  i^toT  votUs  AriatoteHi  conttdaiatie, 
Alesander  potnit  inMUectnm  pouibilem 
ttaa  alîqiuvu  virtutem  ïa  nobu ,  nt  bîû  dif- 
finitio  aOEDiniioii  ds  anima  ungnata  t!o 
Ariitotale  |de  Anima,  ii,  o.  1)  poaait  sitn 
conrenire.  Qnia  vero  intslligeie  non  pote- 
nt  aliquam  sntwtalitiBni  intellectaalem 
Mae  oorporii   fornunt ,  potiùt  prodicCam 


vhtntem  non  eow  fondaCam  in  aliqua  inMl- 
Iwtiiali  anbatantia,  led  comeqnentaDi  com- 
mixtionein  elemantorani  In  corpora  huma- 
no.  Detonnin&tas  anim  mixtionis  hnmani 
corporin  moâns  faciC  boiiiineni  eue  in  po- 
"    n  ioWllBC- 


ias  Bgeatis,  qni  sempei  ci  C  in  ai 
cundam  ipaum ,  est  qnœdinn  enbgtantlB 
■eparata;  ex  qna  in&uestis  homo  fît  iotel- 
ligens  actn.  Id  antem  in  bomine  l^e^  qnod 
e>C  polentia  inlelligeni,  est  inlelleomi  pol- 
libilig  ;  et  aie  videbatnr  Htqni  quod  tx  com- 
mixttone  datennineta  in  nobis  St  inteUectas 
posiibilii. 
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que  rhomme  est  intelligent  en.  puissance ,  c'est  l'iuteUect  possible ,  et 
la  cooséquence  qui  parait  en  ressortir,  c'est  que  l'intellect  possible  est 
eu  nous  le  produit  d'un  mélange  déterminé. 

On  voit  au  premier  abord  que  cette  opinion  est  en  opposition  avec 
les  paroles  et  les  ai^ments  d'Aristote.  Ce  philosophe  enseigne ,  en 
effet ,  comme  nous  Vavons  dit,  que  l'intellect  possible  n'est  pas  mélangé 
avec  le  corps  (3).  Or,  on  ne  pourrait  rien  affirmer  de  semblable  d'une 
■pertu  qui  serait  le  résultat  d'un  mélange  d'éléments;  car  celle  qui 
aurait  ce  caractère  dépendrait  de  ce  mélange,  ainsi  que  cela  a  lieu 
pourlegoût,rodoratetlesautressen3.  Il  est  donc  vrai  que  le  système 
d'Alexandre  ne  peut  concorder  avec  les  expressions  d'Aristote  et  la 
démonstration  qu'il  en  fait. 

Alexandre  répond  à  cela  que  l'intellect  possible  est  la  disposition 
qui  se  fait  dans  la  nature  humaine  à  recevoir  l'influence  de  rintelli- 
gence  acUve.  Cette  disposition  n'est  pas  une  nature  sensible  déter- 
minée. Elle  n'est  pas  non  plus  mélangée  avec  un  corps;  car  c'est  seu- 
lement une  relation  et  l'ordre  qui  rattache  une  chose  à  une  autre. 

Mais  en  cela  il  s'éloigne  évidemment  du  sens  d'Aristote.  Car  : 

l«  Aristote  prouve  que  l'intellect  possible  n'a  pas  une  nature  sen- 
sible détenninée  et,  par  conséquent,  o'est.pas  mélangé  avec  un  corps, 
par  cette  raison,  qu'il  a  la  faculté  de  recevoir  toutes  les  formes  sensibles 
et  de  les  conn^tre  (3).  Or,  cela  ne  peut  s'appliquer  à  une  simple  dis- 
position, parce  qu'elle  ne  peut  rien  recevoir,  m^s  qu'elle  est  plutôt 
susceptible  d'être  disposée.  Donc  le  principe  de  la  démonstration 
d'Aristote  n'est  pas  une  disposition ,  mais  un  siget  tout  diapwé. 

2*  Si  ce  que  dit  Aristote  de  l'intellect  possible  lui  convient  parce 

\S]  Voyœ  la  noto  2  da  eh«ç.  59,  p.  '60. 


VidctDi  antem  primo  aspectn  hœc  poù- 
tio  vwbi*  etdemonitrationlÂristoteU*  esae 
contraria.  Oeteodil  mim  Axislotelea  (de 
Anima,  m,  o.  4  et  S),  at  dictum  est, 
quod  intollectas  poBubilb  est  immiztiu  cor- 
pori.  Hoc  anMn  eat  impouilnte  did  de  alî- 
qua  virtote  oonseqoanle  mixtioscm  elomeu- 
lomiD  ;  quod  enim  hajtumodi  est  oportet 
qaod  in  ipis  demeatorum  commixdoiie 
fnndetnr  ;  aient  -viilemiiii  de  iapore  et  odore 
«t  aliis  hujnBmodi.  Koa  if^tut  po^tlo  prm- 
dîctn  Alexandri  potest  stare  cum  verUs  et 
itcinotistntljone  Arietotelii,  ut  videtnr. 

Ad  hiec  Butem  Alexander  dicit  qaod  ia- 
InllectnE   possibilU  est  ipea  pTEpanUio  in 


natuja  hnmana  ad  recipendura  influentiam 
inteUectm  agentii;  pneparatio  auCem  ipsa 
non  est  aligna  natura  senaibilis  detemùna- 
ta,  neque  eet  mixla  coipori  ;,eBt  enim  rela- 
tio  quœdam  et  oido  nuina  ad  slînd. 

Séd  hoc  maoiEeite  discordât  ab  înten- 
lione  Ariitotelis. 

lo  Frobat  enim  Aiistotolea  (de  Anima, 
m,  0.  1|  BZ  lioc,  intellectum  possibilon 
□on  habere  detenoïiiate  alii^naai  nataram 
senûbilîuin,  et  per  coneeqnena  non  esse 
tnixtnm  corpori,  qaia  est  receptitus  om- 
niom  fonnamm  sensibiliiua  et  cogaosdtî- 
vus  eamm  ;  qnod  de  pneporatione  non  po- 
Uet  iuleUJgi,  qoïa  ^Df  non   est  rocipare. 
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qu'il  est  une  dispo»tion,  et  non  à  raïBOD  de  sa  nature  de  sujet  disposé, 
Ml  pourra  eu  dire  autant  de  -toute  disposition.  Or,  il  y  a  dans  chaque 
sens  une  disposition  particulière  à  recevoir  actuellement  les  objets 
sensibles.  Donc  U  fout  assimiler  à  cet  égard  chacun  des  sens  à  l'in- 
lellect  pos^le.  Or,  le  Philosoj^  répugne  évideinmeQt  à  cette  consé- 
qu^ce,  torsqu'il  nous  montre  que  la  différence  qui  existe  entre  les 
sens  et  l'intelligence,  pour  la  manière  dont  ils  sont  aSectés,  consiste  en 
ce  que  l'excelleace  de  l'objet  cause  une  allératioD  dans  les  sens  et  n'eu 
produit  aucune  dans  l'intelligence  (4). 

3"  Aristote  attribue  à  l'intellect  possible  la  faculté  d'être  aQecté  par 
JBs  espèces  intelligibles ,  de  les  recevoir  en  lui ,  d'être  en  puissance 
relativement  à  elles  ;  il  le  compare  même  à  un  tableau  sur  lequel  rien 
a'est  encore  écrit  (5).  Or,  rien  de  tout  cela  n'est  vrai  d'une  simple  dis- 
position, Doais  bien  du  sujet  disposé.  Donc  on  est  en  opposition  avec 
Aristote  si  l'on  prétend  que  l'intellect  possible  est  cette  préparation 


4*  £,'agent  est  plus  noble  que  l'être  qui  soullï'e  l'action ,  et  celui  qui 
tkit  une  chose  l'emporte  sur  la  cbosequi  est  faite ,  de  même  que  l'acte 
sur  la  puissance.  Or,  plus  une  chose  est  immatérielle  et  plus  elle  est 


(4)  Passionii  vacnitntem  non  ginùlnD  eaw  Mnsirïvi  atqnu  intelleotjii,  patet  in  len- 
•unm  liutnmisiitis  >tqne  in  ipHi^Mosa.  Seniiu  enim  ex  vehemeote  ssnsibili  aentira  non 
poteat  j  auditiu  nsmqne  non  andït  «mnm  pMt  magnos  lOBOi  t  «(  vinn  Don  videt,  Dtqoe 
odontns  non  oUacit,  po*t  vehemwtaa  eolwe*  atqne  odoTM.  At  intdleotna  diqno  valde 
ÎBislIîgibili  tnlellMto,  nm  nmnu  nD«,  aed  ma^  pardplt  latelB^lqQs  inbriora.  Sensi- 
tÎTnm  enim  non  est  ùm  oorpom  ;  nt  intdleataB  ab  eodem  aat  aaparaUlii  (Aiilt.  OtonlnM, 
m,  e.  4|. 

(5J  InteBsctaB  poMDtta  qrddnn  nt  qnodammodo  iatelb^Ulta  ipa^  aota  varo  nïMl  «at 
Mrum  antoa  i^iiam  iiit«llig&t  ipm.  Oportet  antnn  tn  ipio  mM  e»a,  perinde  atigne  in 
tabula  nihU  eat  acta  soriptniD  antea  qoun  In  tp«i  nribatiiT  :  1m>c  enira  in  ipao  fit  ati^ 
acddlt  intellects  [Ariat.  Dt  anima,  m,  e.  4). — ToTWaïuidla  noM  18  dn  ch^,  60,p.T8. 


Md  TTingi»  pnepaiari.  Non  I^toc  demotu- 
tistio  Aiiatotelia  procedit  da  prapsiratione, 
sed  de  aliqno  Tseipiauta  pneparato. 

2*/AmpliiU|  Si  ea  qim  didt  Aitrtotslee 
dainteDiMStn  poNJUH  conTminnt  d  in  qTiao- 
tniD  Mt  prKpuatio,  «t  non  ex  natura  rdtt- 
jacti  pnep«TBli ,  aequattir  qood  omnl  pra- 
parationi  oOQvaniant.  In  ■ttim  atit«m  est 
pncparatio  qatedam  ad  leonlâlia  in  actn 
Teci;nflitdK.  Grgo  idam  fioandam  mt  de 
nnini  et  intellaota  poadbiH  ;  cnjiu  coatrs- 
rinm  touûreita  mbjmigit  Ariatotalai  (de 
Anima,  ni,  e.  4),  oatendeni  dî^rentlàm 
intar  rampUonem  mhbos  et  intelteenu ,  ex 
hoc  qriod  lenfiii  oomtmjriCnr  ex  exoeHentia 


3«  lum ,  Aditot^M  attiflmlt  potrfUL 
intellectni  pati  ab  inteUigibili,  inM^pcre 
■paoiea  InUlligilnlGa,  aan  la  pot«ntia  ad 
sas  ;  compaiat  eliam  nnn  tabnin  In  qna 
nïMl  ait  soiiptum  {da  Anima,  m,  e.  S 
et  4).  QniB^dem  mcnia  non  posmnt  &( 
de  pnepantione ,  aed  da  aabjaoto  prapa- 
rato.  Est  Iptor  oontra  tntentioiiein  Aiti- 
totaiis  qnod  intellectcu  ponlbilil  dt  prB- 
pantio  ipsa. 

40  AÂine,  Agana  ot  nobiliiu  patienta  et 
fadeni  faoto,  aient  aetnt  potontJa.  Qnanto 
antem  eGqnid  ait  immalertalitie,  tante  est 
nobflins.  Non    pote«t   Ijçitnr  effcctoa  aeae 

tna  co^oadtiTa,   in  quantum  hnjiumedi, 
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Doble.  Donc  l'effet  De  peut  être  plus  immatériel  que  sa  cause.  Toute 
vertu  qui  est  le  principe 'de  la  connaissance  est,  comme  telle,  immaté- 
rielle ;  c'est  pourquoi  le  sens,  qui  est  au  dernier  degré  des  facultés  qui 
nous  font  connaître,  reçoit  les  espèces  des  objets  sensibles  d'une  ma- 
nière immatérielle ,  ainsi  que  l'enseigne  Aristote  (6).  n  est  donc  im- 
possible qu'une  vertu  qui  est  le  principe  de  la  connaissance  ait  pour 
cause  un  mélai^e  d'éléments.  Or,  Tinteilect  possible  est  pour  nous  la 
faculté  de  connaître  la  plus  relevée;  car  le  Philosophe  nous  dit  que 
c'est  par  lui  que  l'âme  connaît  et  comprend  (7).  Donc  l'intellect  possible 
n'est  pas  l'effet  du  mélange  des  éléments. 

B^  Lorsque  le  principe  d'une  opération  se  trouve  dans  certaines 
causes ,  cette  opération  ne  peut  dépasser  ces  causes ,  puisque  là  cause 
seconde  n'agit  qu'en  vertu  de  la  première.  Or,  l'opération  de  l'àme 
nutritive  dépasse  la  vertu  des  qualités  élémentaires;  car  Aristote 
prouve  que  le  feu  n'est  pas  la  cause  de  l'accroissement,  mais  en  quel- 
que sorte  une  cause  concomitante  ,  et  la  cause  principale  est  l'Ame, 
pour  laquelle  la  chaleur  est  comme  l'instrument  aux  mains  de  l'ou- 
vrier (%).  Donc  l'âme  végétative  et  beaucoup  moins  encore  les  sens  et 
l'intellect  possible  ne  peuvent  être  produits  par  le  mélange  des 
éléments. 


iS|  Toysi  la  cote  19  da  ehap.  60,  p.  78. 
TJ  Vojei  la  note  5  da  chap.  précédent,  p.  8 
8|  Ciim  ÏD  lioc  officio  (DQtTJtionia)  tria  lintli 
qnod  Dutritnr,  st  qao  natritiir,  et  qaod  nntiit  i  id  quidem  qood  nanit  ett  ipaa  a 
prima  -,  id  autem  qaod  nntritni',  carpni  e>t  qnod  ipaam  animam  habet  ;  at  id  i^no  nu- 
tritnr,  ipamn  nt  alimentom...  Erit  anima  prima  profocto  piinapinm  generandi  taie, 
qnala  est  id  quod  hanc  ipaam  «"'"'""  habet.  Id  antam  qno  nntrit  anima,  dnplex  eat, 
qasmadDiAdam  et  id  qao  gnbemstot  gubemat,  manui  inqnam,  st  olavna;  atqua  alînii 
movet  atqne  movetni,  aliud  movat  tantam.  Neoeaie  ett  aalem  omne  mitrinwntmn  ii&- 
tnna  ût  talis  qntc  digeri  poant  :  at  digeitionam  efficit  calor.  QiUi{>TOpt«r  omne  ■■■i»n»»ii 
babet  caloram  |Âriit.  De  anlnia,  ii,  o.  4). 


Wt  îmmstarialis  ;  nnde  et  de 
M(  inSmna  ia  ordine  virtulun 
vartun,  didt  Ariitotalea  |de  Anima, 
qnod  «it  lUKeptJTita  aenaibiliiim  i 
line  materia.  Imposaibile  <ut  igîtur  a  com- 
mixtioue  elameoCorum  canaari  aUqoam  vir< 
totem  ooguoicitivaiii.  IntallectuB  anlan 
poHibilia  eat  mprema  virtua  cognosdtiva  ii 
nobîa;dicît  enim  Ariitotelei  (de  Anima,  m, 
c.  i]  qood  iatellectna  poatîbilÎB  aat  qao  co- 
gnoadt  et  int«llîgît  anima.  Intellactna  igi- 
tut  poaaibilia  non  cauauar  ex  commiatïoiu 
•l«minit«rum. 

6*  Amplîut,  Si  prindpium  alioqjni  <^- 


tationia  ab  aliqnSbna  oaaiii  procedit,  opor- 
tot  opantionem  illam  non  szcederv  eauaas 
illai,  qnnm  canaa  aacnnda  agat  virtate  pii- 
mm.  Operatio  auteni  auimaa  nutritiv»  atiam 
CKCedit  virtatam  qnalitatDm  elementariam  ; 
probat  enim  Aristotelsa  (de  Anima,  ii, 
'  t}  qnod  ignis  non  eat  caïua  angmenti , 
coacaaaa  aliqno  modo;  prinaipalia  aa- 
MMu  canaa  wt  anima,  ad  quaia  comparatnt 
calor  ùcnt  inllnunentum  ad  arlificem.  Kon 
i^tnr  potaat  anima  vegetahilii  pradnci  ez 
conuniitions  elemenlorumi  multo  igituT 
mînua  wnana  at  intelleotos  pouibilii. 
6*  It«m,  Inlelligen  ait  qiuedam  opaiatio 
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&•  CoDBattre  est  une  opération  à  laquelle  aucun  organe  corporel  ne 
peut  participer.  Or,  cette  opération  appartient  à  l'âme  ou  même  & 
l'homme,  car  nous  disons  que  l'àme  connaît  ou  bien  que  l'bomme 
coQDatt  par  l'àme.  Donc  il  doit  y  aycir  dans  l'homme  un  principe  in- 
dépendant  du  corps  qui  soit  le  principe  de  cette  opération.  Or,  une 
disposition  qui  est  la  conséquence  du  mélange  des  éléments  dépend 
évidemment  dii  corps.  Donc  cette  disposition  n'est  pas  un  principe  de 
même  nature  que  l'intellect  possible,  puisqu'Aristote  nous  dit  que 
c'est  par  l'intellect  possible  que  l'àme  raisonne  et  couEiatt  (9).  Donc 
l'intellect  possible  n'est  pas  une  disposition. 

Si  l'on  répond  que  le  principe  de  cette  opération  qui  se  fait  en  nous 
est  l'espèce  int«lligible  que  l'intelligence  rend  actuelle  en  devenant 
active ,  on  ne  lève  pas  pour  cela  la  difllculté  ;  car  puisque  l'homme , 
après  avoir  été  intelligent  en  puissance,  devient  actuellement  intelli- 
gent ,  il  doit  connaître  non-seulement  par  l'espèce  intelligible  qui  le 
rend  actuellement  intelligent,  mais  encore  au  moyen  d'une  puissance 
intellectuelle  qui  est  le  principe  de  l'opération  dont  nous  parlons,  ainsi 
que  cela  a  Ueu  pour  les  sens.  Or,  cette  puissance,  Aristote  l'appelle 
l'intellect  possible.  Donc  l'intellect  possible  est  indépendant  du  corps. 

D'ailleurs,  une  espèce  ne  devient  actuellement  intelligible  qu'au- 
tant qu'elle  est  complètement  abstraite  de  toute  existence  matérielle. 
Or,  rien  de  semblable  ne  peut  se  réaliser,  tandis  qu'elle  réside  dans 
une  puissance  matérielle  qui  a  pour  causes  des  principes  matériels,  ou 
bien  qui  est  elle-même  l'acte  d'un  oi^ane  matériel.  Il  feut  donc  né- 
cessairement admettre  qu'il  y  a  en  nous  une  puissance  intellectuelle 
mmatérielle  qui,  est  l'intellect  possible. 

|E)|  Yoyei  1»  noM  5  dn  obap.  pifoédent,  p.  84. 


in  qna  impoiubOe  eat  eomunmksTe  allqnod 
CKgmnmn  corporenm.  Bac  Kntem  opentio 
ittnbiiitnr  uiinm  vel  itiun  bomini;  <lid- 
tnr  cDÏm  qnod  anima  inCelligit  v«l  bomo 
psr  ainiiiam.  Oporlet  igitar  aliqnod  prin- 
ciptam  in  homine  esw  a  oorpore  non  de- 
pandens,  qnod  lit  principinm  toli*  opvrau'o- 
nit.  PrÉparatio  aatam  B«qnaiu  (Sommix- 
tionran  olemimtorun]  a  corpore  dep«ndet 
manifiMte.  Non  eet  igitnr  pnepsratio  tala 
piincipium  qnale  intdleotus  pouibilii  ;  dicit 
emm  Ar!(toteles  [de  Anima,  m,  c.  4}  qnod 
tQteUrCtna  pinaîbîli*  «t  qao  asimB  opina- 
tuT  et  intelligît.  Nos  eat  igitur  intallectai 
poasitôlis  prrparatio. 

Si  antem  dicaCnr  qnod  prhidpiimi  pne- 
'     "  'n  nobia  eat  ipaeiei  intel- 


UgibDia  facta  in  actn  ab  inte11e«ta  agenta, 
boc  non  videtur  aafficnre,  quia,  qnom  bomo 
de  pot«D^  InMlligante  fim  aetn  intelligeiu, 
oportet  qnod  Don  aoluni  intalligat  per  ipe- 
eiatn  intelUgibilam  per  qnam  Bt  acla  iatal- 
lignu,  led  per  aliqnam  potentiam  iulcllec- 
tivam  qa>^  ait  pnediota  operationis  prind- 
[nnm,  stcnC  et  in  aenau  acddit.  Hleo  antcm 
poteoUif  ab  Ariatotels  ponitnr  ictalleotoa 
poMibUia.  Intcllactui  igttnr  poa^bilii  eiC 
non  dapandma  a  eorpora. 

Fnetaraa,  apedes  non  aat  inteUigHnlia 
Mto,  mai  aecnndnm  qnod  eat  deparata  ab 
a«ae  mateiiab'.  Hoe  anum  non  poteat  aod- 
dera  dam  fîierit  in  aliqna  potantia  matfr- 
riali,  qan  aeDIcat  «t  naniata  ex  prindpiii 
maUrlalibni,  val  qnn  ait  actni  matoriidii 
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7>  Arislote  met  l'iotellect  possible  au  Dombre  des  parties  de 
rame  (10).  Of,  l'âme  n'est  pas  une  disposition,  mais  un  acte;  car  une 
disposition  n'est  autre  chose  que  l'ordre  qui  existe  entre  la  puissance 
et  l'acte.  Cependant  cet  acte  a  pour  conséquence  une  dispositiou  à  un 
acte  ultérieur;  par  exemple,  ce  qui  est  actuellement  diaphane  est  par 
cela  même  coordonné  de  manière  à  recevoir  actuellement  la  lumière. 
Donc  l'intellect  possible  n'est  pas  la  disposition  elle-même,  mais  un 
acte. 

8*  L'homme  est  d'une  espèce  particuhère,  et  entre  dans  la  nature 
humaine  à  raison  de  la  partie  de  l'âme  qui  lui  est  propre,  c'est-à-dire 
de  l'intellect  possible.  Or,  ni  l'espèce  ni  la  nature  d'une  chose  ne  peu- 
vent se  déterminer  par  ce  qui  n'existe  qu'en  puissance ,  mais  par  ce 
qui  a  une  existence  actuelle.  Donc  une  disposition  étant  simplement 
l'ordre  qui  rattache  ]&  puissance  à  l'acte ,  il  répugne  de  ne  voir  dans 
l'intellect  possible  qu'une  certaine  disposition  ^inhérente  à  la  nature 
humaine. 


CHAPITRE    LXm. 

L'âme  n'est  pas  le  tempérament,  comme  le  veut  Gaîien. 

A  l'opinion  d'Alexandre  touchant  l'intellect  possible  se  rattache  celle 

|10)  Tojoilanote  2dacb&p.  S9,  p,  60. 


orguii.  OpOTtW  i^'Cnrponî  aUqnam  potan- 

iMBi  intcUectivaia  in  Dobii  ïiaoïaterialea], 
qiUB  est  inlelIecUu  powibilû. 

T  Âdhno,  loMllectoB  pouîtdlù  sb  Ârù- 
totala  (de  Atiima,  ui,  o.  4)  didtui  pan 
ammB.  Anima  aatam  noo  et\  pmparatioi 
wd  actu  ;  prepar&tjo  anim  »t  ordo  potau- 
tÙB  ad  aclum  ;  Mijuttar  tamen  lA  actum 
allqna  prwpajatio  ad  ultariomn  aotam,  sî~ 
cnt  ad  actum  diaphaoûtatif  •aquitar  ordo 
wÂ  aotom  lucii.  lotellsgtua  igitui  poMibilîa 
non  Mt  ipaa  praparatio,  led  aclut  quidam. 

B°  AmpliuB  ,  Homo  oonaaquitur  «peôem 
at  naturam  hmnanam  aecundnm  partem 
«niioB  «ihi  pn^riam,  qunquidsm  est  ïntol- 
lectoi  poBÛbilii.  Nibil  aalem  oonaeqoituj 


«paonin  «I  natumm  ucundiuti  qnod  Mt  lu 
potautia,  led  ucandam  gaod  ut  actn. 
Qnom  igitm  pTEpaiatio  lûliil  ait  alind  qnan 
ordo  potautite  ad  actom ,  inipoaiibiJa  eat 
quod  intelloctns  pouitnlU  non  lit  alùtd 
quim  piwpantio   quavlain  in  natora  hn- 
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du  médeciD  Galiea  (1)  sur  l'Ame;  car  il  croit  que  l'âme  est  le  tempé- 
rament. D  conçut  cette  pensée  en  observant  que  la  différence  des  tem. 
péraments  déteimine  en  nous  des  passions  diverses  que  l'on  attribue 
à  l'âme.  Par  exemple,  ceux  qui  ont  un  tempérament  bilieux  s'irritcait 
facilement,  et  les  hypocondriaques  [mélancoliques]  soDt  encline  k  la 
tristesse.  On  peut  combattre  cette  opinion  ptu*  les  mêmes  raisons  :que 
nous  avons  opposées  à  celle  d'Alexandre,  et  par  d'autres  plus  spéciales. 
^  ^et  : 

i-  Nous  aTOUS  [arouvé  {ch.  6Ï]  que  l'opération  de  l'âme  Tégétative 
et  la  comiai^auce  qui  nous  arrive  par  les  sens  dépassent  la  vertu  des 
qualités  actives  et  passives.  U  en  est  de  mtoie,  à  plus  forte  raison,  de 
l'iuleUigence.  Or,  le  tempérament  a  sa  cause  dans  les  qualités  actives 
et  passives.  Donc  le  tempérament  ne  poit  être  le  j^ncipe  des  opéra- 
r  tioDs  de  l'âme,  et  conséquemment  l'âme  ne  prat  être  la  même  chose 
que  le  tempérament 

3°  Le  tempérament  étant  le  résultat  de  qualités  contraires,  et,  pour 
ainsi  dire,  la  moyenne  de  ces  qualités/  il  ne  peut  être  une  fnrae  sub* 
stantielle;  car  la  substmice  n'admet  aucun  {riocipe  contraire,  et  elle 
D'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins.  Or,  l'âme  est  une  forme 
substantielle  et  non  accidentelle;  autrement  rien  n'appartiendrait  par 
«lie  à  tel  genre  ou  à  telle  espèce.  Donc  l'âme  n'est  pas  le  tempérament. 

3°  Le  tempérament  n'imprime  au  corps  de  l'animal  aucun  mouve- 

11]  Galien  {Claudûië  Oalmui],  Délabra  médecùi,  q<ii  Tfcat  ktx»  Âutonin,  Marc-AorUe 
3t  qneiqnea  Katrei  etapeienn,  naquit  fc  Pttrgama,  im  l'ao  ISl  d«  Jéaiu-Chriit,  rt 
iDoiiTnt  ven  l'im  210.  Il  onltivK  Isa  lieUeB-lettres,  1<»  iDBthdmstiqDm,  la  philosophie  et 
mnoat  la  médedne,  i,  laquelle  il  l'attacha  ds  piéféTenoe  et  qui  lui  tit  une  imputation 
loMi^.  Il  étudia  ipédalsment  l'auatomia  et  commença  1«  premier  à  ftin  de*  iUmbo- 
liniu.  C'est  lui  qui,  aprt*  avoir  explii|ué  li  >es  diiciplei  la  structure  du  corps  hnmun, 
«'^ciia  1  .1  J'ai  planté  U  plus  bel  hymne  k  l'antenr  de  U  nature.  ■• 


medid  (opinîo)  de  a 


i;  ^dt  euiiQ  ani- 
I.  Ad  hoo  aotem 
ilicendum  motus  est  per  hoc  qaod  videmua 
«L  diierns  oompleiioiiibns  cansarî  in  nobll 
^versas  paasiones  qnu  attiibuontur  ani- 
"m  ;  aliqaam  snim  oomplexioDam  babentes, 
nt  fhiilifnT^¥n,  de  lac3i  iraHontal  ;  nu<lui> 
cbolid  varo  de  Euàli  tdltantnr.  Und«  et 
per  eaadem  ration»  htm  opinio  improbaii 
p«test,  pur  qutu  improbata  ait  opinio 
Alexandri,  et  per  aliquas  proprias. 

l»  Oatenaum  est  enin  supra  {o.  62) 
IDod  operatio  animas  vegetabilia  et  cogni- 
lio  «anaîtiTa  escedit  virtntam  qualitatum 
utivarum  et  passÏTarum  ;  at  molto  magis 


operatio  intelleotos.  Comptciio  antem  can- 
satar  ex  qnalitatiboa  aotivia  et  pauivi*. 
Non  poteat  igïtar  comploxio  ease  principinm 
□perationiim  anima.  Unde  impossihile  aU 
quod  aliqna  anima  sic  complexio. 

2°  Adhuc,  Ccmplazio  quum  ait  quoddam 
cooatitutuD  an  oonb«iiis  qadilatiba*  quas 
medioiD  inter  ea£,  impoHibile  est  qnod  lit 
forma  >ubelantiBlis  ;  nam  anbatantis  uihil 
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ment  local;  car^  s'il  en  élait  ainsi,  il  céderait  au  mouvemeot  qui  lui 
serait  doDué  par  le  tempérameot  domiDant,  et,  par  conséquent,  il  sui- 
vrait toujours  la  même  directiou  [par  exemple]  de  haut  en  bas.  Or, 
l'âme  meut  l'animal  en  tout  sens.  Donc  elle  n'est  pas  le  tempérament. 

4-  L'âme  gouverne  le  corps  et  résiste  aux  passions  qui  ont  leur 
source  dans  le  tempérament  ;  car  plusîeurE  sont,  à  raison  de  leur  tem- 
pérament, plus  enclins  que  d'autres  à  la  concupiscence  ou  à  la  colère, 
et  cependant  ceux  qui  le  sont  davantage  parviennent  k  les  surmonter, 
parce  qu'ils  ont  un  frein  qui  les  retient,  ainsi  que  nous  le  voyous  par 
ceux  qui  gardent  la  chasteté.  Donc  t'âme  n'est  pas  le  tempérament 

L'erreur  de  Galien  paraît  provenir  de  ce  qu'il  n'a  pas  fait  attention 
que  l'on  place  les  passions  dans  le  tempérament  sous  un  rapport,  et 
dans  l'âme  sous  un  autre  rapptwt.  En  effet,  on  les  attribue  au  tempé- 
rament comme  au  principe  de  la  disposition  qui  existe,  et  en  envisa- 
geant seulement  leur  c6té  matériel ,  conmie ,  par  exemple,  la  chaleur 
du  sang,  et  d'autres  qualités  semblables.  Mais  quand  il  s'agit  de  l'âme, 
on  la  conadère  comme  la  caui»  principale,  et  l'on  s'arrête  à  ce  qu'il 
y  a  de  formel  dans  ces  passions,  tel  qu'est  le  désir  de  la  vengeance 
pour  la  colère. 


CHAPITRE  LXIV. 
L'âme  n'eit  pas  taie  harmonie. 


Une  autre  opiaion  assez  semblable  à  la  précédente,  c'est  celle  qui 
voit  dans  l'âme  une  harmonie.  Ses  auteurs  n'entendent  pas  par  là 


■nîmali*  motn  looaU . 

tnm   donuDanti*,   et  sto  s«mper  deomim 

farretuT.  Aniina  antam   movet   animal  io 

onmem  partem.  Noc  esi  igitiur  anima  com- 

ploi». 

4°  Amplioi,  Anima  n^t  Eoipiu  et  ré- 
pugnât pauionlbus  qns  complsiionem  ■»- 
(jnnntDT  ;  tx  complcxione  eoîm  nliqui  innt 
maj^  alii*  ad  concnpUcaDllai  ni  inu  apti  ; 
qui  tamen  magis,  ab  eii  absCiDeDt  propCcr 
•liqnid  nfïenaiu,  ut  patat  in  cnudnentibiu. 


Hoo  Miton  non  fadt  oompinlo.  Hou  nt 
ifptor  anima  Mmplezâo. 

Deceptna  antem  fniiM  Tidetnr  Galantii 
ex  hoc  qaod  non  coniideraiit  alitar  paano. 
nés  sttriliai  complexioni  et  alitar  animn. 
Compleztom  nami^iie  attribnnntar  liout  dia- 
ponenti  at  quantum  ad  id  qnod  est  mat»- 
riale  in  piaùonibni,  aient  fervor  ungoinù 
et  hi^oimodi;  animn  antem,  tanqnun  prÏQ> 
dpoli  cauBK,  ex  parte  lyui  qnod  B«t  Id 
pauionitms  foimalp,  «ioiit  in 
vindicla. 
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rbannonie  des  sons,  mais  celle  que  produit  l'imion  des  principes  coq- 
traires  dont  les  corps  animés  sont  composés.  Aristote,  dans  le  premier 
livre  De  l'Ame,  parait  l'attribuer  à  Empédocle  ;  mais  saint  Grégoire  de 
Nfsse  en  fiut  honneur  à  Dinarque  (1).  Nous  avons  à  lui  opposer  les 
mêmes  ai^ments  qui  détruisent  la  dernière,  et  d'autres  encore  qui 
lui  conviennent  plus'  particulièrement  En  effet  : 

I  «  Il  y  a  dans  tout  corps ,  qui  résulte  d'rm  mélange,  une  harmonie  et 
on  tempérament.  Or,  l'harmonie,  de  même  que  le  tempérament,  est 
incapable  de  mouvoir  et  de  diriger  le  corps,  ou  bien  de  résister  aux 
passions  ;  car  elle  peut  être  plus  ou  moins  prononcée,  comme  le  tem- 
pérament. Ce  qui  prouve  que  l'àme  n'est  pas  plus  une  harmonie  qu'un 
tempérament. 

(1)  Bat  qneduD  o^Io  as  uiîma  tradite  ,  prababnia  qiddem  complaribm  ,  et  nulla 
«amm  infeiiai  qiiB  de  ipu  £cantuT...  Ammun  eulm  hamiouiam  quAmdini  mquiont 
M>a  '.  humonUm  namqaa  tempcnitioDem  sbh  compoBiUanemqne  contmiorum  dïoant, 
et  corpu»  ei  oantruiîs  campoaitniD  eiM.  Vemin  snim  humonia  quidam  ratio  qaodam 
coram  est  qiua  BanC  peimiita,  v«I  etûm  oompoiitio  :  anima  autem  nautrnm  iitorum 
case  polB«t,  ut  paUt.  Pnetaiea  harmonin  Don  est  movere  %  txàaaB  autem  id  otnuea 
maxima  bîbnaDt.  AccommodatiuB  aoteni  haimonia  de  aanitate,  atque  onmino  de  virtu- 
tilms  corpoiii,  qnam  de  uiniai  did  polMt  :  atqna  manifeatiHiniiiiii  id  ont  pnrgcto,  li 
quispiam  operaticuie*  Btqne  effectua  aninuB  in  aliquara  harmoniam  tedaceie  eaitatni  : 
«ccommodare  namqne  perdifRcîle  e*t.  Fneteiea  in  duo  respidecte*,  harmoniam  dicece 
coniuDvimiiB,  et  propniurme  quidem  eorum  magnitndinum  eompositîODam,  qu»  motam 
habant  poaitioDemve,  oum  adeo  imit  coiunnolœ  ut  nihii  ^jasdem  geueria  înter  Mae  iDa- 
dpaie  pouint,  hinc  antem  et  remm  rBUonem  mixtarum.  At  nentro  profecto  modo  con- 
•mtaiMiim  est  rationi  hannootam  animam  appellaie.  Neque  partînm  corporia  compoaitio 
fiuilia  admodiun  inqniailionïs,  oompluna  namque  compoùtioiiea  laat,  ut  patet,  et  vaiûe 
paitinni,  Ciyus  igitor,  aut  qoonam  pacte  inlflllflctnm  sut  etiam  «emitivnni  aut  ^ppeti- 
tivoiD,  compositionein  eaae  putare  oportet?  RimUiter  abiurdum  eat  aane  mlxtionia 
qnoqaa  rationem  animam  eue  pataie  ;  non  enicn  elemeDloium  miztio  ntioDem  habet 
inHwn  in  carne  et  une,  c«teiiaqne  coiporia  partibna.  Fiet  igitni  nt  oomplnrea  babeat 
laimaa  per  totiunqne  corpna,  ai  partes  quidem  unïvsnue  corporis  ex  elementia  ooiutant 
psmixtia,  ratio  vsro  nùidonis  bannania  ait,  at  inqniont,  animaqne.  Id  etiam  quiaplsm 
(t  gb  Empedodo  non  ii^urîa  petet  (Arist.  Dt  anima,  i,  c.  4{.  —  Aiiitete  coatinae  cette 
dtmanatmtjon  dan*  le  reste  da  chapitre,  et  apporte  les  mBmes  raisons  qni  H>tit  doontet 


n  7  ent  on  Dinarqoe,  orateur  grec,  diidple  de  Thjophraste,  qni  fut  l'ei 
de  Dimoatbtoes  et  l'accaa&  de  s'Stie  laissé  corrompre  per  l'oi  d'Haipalas; 
leenaatùm  dirigée  contre  lui  le  forçade  quitter  AtbfenM,  ojl  il  revint  rartl'i 

Jésu-ChriBt. 


CAPOT  LXIV. 
Smilis  «Dteni  pradiota  poaitioni  h 


Non  eniili  intellexenint  animam  eaae  bar- 
ffloniam  aonomm,  >ed  oontrariOmm  az 
ipiïlRu  vîdebant  oomponi  corpora  animata. 
~  ~   n  opinio  in  primo  libre  da  Anima 


(c.  4|  videtnr  attriboi  Eœpedoclî)  Gr«gi>- 
rius  antem  Njsaenns  attribnit  eam  Dinar- 
cbo.  Unds  et  iinprobatnr  aient  et  pmoe- 
dans,  et  adboc  propriia  ratiooibas. 

1°  Omne  anim  corpna  miitnm  lutrmo- 
nism  habet  et  compleiiaaem  ;  ncc  harmouis 
pûteit  mOTara  corpua  aut  regere  ipanm  vel 
rapngDiire  puaionibos,  sicut  et  complexio  ; 
intanditur  etiam  et  remittilnr,  sicut  et 
complexio.    £i  qnibus  omnibus  oatenditur 
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S'A  raison  de  sa  nature,  l'harmonie  doit  se  trouTerplutôt  entre  les 
qualités  corporelles  qu'entre  cdles  de  l'âme;  car  la  santé  est  en  quel- 
que sorte  fharmoQie  des  fanmeurs;  la  force  est  celle  des  nerf^  et  des 
os;  la  beauté,  celle  des  membres  et  des  couleurs.  Or,  nous  ne  Toyons 
pas  quels  éléments  s'harmonisent  dans  le  sentiment,  l'intelligence  et 
les  autres  facultés  de  rame.  Donc  FAme  n'est  pas  une  harmonie. 

3"  Sous  le  nom  d'harmonie,  on  peut  entendre  deux  choses  :  la  com- 
position elle-même,  et  la  nùson  de  cette  composition.  Or,  l'ftme  n'est 
pas  une  composition;  car  il  faudrait  pour  cela  que  chacune  de  ses 
parties  fftt  la  composition  de  certaines  parties  du  corps,  et  c'est  ce  que 
Fon  ne  prétendra  pas.  Elle  n'est  pas  davant^e  la  raison  de  la  compo- 
sition; car  comme  toutes  les  parties  du  corps  sont  composées  suivant 
des  raisons  ou  proportions  différentes,  elles  auraient  chacune  une  âme 
particulière.  Les  os,  la  chair,  les  nerfs,  auraient  des  ftmes  diverses, 
puisqu'ils  sont  composés  d'après  des  proportions  diverses;  ce  qui  est 
évidemment  absurde.  Donc  l'âme  n'est  pas  une  harmonie. 


CHAPITRE  LXV. 

L'âme  n'est  pas  un  corps. 
Certains  philosophes»  s'avançant  plus  loin  encore  dans  la  voie  de 


qtiod  ftoinui  non  lit  hannoDii,  rioat  nM 

S*  Adhao,  tUtio  humocdai  migû  oon- 
ïonit  qualitatibo»  corporii  qaam  «nim»; 
Hun  Bonitafl  «st  i^iindam  harmoaift  hnmo- 
nim  ;  farUtuda  nsrvorum  et  ouinm  ;  pol- 
chritudo  moiûbronim  et  colomm,  Non 
antata  potest  ungoari  qualiam  harmonta 
■It  iMuul  ant  inti^ootiu  et  caten  qnre  ad 
Rtihnimi  pertinent.  Non  eat  igitar  uiima 
harmonia. 

3*  AmpImB,  Hanncnia  ffidtiiT  dnplicîter  : 
ono  noda,  ipsa  compontio  ;  allo  modo, 
nttia  componUonla.  Anima  aatam  non  est 
oompotitio,  qnU  opoH«iM  qnod  nnaqnwqne 
para  si^mB  esMt  oonipoùtio  aliqnanuii  pir- 
thiin  corpofîi  ;    qnod   non      ■        ■ 


quom  in  divanii  partibui  cmpoiie  tint  ài- 
ren»  rationei  len  proportionM   compoai- 
tionia,    aingiUa  partes   corpom   haberant 
■iagnlu  animai  ;  aiiun  enim  animam  h«- 
beret   os    et   caro  et   nems,  qnom  aiiit 

■ita  ;  ijuad  patet  ««■«  faliDin.  Non  est  i^tur 

CAPUTLXV. 

Qw>i  <Mma  «m  lA  0^^. 

Fnenint  atit«m  et  aUi   magîi  errantoa. 

ponectuB    BtUmsm    Msa    oorpos;    qoonun 
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l'erreur,  enseignèrent  que  l'âme  est  un  corps.  Quoiqu'il  y  ait  quelques 
différences  entre  leurs  opinions  respectives,  il  nous  suffira  de  les  ré- 
futer toutes  en  conuuun. 

l°Les  êtres  vivants  étant  des  choses  naturelles,  ils  sont  composés 
d'une  matière  et  d'une  forme.  Ils  se  composent  d'un  corps  et  d'une 
âme,  et  c'est  cette  demi^  qui  en  fait  des.  étree  actuellement  virants. 
L'on  de  ces  deux  éléments  doit  donc  être  la  forme ,  et  l'autre  la  ma- 
tière. Or,  le  corps  ne  peut  être  la  forme;  car  il  n'est  pas  reçu  dans  un 
antre  comme  dans  sa  matière  et  son  sujet.  Donc  l'âme  sera  la  forme. 
Donc  elle  n'est  pas  un  corps,  puisque  nul  corps  n'est  une  forme. 

îp  La  présence  simultanée  de  deux  corps  duis  le  mtoie  lieu  est  im- 
possible. Or,  l'âme  n'existe  pas  séparémeot  du  coipe,  tandis  que  ce' 
dernier  a  la  vie.  Donc  l'âme  n'est  pas  un  corps. 

3»  Tout  corps  est  divisible.  Or,  il  flaut,  pour  tout  ce  qui  est  divisible, 
un  principe  qui  unisee  ses  parties  et  maintienne  cette  union.  Si  donc 
l'Ame  est  im  corps,  il  y  aura  quelque  chose  distinct  d'elle  qui  la  con- 
ser/en,  et  ce  devra  être  de  préférence  une  âme ,  puisque  l'expérience 
nous  prouve  que  le  corps  tombe  en  dissolution  lorsque  l'âme  s'est  re- 
tirée. Si  ce  qui  la  conserve  est  encore  divisible ,  il  faudra  nécessaire- 
ment que  l'on  arrive  à  un  principe  indivisible  et  incorporel ,  c'est-à- 
dire  à  une  âme,  ou  bien  que  l'on  remonte  jusqu'à  l'infini;  ce  qui  ne 
peut  se  faire.  Donc  l'âme  n'est  pas  un  corps. 

i'  Ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  [cb.  i9]  et  qu'Ari&tote  le  démon- 
Ire  (1),  deux  choses  entrent  dans  la  composition  de  l'être  qui  se  meut 

fl|  Id  qnod   !■  tuipta  txnonOu,  luttnim  une  taajetar,  ut  (mimalinm  nmuminodque; 
animal  eiiitn  a  Kipio  motu  ôetoT.  Ea  vero  nattn  moveri  didniu*,  qnsnuii  prindpium 
.  Qotunobram  totom  qnidon  aDimal  natura  MÛpmm  movet...  " 


opoionM   liœt   fttciint  jiTBna  et  Ttrùe,  1  a  corpore,  dnm  vint.  Non  t»t  igitor  uiiiMi 
nffidt  eaa  hio  conummitar  npTobam.  I  oorpoi. 

1*  Viventia  anim,  qninii  tint  qoadam  j  8o  AjBpliai,  OnnM  oorpw  diviiibila  Mt. 
m  Qataraln,  nmt  compoaiM  ex  matoriB  Omne  anuœ  dindUle  indiget  altqao  con- 
■t  foRna.  CompomutoT  autan  «i  corpjra  i  liasDle  et  nnJenU  partea  ^ni.  Si  igitnr 
ft  uiintH  quEB  fadt  TivantJA  aeta.  Igitnr  |  anima  rit  ooipiu ,  habeUt  aliqnid  aliud 
oportet  altemm  Ûtoram  «mb  Ibnnam  et  caiitiiieB*,  et  iUnd  magU  erit  anima;  vi^ 
■ItRiun  mateiiam.  Corpns  antem  non  po-  {  raos  snim,  aniins  recédante,  oorpo*  diuolvi. 
ttat  asK  forma,  qnia  oorpiia  non  eat  in  j  Et  ù  hoeitamni  ritdiviailfie,  oportebitvel 
■Itara  rient  in  matinia  et  sal^acta.  Anigis  1  âeiemre  ad  aliquod  indiniihilB  Bt  incorpo- 
igitnr  arit  fornia;  ergo  non  eat  coipna,  |  ronra,  qood  erit  anima;  Tel  eht  ia  infini- 
tnuD  Dannm  oarpa»  rit  fotm».  ton  pKKsdere,  qnod  eat  împoaaibile.  Non 

31  Adhno,  Impoaribile  Mt  ivo  corpora    eat  ifptnr  anima  coipoe. 
Ma  rimnl.  Anbna  aalem  non  est  laoranm  |      4'>  Item,  Sioat  eopia  |<t.  49)  pnliadun 


...d:,;.  Google 


m  SOMHE  CONTRE  LIS  GKmLS,  LIT.  U. 

lui-même  :  un  moteur  exempt  de  mouvemeut  et  le  mobile.  Or,  l'aui- 
mat  se  meut  lui-même  ;  son  moteur,  c'est  sou  âme,  et  le  mobile  est  le 
corps.  Donc  l'àme  est  un  moteur  exempt  de  mouvemeût.  Or,  aucuu 
corps  n'imprime  le  mouvement  sans  être  mû  lui-même  [liv.  i,  ch.  13]. 
Donc  l'Âme  n'est  pas  un  corps. 

S"  Connattre  est  une  action  dont  le  corps  est  incqtable  ;  c'est  ce  que 
nous  avons  établi  [cfa.  Gi].  Or,  tel  est  l'acte  de  l'âme.  Donc  l'âme,  au 
moins  dans  sa  partie  intellectuelle,  n'est  pas  un  corps. 

U  est  facile  de  renverser  les  ai^umenls  auxquels  on  a  eu  recouKi 
pour  prouver  que  l'âme  est  un  corps. 

Voici  les  raisons  que  donnent  les  partisans  de  cette  opinion,  l*  Le 
flls  ressemble  à  son  père ,  même  dans  ce  qui  est  accidentel  à  l'âme, 
quoique  sa  génération  soit  l'effet  d'une  action  corporelle.  2*  L'âme 
80uSï«  avec  le  corps.  3*  Elle  se  sépare  du  corps,  et  il  ne  peut  y  avoir 
de  séparation  qu'entre  les  corps  qui  sont  eo  contact. 

Nous  avons  déjà  observé  [ch.  63]  que  le  tempérament  est  en  quelque 
manière  la  cause  des  passions  de  l'âme,  parce  qu'il  la  met  dans  une 
certaine  disposition.  D'un  autre  côté,  si  l'âme  souffre  avec  le  corps, 
ce  n'est  que  par  accident;  car,  puisqu'elle  est  la  forme  du  corps ,  elle 
se  meut  accidentellement,  lorsque  le  corps  est  en  mouvement.  De 
plus,  lorsqu'elle  se  trouve  séparée  du  corps,  ce  n'est  pas  comme  l'ob- 
jet qui  touche  de  celui  qui  est  touché,  mais  comme  la  forme  se  sépare 
de  la  maUère,  quoiqu'une  substance  incorporelle  puisse  en  un  s^is 
toucher  un  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  [ch.  S6]. 

coniUnt,  lie  et  in  tnimilihm  qnoit  mavct  et  qnod  movatnr  Avisoin  «u*  ïi&hir  :  mt^ne 
hoe  pacto  totam  ipiuin  ammal  sûpaum  moto  dora  (Alùt.  Pk^i.  nu,  e.  4). 
Voy«*  Nuii  la  nota  2  du  di.  49,  p.  Ifi. 


boj,  qnonun  altemin  wt  moïBiu  et  non 

Mt  movon»  •fùp.nm  ;  mon»  intem  m  ipju> 
Mt  «mma,  motom  anUm  oorpn».  Anima 

■alan  corpni  moTst  nitf  motom,  nt  tapra 

non  eat  oorpna. 

6'  Pnetmraa,  Snpra  (c.  62)  oitensum  Mt 

cnju»  cOTporii.   K.t  antem  actn>   anima. 

ot  oorpoB. 

Ea  antuo  quibni  aliiiiu  oonati  nmt  pro- 

bare  aniroam  aua  otrpot  faaOo  ««t  MlvaM. 

Oitandont  roim  animam  eue  corpus  por 
boc  qnod  filini  at^milatnr  patri,  e^am  in 
aoddâDtibiu  animte,  qnom  tamen  filial  go- 
uarator  a  pâtre  per  decisionem  corporalem  ; 
at  quia  anima  oompatitur  coipori;  ot  qnia 
Kparatnr  a  corpoie;  >«parari  aalsm  ait 
ooTpomm  ae  tangentâuin. 

Sed  Doatra  hoc  jam  dictnm  ut  {c.  63,  in 
caloe{  quod  oompiozio  corporis  ait  aiiqoa- 
liter  oauaa  aninuB  pasûoaom  p«r  modam 
diaponentia  ;  anima  e^am  non  campatitnr 
corpori  nisi  por  accidena,  qnia,  cum  dt 
forma  corpoiii,  movetnr  per  aoddeni,  moto 
oorpora;  uparalni  etiam  anima  a  corpore, 
non  ucut  Iwogeni  a  taclo,  sed  aient  forma 
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Plusieurs  ont  été  portée  à  adopter  ce  seotiment,  parce  qu'ils  ont 
pensé  que  rien  n'existe  que  ce  qui  est  corporel  ;  et  ceux-là  ne  surent  pas 
s'élever  au-dessus  de  l'inK^nation,  qui  ne  s'exerce  que  sur  les  corps. 

Cette  opinion  se  trouve  exprimée  dans  ce  passage  où  l'Écriture  parle 
des  insensés  qm  disent  que  l'àme  est  une  vapeur  et  un  gouffle  daru  not 
narinet,  et  la  parole  une  étincelle  qui  remue  noire  ceeur  (2). 


CHAPITRE    LXVl. 


Réfutation  de  ceux  qui  font  ume  même  chose  de  tintelligenee  et  du 
ienliment. 


Quelques  philosophes  anciens  (1)  ont  imaginé  un  système  qui  se 

|3|  Voici   avec  pliu  d'Atendae  le  texte  de  la  Tulgate  :  i  Dizenut  enint  coûtantes 

ipnd  Bs  HOU  rectc  :  Exignom  et  cam  tœdio  stt  tempiu  TÎttB  noitrte,  et  nos  refVigeriam 
D  Eue  hominia ,  et  noit  ait  qni  agoitiu  ait  nvennt  ab  iaferis  :  quia  ex  nihilo  nati 
ramna,  et  post  hoc  erimiu  tanqnam  non  iaerimiu  :  quonism  &mnB  flatui  Mt  in  naribna 


endum 


ctiipua  noflram;   et  spiritiu  diffondetac  tanquam  mollù  aer,   et  traïuibit  lita  neatia 

Cinqnam  veetigiam  nubia,  et  tient  nebula  diaaelvetni  qnn  fugata  est  a  radiia  solia,  at  a 

calore  illioa  aggravuta  (Stip.  ii,  1,  2,  3).j 

(1|  Veteres  idem  eue  lapcre  seotireqne  oenunt,  qnemadmodimi  et  Empedoclei  dixit  : 

u  boDdnma  ei«dt  nplatla  Kttp«r. 


£ta] 


T*l«(  Banque  liunnt  nuntu  nartillbu*  Iptfa, 
QualB  quoUdls  lumiil  [oit  loclor  Olympl. 

Tb(0(  yi  ïôet  iariv   iiti-jfptyiiiit  irfpufrsi», 
Oioï  in'  n^ap  âyr.m  iraxnp  ànJpûv  ti  Stû»  M. 
Etenim  omnes  hi  pntànt  ipeum  intelligere  corpona  eue,  parinde  atqne  ipanm  icntirs 
(Aiât.  Di  anima,  m,  o.  3). 


1  matnia,  qnamvù  et  aliqnia  tactm  git  In- 
corponi  ad  coipn»,  ut  inpra^e.  96)  oiten- 
•oniest. 

HoTit  etiam  ad  baiw  potitionem  mnltoe, 
qnia  oradiderant  qnod  non  eat  corpus  dod 
eue,  imagiDationam  transcender«  non  T«- 
lentM  ,  qan  acAnm  eiica  aorpora  veraatar. 

Unde  hœc  opïnio  ex  penona  nuipientinm 
proponltuT,  diœntinm  de  anima  :  fumu  »t 
fttut  ut  tn  naritma  noiMi,  (I  imn  icMillx 
yr  (Sop.  n.  2|. 


CAPTJT  LXVl. 
Contra  pmantti  bttiUtaiiim  «I  n 


fait  qnod  quidam 
antîquonini  philosophoram  Intellectiim  a 
■ansn  non  di^rre  opittabanMr  ;  qoodquideai 
impouiUle  eat. 

1*  Sanins  enim  in  omnibna  anîmalibus 
iaTeDitoT.  Alla  aniam  aninulia  ab  homine 
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tt  Bam  cornu  us  cxmas,  ut.  ii. 

rapçtoàm  assez  d£  œox  que  noua  Teams  de  oombstbv.  6^q  eux,  il 

a'y  a  aucune  cfiffèreoDe  oitre  l'intdUgence  et  le  sentimwt  {9)  ;  ce  qui 


1*  Tdqs  ks  Anicragn  «mt doués  de  sentmioiit,  et  eeux  qui  sontdis- 
ttnctB  de  lluname  sont  dépourvus  d'iolelliseiioe.  Ce  qui  le  piouve , 
c'est  que  leurs  opér^ioas,  toujours  les  mimes,  ne  soat  jamais  (^posées, 
comme  celles  des  êtres  intelligents;  mais  ils  se  Ifùsseot  mouvoir  coq- 
formémeut  aux  lois  de  leur  nature.  I>'où  il  suit  que  chaque  espèce  a 
des  opérations  déterminées  et  uuifUrmes.  Par  exemple,  toutes  les  td- 
rondelles  construisent  leur  nid  de  la  même  manière.  Donc  l'intelli- 
gence et  le  sentiment  ne  stmt  pas  une  même  chose. 

2°  L'individu  seul  peut  être  connu  par  les  sens  ;  car  toute  puissance 
sensitive  cfmoalt  au  moyen  des  espèces  individuelles,  puisqu'elle  re- 
çoit les  espèces  des  choses  dans  les  wganes  corporels.  Or,  l'intelligence 
a  la  faculté  de  connalb^  l'universel  :  c'est  une  vérité  d'expérience. 
Donc  il  y  a  une  dUTérence  entre  l'intelligence  et  le  sentiment. 

>  La  connaissance  acquise  par  le  sentiment  ne  va  pas  au-delà  des 
ob^  corpcH^.  G^  est  évident,  parce  que  les  qualités  sensibles,  qui 
sont  les  objets  proives  des  sens,  n'ont  pas  d'autres  sujets  que  les  ccH-ps, 
et  le  saitiment  ne  connaît  rien  sans  elles.  Or,  f  int^gence  connaît  ce 
qui  est  incorporel,  comme  la  sagesse,  la  vérité  et  les  relations  des 
choses.  Donc  il  n'y  a  pas  idoittté  entre  Fint^ligence  et  le  sentiment. 

*>  Aucun  sens  n'a  la  conscience  de  lui-même  et  de  son  opération. 
Ainsi  la  vue  ne  se  voit  pas  elle-même  et  ne  voit  pas  qu'elle  voit;  mais 
cette  connaissance  appartient  à  une  puissance  plus  élevée,  comme 

(2]  Saint  Thomae,  inâïqne  ici  boiu  la  nom  it  tmiliumt,  U  finoM  ds  Motir  on  â*é- 
pionvei  leg  MnBation»  dont  tn  seni  •oui  lei  oigmef. 


intaUeotnm  non  habeat  ;  qnod  ax  hoc  ^ipa- 
ret  quia  non  ôperaabir  dîversa  et  oppmita, 


tara  mata  ad  âetenninataa  qnaodam  opa- 
lationes  et  nnïao&ai  In  cadm  ipeûa,  tiont 
■  ftTviTiU  lûrnndo  ùmilitar  nidi£cat.  Non  ut 
fghar  >d*m  '■*»"— "'  M 
2'  Adtan,  lenau*  non 
niià  MDgolaTiuin;   oogooi 


^mm  n^t  ^âdv  tmaa  in  «r^aii 
«otppB^ttnfc.  Tir*^"'"*  '"'*"  eatoogiuw- 
ridvn*  nnivûialiaia,  ut  pcr  «x[«iawntain 
p«tot.  IWart  ipCQT  inUUeotiu  a  aenra. 
So  Asplina,  Cogottia  tam*  dhi  u  «i-  . 


teofitni^  adcorponUat  qnodezhoepatet 
quod  qnalitates  laniibilat,  qo»  mat  propiis 
ol^ecta  Banansm,  Don  nint  niai  in  oorpo- 


fenun.  Non  est  igiCnr  idam  i 


0  iDam  cfwrBtiaMni;  riant  eoim  non 
Ut  uiiMoni  Bac  'ùdet  ta  viden;  aed  boe 
padorâ  potealûe  ait,  nt  ^lutnr  in  «a- 
cnndo  da  A"™^  Tnfftli<y*tnf  autam  fMwroia 
dt  impnun  el  cognoiDil  te  intelligan.  Nfla 
'  igitnc  idem  li 
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Aiistote  le  dénioDtre.  CRr,  l'intelligence  se  connaît  eUe-même  et  sait 
qu'elle  connaît  Donc  l'intelligence  n'est  pas  le  sentiment. 

S°  L'excellence  de  l'objet  sensible  produit  ime  altération  dans  le 
sens  qui  en  est  affecté,  tandis  que  l'excellence  de  l'objet  intelligible 
n'en  cause  aucune  dans  l'inteUigence,  et  que  même  celui  qui  par- 
vient à  saisir  les  êtres  les  plus  relevés  possède  ensuite  une  coimais- 
sance  plus  parfaite  des  êtres  inférieurs.  Donc  la  puissance  sensitive 
et  la  puissance  intellectuelle  sont  deux  puissances  distinctes  (3). 


CHAPITRE  LXVn. 
Réponse  à  ceux  ^prétendent  que  rhaàled  potiiUeeM  Fimaçmatùm. 

Plusieurs  auteurs  ont  émis  une  opinion  qui  a  quelque  aiHnité  avec 
la  préeédente(i);  car  ils  prétendent  que  l'intellect  possible  n'est  autre 
chose  que  riouc^a&tioa.  Ils  sont  manifestement  dans  l'erreur.  Car  : 

1*  Les  animaux  distincts  de  l'homme  ont  une  imagioation,  et  ils 
nous  en  donueut  une  preuve  lorsqu'ils  prennent  la  fuite  ou  se  mettent 
à  la  poursuite  des  objets  sensibles  qui  a'élo^;nen1  d'eux;  ce  qui  n'au- 
rait pas  lieu  s'ils  ne  continuaient  pas  de  saisir  par  l'imagination  ces 
«bjets.  Or,  ils  sont  eomi4élement  privés  d'intelligence,  puisqu'on  ne 

(3)  Voyei  la  nota  d  dn  oli^.  S2,  p.  87. 

(I)  Âvenhoès  atcribne  cette  o^on  K  Abn-Bakr,  ^  fat  le  beau-pin  et  le  anccea- 


5°  Pnetersa,  Seonu  comimpitiiT  ab  ex- 
«■nentl  aeniibili.  iDteUeetn*  aaton  non 
carrampitDi  ab  iDtelligibilii  exoellentia; 
qnin  imo  qui  intelli^t  majora  potett  malins 
poatmodnni  minora  intelligare.  £it  Î^Cnr 
alû  Tirtau  HiuitiTa  et  int^ecrïva. 


CAPDT  LXVB. 
Contra  poMnlu  kMUtcUtm  poMiMlMi  *m— 


i  ofinioni  affine  lUt  quod 


quidam  pomenmt,  mieiiecnim  powiDilem 
non  ««M  aliud  qnun  iiiiagiDatioueiii  ;  qood- 
qnidem  palM  «ne  falnuu. 

1«  Ima^iLatio  anim  e»  etiam  in  *l!b 
animalibni  ;  oa^Mi  ùgnnm  ut  quod,  abeun- 
^bos  senàbHîlnu,  fugiuatvel  pcnâqanntnr 
ea  ;  qood  non  eAMt,  nifti  !n  eia  imagixiiria 
appiaheniio  aensibiliam  remuieret.  latel- 
lectBi  antam  in  aii  non  eat,  qunm  onlliim 
opiu  intellectni  in  tît  apparent.  Non  «it 
igttnr  ùlsm  intolleabu  et  imaginatio. 

2«  Adbne,  Ima^natlo  non  eit  t^  cor- 
polalinm  et  lingiûarinm,  qinim  phai 


lit  motus  factiu  a 


m  sactmdnm  aotmn, 
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remarque  en  eux  aucune  des  opérations  propres  à  cette  faculté.  Donc 
rîDtelligence  et  l'imagination  ne  sont  pas  une  même  chose. 

2*  L'imagination  n'a  pas  d'autres  objets  que  les  êtres  corporels  et 
individuels ,  puisque  la  formation  de  l'image  n'est  qu'un  mouvement 
actuellement  produit  par  la  sensation, comme  Arisloteleremarque(2). 
Or,  l'ialelligence  connaît  l'uniTersel  et  ce  qui  est  incorporel.  Donr 
l'intellect  possible  n'est  pas  llm^nation. 

3°  Le  moteur  et  le  mobile  ne  peuvent  se  confondre  en  un  seul.  Or, 
le  Philosophe  enseigne  que  le  mouvement  de  l'intellect  possible  a  pour 
cause  les  images ,  de  même  que  la  sensation  vient  des  objets  sensi- 
bles (3).  Donc  il  répugneque  l'intellect  possible etrimagination  soient 
xme  même  chose. 

i"  Aristole  prouve  au  troisième  livre  De  rAme  que  l'intelligence  n'est 
pas  l'acte  d'une  certaine  partie  du  corps  (i).  Or,  l'imagination  a  dans 
le  corps  un  oi^ne  déterminé.  Donc  l'imagination  et  l'intellect  pos- 
sible ne  sont  pas  une  faculté  unique. 

C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  les  livres  saints  :  Dieu  nous  a  faits  plm 
éclairés  que  les  brutes  qui  tant  sur  la  terre  et  plus  instmîis  qrie  les  oiseaux 
du  ciel  (  Job,  xxxv.  11).  Ce  passage  nous  donne  à  entendre  que  l'homme 
est  doué  d'une  certaine  faculté  de  connaître  supérieure  au  sentiment 
et  à  l'imagination,  qui  sont  communs  à  tous  les  animaux. 

aeur  de  Utboinat.  Omu  u  djclua  pour  lui  et  le  fit  leconnaltre  pour  calire  on  vîpurc 
du  Prophète.  Peu  de  tempe  apiè*  avoir  remporta  une  victoire  sur  l'année  ds  l'emperpiir 
B^radiui,  il  moamt  et  fat  enaerelï  à  Uédine,  l'an  634.  —  Ab  témoigoage  de  laiot 
Thomas  [U  Stni,  i.  17,  q.  2,  a.  1),  oette  opinion  fut  aiuii  partagée  par  le  philotophs 
Avempace. 

^2\  Imagiiifttio  di^'ena  eat  a  aensn  menteqDe  :  atqne  neqoe  hao  fit  aine  ««Diii...  Si 
iinagînatio,  id  est  phantaus,  ait  id  qno  viaum  phantaranaqne  aliqnod  in  nolrii  dïdnitu 
lîeri,  et  non  alind  qtucqnam  qnod  par  tranilationem  boc  eod^m  nomlne  nQncapetni, 
ipsa  profeclo  ima  qiuedun  aat  potentiarom  earoni  adt  haMtnDm  qnlbiu  diaceminnu  et 
ant  vers  percipimoi  ant  (kilo  (Ariit.  Di  anima,  m,  o.  3). 

13)  Voyeilanoteiadaolii^.  6D,  p.  73. 

[4J  Seiuitlraiii  non  eat  une  eorpore ,  at  intdlectni  ab  eodem  eat  «eparabili*  (Ariat. 
De  ontma,  m,  c.  4). 


ut  diritnr  în  tertio  de  Anima  (e.  3{.  Intel- 
lectiu  mtem  nniversaltum  ec  incorporalium 
eat.  Non  eat  iptnr  iatellectna  pouibilia 
imafpnatio. 

30  Amplins,  ImpoHaibile  eat  idem  este 
tnoveng  et  motnni.  Sed  pbantasœsta  mo- 
VMit  intellectam  possibilera,  aicut  «eniibilia 
aensmn,  ut  Ariitoteles  dicit  [de  Anima,  lll, 
c.  3  et  4).  ImpoSBibito  eut  ip'tur  quod  ùt 
idem  intelleetua  pogiibllis  et  imaginatio. 

4»  Prtclerea,  Probainm  est,  in  tsrtio  de 


Anima  |c.  4),  qaod  Intellectus  non  eit  acttu 
alioivjni  partii  eorpoiit.  Imaginatio  aateiD 
habat  orgvinm  eorporale  determinatom. 
Non  eat  i^tor  idem  imaginatio  at  intel- 
lectus poseibilii. 

Hinc  est  qnod  didtnr  :  Qui  ihctt  no* 
itfMr  jummla  ttrrx,  tl  luptr  rolucm  tirll 
ervdit  tiot  \Jeb,  zxxT,  II);  per  qnaddatnr 
Inlalligi  qnod  bominia  est  oliqua  lîrtns 
cogDoacitiva  sapra  senium  et  imBginationem 
qme  snnt  in  alita  animatibni. 
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CHAPITRE  LXVIU. 
Comment  une  mbstance  intetlecluelle  peut  être  la  forme  d'un  corpt. 

Toutes  les  raisons  que  nous  avons  apportées  jusqu'ici  nous  auto- 
risent à  conclure  qu'une  substance  intellectuelle  peut  être  unie  à  un 
corps  comme  sa  forme. 

En  eflet ,  si  la  substance  intellectuelle  n'est  pas  unie  au  corps  seule- 
ment en  qualité  de  moteur,  comme  le  veut  Platon  [ch.  K7  ]  ;  s'il  est  vrai 
que  leur  union  n'a  pas  pour  unique  cause  les  images,  ainsi  que  le 
préteod  Averrhoès  [ch.  60],  mais  que  cette  substance  est  une  forme; 
d'autre  part,  si  l'intelligence,  au  moyen  de  laquelle  l'homme  connaît, 
n'est  pas  ime  simple  disposition  de  la  nature  humaine ,  selon  que 
l'imagine  Ale^Laudre  [ch.  6i);  ni  le  tempérament ,  comme  le  croit  Ga- 
Jien  [ch.  63],  ni  une  harmonie,  conformément  à  l'opinion  d'Empé- 
docle  [ch.  64],  ni  enfln ,  ainsi  qu'il  a  plu  aux  anciens  de  le  dire,  un 
corps,  ou  le  sentiment,  ou  l'imagination  [ch.  65, 6C  et  67],  il  faut  né- 
cessairement admettre  que  l'àme  humaine  est  une  substance  intetlec-  ■ 
tuelle,  qui  est  unie  au  corps  comme  sa  forme.  Nous  pouvons  le  démoD'  ' 
trer  de  cette  manière  ; 

Deux  conditions  doivent  se  réaliser  pour  qu'une  chose  devienne  la 
forme  substantielle  d'une  autre.  La  première,  c'est  que  la  forme  soit 
pour  son  sujet  le  principe  d'une  existence  substantielle.  U  s'agit  ici ,  \ 
uoQ  du  principe  effectif,  mais  du  principe  formel  en  vertu  duquel  une  / 
chose  est  un  être  et  en  reçoit  la  dénomination.  Cette  première  condi- 


CAPUT  Lxvin. 


Ex  prstmiuis  igitur  nUonibnl  conoladere 
posiiuiuii  qood  iuMllactnilûaubitaii^pD- 
iett  oorpori  uniri  ut  forma. 

Si  enim  aubsUnti*  mtellectoalla  Don 
nidtai  corpori  tolum  ut  motor,  nt  PUUi 
pomit  (c.  5^]•,  neqoe  coatlnaatnr  «j  lolnTn 
pet  pbantaiin&ts,  utdîiitAverrhcMa  [a.  60), 
ud  ut  fono&i  DBqne  tamen  înEaIl«ctaB,  qno 
homo  întelligit,  eat  ptaipuatii   '    ' 


complezio,  ut  Goleniu  (c.  63);  neqne  hor- 
monJa,  nt  Empedoclaa  (c.  Ii4|  ;  ncque  cor- 
pm  vel  MDïtu  val  imsgiiintio,  ut  is^qul 
diiBTunt  (o.  fiS,  66  et  67)  ;  relinqnitoi  qnod 
anima  humum  «it  iaull«cta>lii  Bubilaiitîa 
oorpori  onita  ut  forma  i  qaodqnidnn  sto 
potoBt  Rari  manifestam  : 

Ad  hoc  enim  qooil  aliquid  tàt  formft 
■□b*twitiBlis  alterins ,  duo  reqoinmtar. 
QnonuD  nomn  eit  nt  forma  ait  pHncipinm 
CBiendi  sabitantialitar  ei  caja*  eat  forma) 
piincipium  antem  dico  non  affectîvnm,  >ed 
îbrmale,  qno  aliqnid  sit  et  dmominator  ena. 
Uada  seqnitnr  alind,  atùUcet  qnod  forma  et 


...driiCooglc 


103  SOiOa  COtTTBE  LES  GEITTILS,  LIT.   H. 

tion  a  pour  conséquence  la  seconde ,  savoir  que  la  fonne  et  la  matière 
doivent  se  réunir  dans  un  être  [ou  existence]  unique;  ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu  pour  le  principe  effectif  et  la  chose  à  laquelle  il  donne 
Texistence.  C'est  à  raison  de  cet  être  que  subsiste  la  substance  composée, 
qui  est  une  quant  à  l'être ,  quoiqu'elle  soit  le  résultat  d'une  matière  et 
d'une  forme.  Quoique  la  substance  intellectuelle  soit  subsistante 
[ch.  56],  cela,  ne  l'empêche  pas  d'être  le  principe  formel  de  Texislecce 
de  la  matière,  comme  lui  commiuùquaat  son  être;  car  il  ne  réjugne 
en  aucune  façon  qu'une  même  chose  soit  l'être  dans  lequel  le  composé 
subsiste ,  et  aussi  la  forme  ello-méme ,  parce  que  le  composé  n'est  tel 
qu'en  vertu  de  la  forma  et  qu'ils  ne  peuvent  subsister  séparément  l'un 
de  l'autre. 

On  peut  nous  objecter  qu'une  eubstauce  intellectuelle  ne  saurait 
commimiquer  son  être  à  une  matière  corporelle ,  de  telle  sorte  quil 
n'y  ait  pour  toutes  les  deux  qu'un  seul  êtrt;  car  Le  mode  d'existence 
Varie  avec  le  genre,  et  l'être  le  plue  noble  appartient  à  la  substance  la 
plus  relevée. 

Cela  serait  vrai  s'il  y  avait  identité  quant  au  mode  entre  l'être  de  la 
matière  et  celui  de  la  substance  inlellectueUe.  Maisiln'en  est  pas  ainsi; 
car  l'être  de  la  matière  corporelle  est  comme  celui  d'un  sujet  qui  reçoit 
quelque  chose  et  se  trouve  élevé  jusqu'à  une  autre  substance  qui  l'em- 
porte sur  lui  en  noblesse ,  tandis  qu'en  le  prenant  dans  la  substance 
intellectuelle,  il  faut  considérer  cette  dernière  comme  on  principe  à 
qui  cet  être  convient  à  raison  de  sa  propre  nature.  Donc  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'une  substance  intellectuelle,  qui  est  l'âme  humaine, 
soit  la  forme  du  corps  humain. 

Ceci  nous  conduit  à  considérer  la  manière  admirable  dont  les  étree 


ooQtiii^t  da  pnudplo  effnctiTO  cmn  eo  cni 
dat  tut;  et  Ldc  <h>  Mt  fai  qno  «abdaUt 
mbïtuitia  comporta,  qne  nt  mu  MOtin- 
dnm  <w  ex  tnBteria  et  forma  cooataïu. 
Non  aQWm  hupeditur  enbatantie  înttUeo- 
ttuUi,  per  boe  qnod  est  snbibtena,  nt 
probatlim  eit  (a.  56|,  esse  foimale  piiDci- 
pinm  eHandl  matralK,  qQB^  ene  lanni 
conuatuiicsna  iniUriK  ;  non  Mt  «nim  in- 
convenisnf  qnod  idsm  *lt  esM  In  qno  aob- 
dvtJt  compô^Inm  et  font»  tpss,  qatim 
compodtam  non  lit  lità  per  fonnam,  nec 
Horaum  ntnunque  nibslitat. 

Poteat  mtam  objld  qnod  anbitantÎB  In- 
tèllectatlie  eue  sanm  matcriK  eoiporali 
eoimmmlo&ic  non  pouit,  nt  ait  tmiun  ena 


modos  esMDdï,  et  nobiUoris  anbstftntife  no- 

Hoc  antem  conyenientcr  dicergtnr,  ti 
eodem  modo  illod  eaae  mataritB  etaet  aient 
eue  snbetontlae  niteHectualii.  Koa  eit  aa- 
tem  iu  ;  est  ecim  (e«se).  malerin  corporalîs 
Qt  redpieDiJa  et  inbjecd  ad  aliqnid  altltu 
eleratj,  anbstactias  antem  mcellectaelia  nt 
prindpH  et  aecnndnm  propiias  natnne  coa- 
gmentiam.  SUâl  i^tnr  prohibet  sabatan- 
tûm  intelleetctalem  esae  ibrman  ooiporia 
hnrnant,  qn»  eat  anima  hamana. 

Hoc  aatera  modo  miniUlia  remm  oonneKlo 
conaderaii  pot«it.  Sempei  eûm  InTeDitnr 
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s'enchaJoent.  Nous  Toyons,  en  effet,  que  toujours  le  dernier  de  ceux 
qni  appartiennent  à  ud  genre  plus  élevé  touche  au  premier  du  genre  in- 
Prieur.  Par  exemple,  la  vie  de  certains  animaux  qui  sont  placés  au 
d(^  le  plus  bas  dans  leur  genre  ne  l'emporte  que  de  très  peu  sur  la 
vie  des  plantes.  Telsscnit  les  polypes(l),qai  restent  immobiles,  n'ont 
d'autre  sens  que  le  toucher  et  deiiK!urent,comme  les  plantes,  attacha 
&  la  terre.  Cest  ce  qui  flùt  dire  à  saint  Denys  que  «  la  divine  sagesse 
■  unit  ensemble  les  derniers  des  Atres  supérieurs  et  les  premiers  des 
«élKs  inférieurs  >  (2).  Noue  avons  donc,  dans  le  genre  des  corps,  le  corps 
humain,  composé d'élémentseutre lesquels ily  aune  alUnitéqui touche 
à  l'être  le  moins  noble  du  genre  précédent,  c'eet^-dire  à  l'&me  hu- 

(Ij  Qnoiqae  le  mot  aKna,  pris  d&na  ■oc  Acception  ordinùre ,  signifie  gén^slement 
tooa  IcB  puiuoiu  k  ooquill&ge,  noiiB  le  tradnitODi  id  par  palfpu ,  k  csubs  de  cette 
phn«e  :  qim  Itmt  is  «udum  pIoaMntt»  afftguabtr,   qni  ne  parait  s'appliquer  qn'à  cas 

(S)  Si  l'on  ranonU  gnSaéDstncDt  dm  effeti  le*  pins  tïIs  h  I*  première  ie  tentée  les 
«■ose*,  on  ramuq»  qu'il  n'y  »  jamais  de  tnuuitkni  bnuc|De  d'un  geore  k  l'antre.  Toute 
snblCsnoe  est  esprit  on  matière,  simple,  organique  □□  non  organisée.  Dien  est  la  pre- 
mJtra  M  la  pfaii  alerte  de  tontes  les  intalligencei  ;  il  vit  de  sa  vie  prapra.  Après  Ini 
nmtisat  de  pan  «apiit*  qni  Ini  sont  inférieurs.  La  vie  qu'ils  ont  reçue  est  tout  intel- 
lectuelle ;  mais  ils  la  possèdent  par  participation  et  k  Ain  degrés  divarSi  qui  correspondent 
à  la  plaœ  qu'Us  occupent  dans  la  bîémchiB  eélette.  L'ima  favmaine  vient  au  demisT 
d^ré  dea  intelligencca  ;  elle  eat  unie  à  un  ocorps  uniqneDimt  composé  de  matière,  et 
cette  union  constitue  l'eMence  de  l'homme.  Les  autres  animaux  paraissent  aussi  avoir 
det  Imn  ;  nuùs  ellea  sont  purement  senattirea  :  chez  aux  rintelligeme  est  remplacée  par 
l'initiuct.  Un  reste  de  vie  se  remarque  dsuslesplantes;  mais  ce  n'estqu'una  vie  végétative, 
et  le  polype,  et  générslement  tous  les  zoophytes,  qm  par  leur  nature  Oennent  an  même 
temps  de  l'animal  et  de  la  plante,  sont  ^^âc^  but  1m  oodEds  des  deux  Tègnta  comme 
le  trait  d'union  qni  rattacbe  ces  daui  gantes,  de  mbne  qoe  l'homme  est  Le  trait  d'u- 
nion de  l'eepiït  et  de  la  matière,  et  le  singe,  en  qui  l'instdoct  est  le  plus  développé, 
celui  de  l'animal  raisounable  et  de  l'animal  sans  rùson.  Certaines  plantes  nuuines  sem- 
bldnt  tenii  le  milieu  entre  les  végétaux  et  les  corps  inorganiques.  Parmi  «es  derniers, 
les  nns  ont  une  sorte  d'activité,  comme  tous  les  dissolvants,  et  les  autres  sont  complète- 
ment inertes,  c'est-à-diie  privés  de  Vappar«»ean>taiedela  vie.  — Si  l'on  voulait  pousser 
plus  loin  cet  examen,  on  verrait  que  ces  transitioas  aoavent  p«n  senaiblet  entre  lea  di> 
vers  genres  se  retrouvent  paiement  entre  les  espèces  qui  les  dissent. 

'a  (divlna  saplentia)  quoniam  ^isa,  aocnndnm  Sci^Cuiam,  est  oi 


[,  30),  et  indissolubilis  n 


mfiBtntn  anpretai  gênons  mntingeie  «upre- 
mmn  infauioiis  geneii*  ;  ilcot  qntedam  in- 
fima  in  g«nen  animeHum  panm  excedimt 

innDobÈlia  et  solnm  tactom  habent  et  tenn 
in  modnm  plantsnun  afBgQntuT]  nnde  et 
beatna  Dionyshu  dieit  {de  Diviois  Nomin-, 
c.  T]  quod  ■  divina  sa^dentia  conjungit  fines 
-  raperioram  prinôpiis  infarkinm.  n  Est 


igituT  aodpere  aKqnid  In  gmere  oorpomm, 
■cilicet  corpos  hnmannm,  tequaUter  oOTO' 
piciionatnm,  quod  attingit  ad  infimum 
snperioris  generis,  sdlioet  ad  animam  ho- 
nanam  que  tanet  ultimnm  gradnm  in  Re- 
rare  inteïïeotnalfuin  «iflutantiarnin ,  nt  ex 
modo  intdligendi  percipî  poteat.  Et  inda  est 
quod  anima  intallectnalis  ffieitor  esia  quasi 
quidam  horâon  al  confînhim  oorporeoimn 


...driiCooglc 


104 


801OIS  CONTRK  US  esOILS,  LIV. 


nuise,  laquelle  tient  le  dernier  degré  dans  le  genre  d 
intellectuelles,  ainsi  que  le  prouve  la  maoièFe  dont  elle  connaît  C'est 
pour  cette  raison  qu'on  dit  que  l'àme  est,  en  quelque  sorte,  l'horizott 
et  la  limite  qui  sépare  les  êtres  corporels  et  inctu^rels,  parce  qu'é- 
tant une  substance  incorporelle,  elle  est  cependant  la  forme  d'un 
corps.  L'unité  qui  résulte  de  l'unitHi  d'une  substance  intellectuelle 
et  d'une  matière  corporelle  n'est  pas  moins  parfaite  que  celle  de  la 
forme  du  feu  et  de  sa  matière.  Qle  est  même  plus  complète ,  parce 
que  plus  la  forme  l'emporte  sur  la  matière,  et  plus  l'être  que  {pro- 
duit leur  union  est  parfaitement  un. 

Quoique  la  forme  et  la  matière  aient  un  même  être ,  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  que  la  matière  doit  toujours  égaler  Vélre  de  la 
forme  ;  et  même  pl'is  la  forme  est  noble,  et  plus  elle  dépasse  la  matière 
À  raison  de  son  être.  Cela  est  évident  potu*  quiconque  examine  avec 
attention  les  opérations  qui  ont  les  formes  pour  principes  ;  car  c'est  par 
ces  opérations  que  nous  découvrons  la  nature  de  ces  dernières.  Tout 
être,  en  effet,  opère  parce  qu'il  existe  ;  d'où  il  suit  que  la  forme,  dont 
l'opération  n'est  plus  en  rapport  avec  la  condition  de  la  matière,  s'élève 
elle-même  au-dessus  de  la  matière  par  la  noblesse  de  son  être.  C'est 
pour  cela  que  certaines  formes  inflnies  ne  sont  capables  que  des  opé- 
rations auxquelles  s'étendent  les  qualités  qui  sont  simplement  des  dis- 
positions de  la  matière.  Du  nombre  de  cesqualités  sont  :  le  chaud  et  le 
froid ,  Itiumidité  et  la  séchere^e ,  la  raréfaction  et  la  densité ,  la  pe- 
santeur et  la  légèreté,  et  d'autres  semblables,  comme  les  formes  des 
éléments.  C'est  pourquoi  ces  formes  sont  purement  matérielles  et  en- 
tièrement confondues  avec  la  matière. 

Au-dessus  de  ces  formes  viennent  celles  des  corps  mixtes.  Quoique 
celles-4^  ne  soient  pas  [  par  elles-mêmes]  dans  les  conditions  requises 


D  qnaDtom  eat  rabrtMi- 
tim  incorpore*,  corporia  Umen  rortni.  Kod 
Mitem  mintig  Mt  Bliqnid  unmn  ex  tabitutU 
iotallecttiali  et  materm  corpordi  qiuim  ex 
forma  Igoii  et  ^n>  m&teria;  led  forte 
wagii,  quia  qnanto  forma  magie  vincit  ma- 
teriam,  tanto  ex  «a  et  materia  m^ii  effi- 


materue,  dod  tamen  oportet  quod  mataiiD 
aeroper  adnqaet  eue  fdrmtt:  îmo  quanto 
forma  nt  nobilior,  tanto  in  eno  eeM  lemper 
«xcedit  ntaleriani;  quod  palet  inspicienti 
operatioKM  ronnaram ,  et  qnarum  cooiide- 
ntioae  earum  natoiai  cognosdiDas.  Unaai- 


qnodqne  enim  Dparatnr  lecimilnm  qood  Mt  ; 
nude  foima  onjai  opeiatia  excadit  coaditio- 
nem  materiœ,  et  îpaa,  lecundum  dignitatem 
eni  ene,  saperexcediC  materiaro.  Invenimnt 
enîm  aliqaas  infiman  formai,  qoie  in  nnUjun 
operationem  pouunt  nîei  ad  qnam  se  es- 
tendnnt  qualitatee  qiue  aunt  dispoiiUoiie* 
materïJE,  ut  calidnm,  frigidam,  hTUDÎdum, 
eiccnm,  rarum,  deniooi,  grave  «t  levé,  ot 
Kia  eiinilia,  eicut  formse  elemeatomm  ;  node 
iitB  BDDt  forms  oBiniao  umlArîalM  et  toUt- 


Saper  liai  invcniantii 
corponim.  qns,  licet  n 
aliqna  operata  qiue  no 


fanna:  n 
a  «e  extendant  ad 
posiunt  compicri 
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pour  produire  certains  effets  que  les  qualités  précédentes  sont  hors 
d'état  de  réaliser,  elles  parviennent  cependant  quelqfuefois  à  le  faire 
avec  le  secours  d'une  vertu  corporelle  plus  élevée ,  dont  le  principe  est 
dans  les  corps  célestes,  àraison  de  leur  espèce.  Cest  ainsi  que  l'aimant 
attire  le  fer. 

Ces  dernières  se  trouTent  dépassées  à  leur  tour  par  certaines  formes 
dont  les  opérations  comprennent  des  effets  qui  excèdent  la  vertu  des 
qualités  dont  nous  avons  parlé ,  quoique  ces  qualités  organiques  ser- 
vent à  rendre  plus  faciles  leurs  opérations.  Telles  sont  les  âmes  des 
plantes,  qui  ont  quelque  ressemblance,  Doo-seulement  avec  les  vertus 
des  corps  célestes ,  en  ce  qu'elles  sont  supérieures  aux  qualités  actives 
et  passives,  mais  encore  aux  moteurs  des  corps  célestes  eux-mêmes, 
en  ce  qu'elles  sont  les  principes  du  mouvement  pour  des  êtres  vivants 
qui  se  meuvent  eux-mêmes. 

11  y  a  encore  au-dessus  de  ces  formes  d'autres  formes  qui  ressem- 
blent aux  substances  supérieures ,  non-seulement  parce  qu'elles  don- 
nent le  mouvement,  mais  sous  un  certain  rapport,  parce  qu'elles  con- 
naissent. 11  en  résulte  qu'elles  sont  capables  d'opérations  pour  lesquelles 
les  qualités  o^^aniques  ne  leur  sont  d'aucun  secours ,  puisque  les  opé- 
rations de  ce  genre  ne  se  produisent  complètement  qu'au  moyen 
d'un  organe  corporel.  Les  formes  qui  ont  ce  caractère  sont  les  âmes 
des  animaux  sans  raison.  En  effet,  sentir  et  imaginer  sont  des  opéra- 
tions dont  la  perfection  n'est  pas  le  résultat  direct  de  l'échauffement 
et  du  refroidissement,  quoique  ces  deux  choses  soient  nécessaires  pour 
mettre  l'organe  dans  la  disposition  où  il  doit  être. 

Enfin  il  existe  une  forme  qui  domine  toutes  celles  que  nous  avons 
énumérées,  et  qui  est  semblable  aux  substances  supérieures,  même 
quant  au  genre  de  connaissance,  qui  est  celui  qui  appartient  en  propre 


p«r  qiuliutea  pradietai,  inlaidiim  tamen 
Dpaniitiir  illoB  efiéctni  ailtioTi  virtaM  oor> 
pcv^,  quam  tanum  lortimitnr  ex  oCHtpûtt- 
buE  coïeitibiu,  qnJS  ooDBoqiutiii  aonm 
qiedoii,  «icait  Bdaniu  tnliit  fernmi. 

Super  hu  itenun  iDvSQituitiir  mliquB 
forme  qa«rain  opantioDU  eiWndnntop  »d 
■liqna  operAl»  qiuB  excedunt  virtatam  qua- 
Ëtitum  pradicUmm,  qoamvù  qualitaUe 
pniidicUe  orguiicn  ad  hanim  openUoDU 
deterviast;  licut  nint  anima  plaDtamm, 
qsn  etiam  auimilantnr  non  noioiD  virtatibas 
(crporuDi  cœlntiam  in  azoedeado  qnaliUMi 
Ktivai  «t  pauiTU, 


principia  moto*  retma  Tiventiboa  qan  mo- 
vent  leipcai. 

Snper  hai  TorniM  inTsniiuitai  *li»  totaim 
nmilea  (npoiioribiu  mbstantua,  non  Mlnm 
in  moTenck),  ud  etiam  aliqnaUter  In  <x>- 
gnOMsndo  ;  et  âc  lunt  patentai  in  opera- 
tionH  ad  qna*  neo  orf^anka  qnalitataa 
pradidas  deearviimt ,  qunm  operatâonai 
htijnjmodi  non  oompleontui  niai  mcdioDtfl 
organo  coi3H>rali,  aicut  ■ont  anïnuc  bmto- 
rum  ukim^un  ;  Aentjte  enim  et  unaginari 
non  Gomplantur  ealafarâendo  et  infrigidando, 
lioet  li«o  aint  nacsMaria  ad  debitam-  oigani 
âiipoûlâoïKin . 

Saper  omim  autan  hai  fermas  invenitar 
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à  l'intelligence.  Celle-là  est  cf^table  d'uoe  op^tion  qui  se  complète 
sons  le  concours  d'aucun  organe  corporel.  Cette  Tonne  est  l'âme  intel- 
lectuelle ;  car  la  connaissance  qui  est  dans  l'intelligence  est  indé- 
pendante de  tout  organe  corporel. 

La  conséquence  qui  découle  de  ceci ,  c'est  que  le  principe  en  vertu 
duquel  l'homme  connaît,  principe  qui  est  l'flme  intelligente  et  dont  la 
condition  est  supérieure  i  celle  de  la  matière  COTporelle ,  ne  peut  être 
ciroonscrit  par  la  matière  on  confondu  arec  elle ,  ainsi  que  cela  a  lieu 
pour  lesautresformes  matérielles.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  son 
opération  intellectudle,  à  laquelle  la  matière  oorporelle  ne  participe 
aucunement.  Cependant,  comme  l'âme  humaine  a  besoin  pour  con- 
naître acbiellementde  corlaiDes  puissances,  comme  l'imagination  et  le 
sratiment ,  qui  opèrent  au  moyen  des  oi^anes  du  corps ,  nous  voyons 
par  là  même  qu'elle  est  unie  naturellement  au  c<np3  pour  compléter 
l'espèce  tmmaine. 


GHAmnEuax. 

Rêponae  aux  arguments  par  lesquels  on  veut  établir  qu'une  sulistonce  intel- 
lectuelle ne  peut  être  unie  à  «n  corps  comme  sa  forme. 

Après  avoir  ainsi  envisagé  la  question ,  il  nous  sera  facile  de  donner 
une  solution  axa.  difllcultés  que  nous  avons  vu  soulever  plus  haut 
[ch.  56]  contre  l'union  dont  il  s'agit.  En  effet  : 


forma  rimnis  «apsr 


■,etiani 


quantam  ad  gcnos  oogDJlionis,  qnod  nt 
intelligara  ;  «t  llo  mt  poMas  in  op«r«doiieni 
qaa  completnr  Bbiqne  oigano  oorponli 
CFmnîno  ;  et  hac  «et  uùmK  inteliectiia  ;  uun 
intelligaranon  fit  pw  orgcanm  corponle. 

Dnde  opoTlet  qnod  id  priiuâgâain  qno 
homo  ictdîigit,  quod  e(t  uiitni  intellBCtin 
M  exee^t  ■caUcnim  condîtitmem  (xiiponliB, 
non  dt  totàlitcr  comprcltaniiiTii  b  mataria 
■at  d  immenam ,  aient  aStb  fonnœ  mBt«- 
rialM;  qnod  ojni  operatio  intdlsctaalia 
onendit,  in  qoa  non  oommanieat  mataria 
corpoialis.  Quia  tamen  ipanm  intelligen 
■idmR  homana  indigat  potnitUi  qos  per 


qnndam  organa  corporalla  operantiir,  aci- 
lîcet  imaginatione  et  aenaa,  ei  hoo  fpao 
dftdaiatur  qnod  natnralîtar  naitnr  corpori 
ad  MmploDdam  apodom  hmnannn. 


SahMo  mlionwB  thIm  Mpra  pniatHr  fuod 
tabtlmtia  Initlltctmlit  nm  poUtt  eorpori 

tmfri  *l  fornui. 

Bii  sntetn  oonnderatia,  non  est  difBcQe 
•olvere  qn«  contra  pnedictam  nnionem 
ntpra  poaita  imit  (c.  66). 
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1*  Le  iremier  arçument  suppose  vm  ce  qui  est  faux.  Le  corps  et 
l'âme  ne  sont  pas  deux  substances  qui  ont  une  existence  actuelle; 
mais  fl  résulte  de  leur  nuion  tme  substance  actu^ement  existante. 
Car  le  corps  humain  n'est  pas  actuellement  le  même  lorsque  l'Âme  est 
présente  et  lorsqu'elle  est  absente  ;  mais  c'est  l'&me  qui  lui  donne  son 
Bctoalité. 

8*  On  objecte  en  second  lieu  que  la  forme  et  la  matière  sont  com- 
[Rises  dans  te  même  genre.  Cela  n'est  pas  vrai  en  ce  sens  que  chacune 
estime  espèce  d'an  même  genre,  mais  en  ce  qu'elles  sont  les  principes 
d'une  mSme  espèce.  Ainsi  donc  mie  substance  inteUectuelle  et  un 
corps  qui ,  slls  existaient  séparément ,  formeraient  des  espèces  appar- 
tount  à  divers  genres^  une  fois  réunis,  sont  dans  le  même  genre 
comme  ses  principes. 

3°  De  ce  que  Vêtre  de  la  substance  intellectuelle  se  trouve  dans  la 
matière,  oa  ne  doit  pas  en  conclure,  comme  on  le  feit  dans  le  troi- 
sième ai^^ument ,  que  cette  substance  est  une  forme  matérielle  ;  car 
elle  n'est  pas  dans  la  matière  comme  si  elle  était  confondue  avec  cette 
dernière  ou  complètement  circonscrite  par  elle,  mais  elle  s'y  trouve 
d'une  autre  manière ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  [cb.  6S]. 

f.&t  disant  qu'une  substance  inteUectuelle  est  unie  k  un  corps 
conune  sa  forme ,  nous  ne  sommes  pas  en  contradiction  avec  les  piii- 
losopbes  qui  enseignent  que  rmtel^ence  est  distincte  du  corps  (i). 
Cest  la  quatrième  r^son  de  nos  adversaires.  11  y  a,  en  effet,  deux  cho- 
ses à  considérer  dans  l'&me  :  son  essence  et  sa  puissance.  Par  son 
essence,  elle  donne  l'Are  à  tel  corps  et,  à  raison  de  sa  puissance ,  elle 
réalise  les  opérations  qui  lui  sont  propres.  Si  donc  l'opération  de  l'âme 

(1)  Toyei  la  nota  3  du  eh.  59,  p.  60. 


I'Ib  prima  enim  rathms  fUntm  nppo- 
in1«T  ;  non  salm  corpus  et  aninis  tjmt  ivm 
nbtUmtiM  aotn  exiiitontea,  Md  ex  ci« 
Autng  fit  nnft  nlxtaiiliB  aotn  airiateni; 
mpu  «bIri  homtdi  non  art  idem  actn, 
pTMantH  Bnfma  rt  abMnta,  ted  animB  bdt 
ip*Dm  aota  «ava- 

S*  Qnod  BntBDi  a«Biutda  olgloitor,  for- 
Dtm  et  maUriaiD  in  eodem  gonen  oonti* 
nerf,  non  sic  lemm  «t  qnari  atrtimqne  tit 
■))wi«g  imiiiR  f^nii,  «ed  qnla  août  prin- 
cipia  tjneitan  ipeciet.  ?Se  igitor  mbcUntia 
iotdlcctnalia  et  corpaa,  qnfe,  ieorsnm  az- 
Batantia,  ea»ent  Jtvanonun  genanun  ipa- 


S"  Non  antem  oportat  iobatantiam  intal- 
lartnalem  eiae  formam  nateridain,  cjnamvii 
esw  qni  rit  in  matcria,  nt  tarda  ratio  pto- 
eadebat;  non  enim  ett  in  nataria  ricttt 
matarj»  immena  val  a  mataria  totaliter 
aompnèBBM,  *ad  allo  modo,  nt  dlctnm  e«t 
|c.  «8). 

4*  Nac  tamen,  p«T  hoo  qnod  aabatMitia 
intallactnalii  nidtai  corpori  nt  forma,  n- 
movetnr  qaod  a  pliiloaopUs  dioitnr  (de 
Anima,  m,  e.  4),  intellectinD  «■«  n  coTpora 
separatam;  et  nt  qnarta  ratio.  Eat  emm  in 


potentiam  ejna.  Secondimi  eaiantluii  qoi- 
don  anaan,  dat  etae  taU  corpori;  seoundiiin 
,  opgiationaa  piopriaa  effidt. 
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96  complète  au  moyen  d'un  organe  corporel,  ta  puissance  derdme,  qui 
est  le  principe  de  celle  opéraUon,  sera  l'acle  de  la  partie  du  corps  par 
laquelle  son  opération  se  complète.  C'est  ainsi  que  la  vue  est  l'acte  de 
l'œil.  Si ,  au  contraire ,  son  opéFation  se  complète  sans  le  secours  d'un 
organe  corporel ,  sa  puissance  ne  sera  pas  l'acte  d'un  corps.  C'est  pré- 
cisément ce  qui  nous  fait  afOrmer  que  l'intelligeace  est  séparée.  Mais 
nous  ne  l'entendons  pas  en  ce  sens  que  la  substance  de  l'âme,  dont 
l'intelligence  est  la  puissance,  ou  que  l'àme  inlelligente  soit  l'acte  du 
corjjs  et  comme  la  forme  qui  donne  l'être  à  tel  corps. 

5°  Si  l'âme  est,  à  raison  de  sa  substance^  la  forme  du  corps ,  il  ne 
s'ensuit  pas  rigoureusement,  comme  on  voudrait  le  prouver  en  cin- 
quième lieu,  que  toutes  ses  opérations  se  font  par  le  moyen  du  corps, 
(ni  conséquemment  que  toute  vertu  de  l'dme  est  l'acte  d'un  corps.  Nous 
avons  prouvé  [ch.  68]  que  l'âme  n'est  pas  une  forme  telle  qu'elle  soil 
complètement  confondue  avec  la  matière,  mais  que  de  toutes  les  for- 
mes c'est  celle  qui  s'élève  le  plus  au-dessus  de  la  matière.  D'où  il  ré- 
sulte qu'elle  peut  réaliser  ses  opérations  sans  le  secours  du  corps , 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  dépend  pas  plus  du  corps,  lorsqu'elle  opère , 
qu'elle  n'en  dépend  pour  exister. 

11  est  évident,  par  cela  même,  que  toutes  les  raisons  apportées  par 
Averrboès,  pour  défendre  son  opinion ,  sont  loin  de  prouver  qu'au- 
cune substance  intellectuelle  n'est  unie  à  un  corps  comme  sa  forme. 
En  effet  : 

i'Ceque  dit  Aristote  de  l'intellect  possible,  qu'il  est  impassible, 
exempt  de  tout  mélange  et  séparé  (2),  ne  nous  oblige  point  à  convenir 
qu'il  n'est  pas  de  substance  intellectuelle  qui  soit  unie  à  un  corps 


(2|  Vojai  laqole  2  àa  ch.  69,  p.  6 


a.  Dotfl  4  ducb.  6a,  p.  87. 


ni  igitur  □perntio  udma  per  organnm  cor- 
poiale  completnr,  oportet  qood  potactim 
uiiniiB,  quse  eit  illiui  operatioiili  prind- 
^□m,  lit  actui  illiui  putis  eorpoiû  pec 
i|aam .  opBTfttio  e^at  oomplstur,  lient  visus 
ast  BctuB  ocoli,  ^  Butem  op«ratio  ^jui  Don 
compIcBtar  per  orguium  oorponJ«,patenliB 
qjus  COQ  Biit  actos  ilic^ju*  oorpona;  et 
per  hoc  dicitur  inteUectiu  eœ  upiratag, 
non  qain  gnbitautia  amroK,  cujoi  est  po- 
tantik  inlellectua,  nac  anima  inteUectiva  ùt 
corporia  aotns  ot  fomui  dana  tali  corpori 


6''Kan  eat  autem 
■eoundum    auam   inbatantJam   eit   forma 
coiporis,  qnod  onmii  ^ua  opcratio  ait  per 


corpoa,  aa  par  hoc  omnu  tyiia  virtot  ait 
alic^jui  corporia  actua,  nt  qaiuta  ratio  pro- 
cedabat.  Jnin  emm  oitenaïun  eat  (c.  68) 
qood  anima  bnniaïui  nim  àl  talia  fonna 
quœ  ait  totaliur  ioiiDeri»  mataria,  aad  «at 
inter  omuea  allai  fonnu  maxime  aupr« 
materiam  elevata;  iinde  et  operstionam 
praduoera  pot«aC  aliaqua  carpore,  id  eat  qvaai 
non  dependeoi  a  corpora  in  opcraudo,  quB- 
Dec  etiam  in  eiaendo  depondet  a  ooipora. 

Eodem  etiaro  modo  patet  qnod  ea  qoibni 
Avecriioea  niam  o^nnionam  oou&Tmaie  nitî- 
tnr  non  probant  gubalsnUam  inlcUectoalsm 
corpori  non  uairi  nt  fonnam. 

l"  Verba  enim  AriatoUlii,  qiue'didt  |da 
Anima,  m,  c.  4  et  5)  da  iotallectn  poaaîbili. 
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comme  la  forme  qui  lui  donne  Vitre.  Sa  proposition  est  vraie,  lors 
même  que  l'on  a^hme  que  la  puissance  de  connaître,  que  le  Philo- 
sophe appelle  facuité  de  considérer  (-l),  n'est  pas  l'acte  d'un  certaiu 
organe  qui  lui  sert  de  moyen  pour  son  opération.  C'est  ce  qui  ressort 
de  sa  démûDStTBtion;  car  pour  prouver  que  l'intellect  possible  est 
eieoipt  de  mélaBge  ou  séparé,  il  s'appuie  sur  la  nature  de  l'opération 
intellectuelle.  Or,  l'opération  dépend  de  la  puissance  comme  de  son 
{Hîacipc. 

2*  n  est  donc  évident  maintenant  que  la  démonstration  d'Aristote 
ne  nous  amène  pas  h  conclure  qu'aucune  substance  douée  de  la  fa- 
culté de  connaître  n'est  unie  à  un  corps  en  qualité  de  forme.  Car  si 
nous  affirmons  que  la  substance  de  l'âme  est  ainsi  unie  au  corps,  sous 
le  rapport  de  l'are,  et  que  l'intell^nce  n'est  l'acte  d'aucun  oi^ne,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  l'intelligence  a  une  certaine  nature  détenninée 
[il  s'agit  ici  des  natures  des  objets  sensibles] ,  puisque  nous  ne  la  con- 
sidérons pas  comme  une  harmonie  ou  la  raison  [constitutive]  de  tel 
organe,  ainsi  que  le  sentiment  qui,  selon  le  Philosophe,  est  en  quelque 
sorte  la  raison  de  l'oi^aoe  (4);  car  l'intelligence  n'a  pas  d'opération 
ijui  lui  soit  commune  avec  le  corps. 
3°  Quand  Aristote  nous  dit  que  l'intellect  est  sans  mélange  ou  séparé, 

(SI  Voyez  la  nat«  2  du  ch.  61,  p.  83. 

[4)  Sensns  id  ut  qaod  BenaibQes  lins  malaria  totmta  «nKipare  potest,  periade  ttque 
naall  ngrnm  lûie  feiro  vel  anro  saKupït  eera;  Buidpit  anUm  œneani  vel  auream 
ligDuiii,>ed  non  nt  ns  ant  butudi ,  nsqne  ntaignnni  eat  aarenin  nnaunive.  Similo  [latitnr 
et  Kumi  unioacujnsqne  iCDsibiliB  moda,  ab  eo  qaod  babat  coloixm,  aat  «oaum,  «ut 
Uporsm,  sed  non  nt  nnamqncidqne  mamm  diottôr,  >ed  nt  ait  taie  et  rations.  Instm- 
nratuTo  antam  îà  seiuns  eit  pcimnm,  in  qno  est  talis  Tis  atqns  potRntia  collocaU. 
Atque  sDDt  idem,  ratio  vero  non  est  «adem,  »ed  diveisa;  nam  id  qnod  isntit  aliqna  est 
migoitado,  non  tamen  Tatio  senaitivi  ;  neqns  sentos  Mt  magoitado,  sed  vt  quwdatd 
ntio  potentlaqoe  Olios  (Arist.  Os  anima,  li,  c.  12). 


ipai  «t  impasiitHlis  et 
ntot,  non  cogiœt  conStcriqood  sabstan^ 
nlellectiva  non  ait  nnita  corpori  ut  fonna 
dam  eue.  VeriËesatur  epim,  eliam  û  dic*- 
tuT  quod  iateUectivB  potentin,  qnam  Aiii- 
totelm  vocat  polentiam  perspectivun  (de 
Anima,  li,  c.  12],  non  ait  alicnjua  orgsni 
Actns  qnau  p^  Ipanm  auam  exercens  opc- 
nttionem  ;  et  huo  etism  soa  demonstratio 
i^Kkrat  ;  ex  opero^one  enim  iotellectnali, 
(piB  anima  intellîgit,  ostsndil  ipsam  (intsl- 
Isctnm  posubilsm)  iramixtum  s>90  val  ae- 
paratum;  operstio  autempertiDet  ad  poten- 
liun  at  ad  priiioipïum. 
2'   Undc   pnict  qnod  nec  demonatratio 


cnadum  «se,  corpori  sie  nnitam,  intellec- 
tnm  Biitem  nnllins  organi  actniD  esse,  non 
aeqaittiT  qnod  intellectas  babeat  allqiiani 
natnram  detenninatani  (de  natnria  dico 
senuUlinni{,  qnnni  non  ponatnr  bannonia 
vel  ratio  aficnjos  organi,  aient  de  aenin 
dlàt  AiiatotelsB  (de  AniniH,  ii,  c.  12)  qnod 
est  qnKdam  ratio  organi  ;  non  enim  habat 
intellectos  opération  em  conunnnem  onin 
oorpore. 

S"  Quod  antem,  per  hoc  quod  AiistotdM 
dicit'intBllectnm  esse  immixtum  vd  tepa- 
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il  ne  refuse  pas  de  recomialtre  en  lui  une  partie  ou  une  puissance  de 
l'âme,  qui  est  la  forme  de  tout  le  corpe.  Nous  ea  avons  une  preuve 
dans  cette  objection  qu'il  adreâse  à  ceux  qui  préteodent  que  les  di- 
verses parties  de  l'&me  résident  dans  les  diverses  parties  du  corps  : 
<  Si  toute  l'&me  mainUent  l'unité  du  corps  entier,  chacune  de  ses  pai- 
«  ties  doit  contenir  une  partie  du  corps.  Or,  c'est  ce  qui  parait  impos- 
«  sible  ;  car  il  serait  difiUcile  d'indiquer  la  partie  qvi  est  contmue  par 
M  l'intelligence,  ou  de  quelle  manière  cette  dernière  la  conserve  »  (3). 

4*  11  est  clair  également  que  à  l'intellect  n'est  l'acte  d'aucune 
partie  du  corps,  il  n'en  fout  pas  conclure  que  lorsqu'il  reçoit  quelque 
chose,  c'est  cooune  la  matière  première;  car  pour  lui  l'action  de  rece- 
voir et  son  (^tératioQ  sont  indépradanteâ  de  tout  organe  corpmvl. 

S»  Eu  envisageant  ainà  les  choses,  on  ne  détroit  pas  la  vertu  inânie 
de  l'intelligence;  car  od  ne  place  pas  cette  valu  dans  une  étendue, 
mais  on  lui  donne  pour  fondement  une  substance  intellectuelle,  ^osi 
que  nous  l'avons  déjà  remarqué  [ch.  51], 

(s)  Sont  qui  dicmnt  animam  eue  parUbîlem,  noBque  alla  qjna  parte  întsCigere,  ali» 
oapara  cenMnt.  Qiàd  ifthor  ipMn  ooc&iat  anSrain,  d  fvtiblHi  rit?  Non  oorpiw; 
quippe  cam  contrs.  potiiu  vidôatnr  anicoam  corpoA  contiiiare.  Quapropter  et  agiCMa 
(ïiMolvitiiT  corpus  atqne  pntreadt.  Si  îgitur  aUqnîd  alîad  ipsam  contineat  onamqoe  fa- 
eiat,  îllnd  arit  potiiàmaai  EBima.  At  oportatit  da  fllo  etiam  quarara  ntrnm  uiiDia  aa 
multamm  lit  partima.  Atqne  ri  ait  nnncn,  coi  et  aidipiun  fontînao  non  dicimni  unum 
eaie?  Sin  partibile,  ranoB  ratio  queret  i^uidnam  rit  illnd  qnod  Llndeliam  oandnet.  Atqua 
hoc  pacte  fîet  in  iofiuitom  atutio.  DnbitaUt  etjam  qnûpiam  de  portjbiu  ejns,  qoBni 
anaqnieqae  potentiam  in  oarpore  Iiabeat,  nom  si  anima  Uta  totam  condneat  oorpoa, 
oportet  et  nnamqnaniqiie  etùim  partem  aliqiuuii  partem  corporia  coatdnece.  Id  autem 
Mae  non  poase  videtojr  :  qnam  enïm  partinm  ïoiporis  înteUectoi,  aut  qao  cnntinebit 
pkcto,  Sngere  qnoqoe  difRuIlimiim  eat...  Atqoe  anim»  partes  eadem  sub  ipeda  ooUo- 
cantnr,  et  atiam  tota  :  fllta  quidam,  quia  iton  tepaiabiles  lont  ;  tota  aatem  anima,  quik 
mdIvisitâliB  eat  (Aiiat.  Dt  onAna,  i,  c.  3). 


ratnm,  non  intendaC  eiclndaie  ipiuu  «ue 
partem  ùve  potantîam  aniins  qos  eit  formai 
totios  corporis,  palat  par  hoo  qnod  diojt  (de 
Anima,  l,  c.  C)  contra  illos  qni  ^cebant 
nnhnam  ïn  divertïi  pBrtîbiit  corpons  diversas 
soi  partea  babere  :  -  Si  tota  anima  omne 
-  Doipns  oontînet ,  commit  et  partitmi 
1  □namqnamqoB  aliqoid  corporia  coodnara. 

I  Hoo  antem  videtor  impoaaibîlB  ;  qoalem 
K  emm  partem  atit  quo  modo  intaliBctna 

II  continebit,  grave  ett  fiogere.  •• 


i"  Fatet  etiuii  qnod,  ex  qno  intelleotn* 
nnilina  paitia  corporis  «oto»  Ht,  noa  ao- 
qnitor  receptionam  ^ua  aaae  rao^tionam 
matariw  pnnue;  ex  qno  qua  receptio  et 
operatio  eat.  omnino  absqne  oorponli  or- 
gano. 

S*  Kec  eliam  infinita  virtoa  inteHaotiu 
toDitiiT,  qanm  son  ponatnr  vtrtua  ia  m»r- 
gnîtudîni:,  aod  in  anbatantia  intallootaBlï 
Amdata,  ot  ^ctum  aat  (o.  Slj. 
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Seitm  la  doctrine  ttAri^ote,  il  faut  admettre  que  l'intelligenee  est  u 
avec  le  corps  etmme  m  forme. 


Coaime  Averrhoès  fait  tous  ses  efforts  aflD  de  donner  pour  appui  à 
son  opinion  les  paroles  et  les  démonstrations  d'Aristote ,  il  noue  reste 
à  établir  que ,  pour  suivre  le  sentiment  du  Philosophe ,  on  est  forcé 
d'afDrmer  que  l'inteUigence  est,  à  raison  de  sa  substance,  unie  à  un 
corps  comme  sa  forme. 

Aiisiote  prouve  que  l'on  ne  peut  remonter  de  mobile  en  moteur 
jusqu'à  l'inMi.  Il  conclut  de  là  qu'on  arrivera  nécessairement  à  un 
premier  mobile  dont  le  motair  sera  immobile ,  ou  qui  9e  mettra  lui> 
même  en  mouvement.  11  s'arrête  à  cette  dernière  conséquence,  savoir 
que  le  premier  mobile  se  meut  lui-même  ;  et  la  raison  qu'il  en  donne, 
c'est  que  ce  qui  existe  par  soi-même  est  toujours  antérieur  à  ce  qui 
existe  par  un  autre  (I).  D  démontre  ensuite  que  l'être  qui  se  meut  lui- 
même  se  divise  de  toute  nécessité  en  deux  parties,  dont  l'une  im[uîme 

(1)  Cam  omae  qnod  ntoretar  ak  aliqso  mvTMtor,  momii  Mt  «tii  quoi  in  l«eo  n» 
wtQr  ab  alio  moveatm  ;  et  id  if^tor  qaod  novet  ftb  alio  moveator  necen«  Mt ,  obb 
inn  liai  III  at  ipaïun,  et  boc  ab  alio  nutu.  At  non  in  iaAaitinn  Iwa  ptii£ei«âtDr ,  nd 
Maint  tandem  alioubi,  atqnasdt  qnippùm  qnod  primo  oanaa  ont  mt  oamia  auneantur... 
StaUt  igitni  tandam  id  ipama,  et  non  in  inSnitnm  probnioetnr,  ab  abo,  inqnam,  Hm- 
por  moTcai  :  wd  wit  qmppîam  qnod  primom  Biotn  ciebitBT  (Aiiat.  Mjn.  Tll,  o.  1). 

Si  i^tnr  omna  qnod  movetor  ab  aUqoo  mOTOri  nsosua  eat,  et  aat  ^  ao  qnod  mO' 
ntar  ab  aUo,  aot  ab  ao  quod  oaa  movMor  ab  ilio,  M  û  ab  «a  taOTMiar,  qnod  ab  alto 
toûtn  oaitnr,  caorea*  aliquod  eaae  primaiii  qnod  non  ab  alio  movcatar  aaeeua  ait  ;  iti] 
Ttn>  tnle  eat  primmn ,  dod  uteeua  eal  altenun  aaa*.  Flati  nom  non  point  nt  <n  In&- 
nitnm  [^^ÔBCatnr  id  qnod  movet  atqae  movetor  ab  alio;  qnjppe  cnm  inAnitomm  nlUl 
ntprimun.  Si  igitnr,  nt  diximni,  omna  quidam  qnod  moTetni  ab  aliqno  motn  cisttir,  id 

le  nt  (Arât.  Phj/M.  vin,  c,  5). 


CAPDT  LXX. 


dnm  aaam  MbatautUm  aUnl  «oiprai  nnlti 

Vmbut  mim  ArirtotJaa  (Fb^i.  vu,  «.  1, 
Tm,(i.S)qiiodinmotoiibMet  motiaupo»- 
«ibila  eat  piocedwa  io  infinîlwn  i  nada  OMk- 
dlu^t  qnod  neeaaas  «at  daroBiie  ard  aliqatd 
primniD  mgtnm  quod  t«1  nofaatni  ab  im- 
mobiliTelDicwaataùpuim)  acdahiadvobM 
ao^Ittt  •eenndom,    aàlieet  qnod   priiHU* 
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le  mouvement,  et  l'autre  le  reçoit  (2).  Donc  le  premier  être  qui  se  meu 
lui-même  est  composé  de  deux  parties,  dont  l'une  fait  l'onice  de  mo 
teur.  Or,  dans  l'opinion  d'Aristote,  tout  ôtre  qui  se  trouve  dans  cell 
condition  est  animé.  C'est  ce  qui  lui  fait  affirmer  expressémfîDl  que  i 
ciel  est  animé ,  et,  par  conséquent,  que  les  positions  différentes  dan 
lesquelles  il  se  trouve  ne  sont  pas  seulement  apparentes,  mais  trà 
réelles  (3). 

Cherchons  donc  à  connaître  quelle  est,  dans  le  système  d'Aristote 
l'àme  qui  anime  le  ciel. 

Le  Philosophe  montre  qu'il  faut  considérer  dans  le  mouvement  do 
ciel  un  moteur  complètement  immobile ,  et  un  second  moteur,  qui  eal 
lui-même,  mis  en  mouvement  (i).  Or,  ce  moteur  immobile  meul 
comme  objet  d'un  désir,  et  il  est  hors  de  doute  que  ce  qui  a  le  mou' 
vement  le  reçoit  de  lui.  Il  prouve  encore  que  le  désir  dont  il  est  l'objel 
n'est  pas  celui  qui  a  son  principe  dans  la  partie  concupiscible,  car  ce- 
lui-là vient  des  sens;  mais  qu'il  est  désiré  d'un  désir  intellectuel.  D'où 

{Si  Voyez  1>  noU-  6  dn  ch.  60,  p.  71. 

(3J  Non  omni  in  corpore  qtiiereiidam  e 
que,  atqoB  uite  «t  rttro;  »tà  !□  hiicD  qi 
piam  habent.  In  nollo  enim  earam  qua 
pium  mntuB...  Cum  SiUtem  a  huImb  ait  & 
piîndpiain  moins  1iab«nt;  et  cœlum  lie  animatom,  alqoe  priocipiuiD  habeat  motna; 
pateC  ipsi  luperam,  inferainque,  et  dextnim  atque  lavnm  iuBMe  (Ariit.  Dt  calo, 
II,  c.  2|. — Dans  la  rat*  da  ohajritre,  Aristote  donmèce  1m  diffénntM  posilioni  relatÏTei 
dw  utrea. 

|4|  Eat  aliqaid  qnod  Mmpcr  înceasabUi  tnotu  movetnr;  hio  veio  côrculaiis  eat.  El 
hoo  non  aolnin  radoae,  veram  etiam  opère  patet.  Quais  atemum  «t  profecto  piiuiniD 
ocelnm.  Eatqne  aliqnid  qood  movet,  Cnm  vero  id  qnod  movetiir  et  movet  madiuin  ait. 
ut  etiam  aliqnld  qood  non  motnm  movet,  qnod  Ktaranm  nibitantia  et  acti»  est.  Ho< 
antum  modo  conmpiacibite  et  iatetligiliile  movet,  non  motam.  Boram  antem  primi 
«adnn  lant.  Deaiderabîle  nunque  quod  apparat  bonnni.  Priniimi  vero  voluDtate  affet 
tabilc,  qnod  ait  bonnm.  Magis  veio  appelimus,  qnia  videtor,  quam  videatnr  quia  ap- 
petimoi.    PTÎnci[âiim    vwo   intellMtio  i  ac  intelleetiu    nb  intalligibili    movetm  (Ariat 


it  luperuin  atqne  infemm,  e 


daxtnini,  lœi-iuu- 
ia  aeipsig  princi- 
,  onde  est  princi- 


qnod  est  per  se,  semper  est  pritis  eo  quod 
est  per  sliôd.  Peindt  osteudit  |Phymc.  nii, 
c.  S)  quod  moreni  scipinm  ds  necessitate 
dividitur  in  duas  part«a,  qnarum  una  est 
moyens  et  slis  est  mota.  Oportet  if^tur 
primnin  fdpium  moveni  componi  ex  duabus 
partibm,  qusnim  una  est  moTsns.  Omne 
antem  bajasmodi  est  animatam,  secnndum 
opiDionem  Aristotelis;  nnde  et  in  secundo 
de  CcbIo  (o.  2]  dknCnT  expresse  quod  cœlnm 
est  auimatnm,  «t  propter  hoc  oportet  in  eo 
ponare  difiérentîas  poùtionil,  non  soljim 
quoad  no*,  sed  ef 


Inquiramni  igitnr,  srenndnm  opinionen 
Aristotelis,  qoa  anima  sHcœlum  animatum 

Probat  alîam  (Metaphys.,  xil,  c.  T)  quod 
in  motn  cœli,  est  conâderare  aliqnid  quoi 
ttliqnid  quoi 


ÏEt  n 


m.  H  H 


iout  desiderabile  ;  nei 
dubiumqoin  (movestnrl  ab  ao  quod  movolur 
Ostendit  auCem  quod  non  sicut  desiderabil' 
desiderio  conoupisrentiK,  quod  eat  deside 
riiun  Bsnsus,  led  sicut  d«ûderabi1e  intellec 
tuali  desiderio  ;  onde  dicit  qnod  primun 
movens  non  motnm  eat  desidernbile  et  inte! 
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msil  conclut  que  le  premier  moteur  immobile  est  désirable  et  intellec- 
:  n»tuel  par  sa  oature.  Donc  il  y  a  dans  son  mobile,  qui  est  le  ciel ,  uii 
Cfltdésir  et  une  connaissance  plus  excellents  que  les  nôtres  :  c'est  ce  qu'il 
[uFkdémontre  plus  loin.  Donc,  selon  Aristote,  le  ciel  est  composé  d'une 
iliàme  inteUigente  et  d'un  corps.  H  indique  cette  conséquence  dans  le 
i  (['Second  livre  De  l'Ame,  où  il  dit  :  a  Cerlùns  êtres  ont  la  faculté  de  rai- 

•i  sonner,  et  sont  doués  d'inlelligence  :  tel  est  l'homme  et  tout  ce  qui 
'lit  >  lui  ressemble  ou  même  le  surpasse  en  noblesse ,  d  c'est-à-dire  le 

ciel  (5).  n  est  certain,  toi^ours  d'après  notre  Philosophe ,  que  le  ciel 
lUest  dépourvu  d'une  âme  sensitive  (6);  car,  s'il  enavùtune,  il  serait 
li'jmuni  de  divers  organes;  ce  qui  répugne  à  sa  simplicité.  Pour  nous  le 
u  faire  comprendre,  il  ajoute  que  les  êtres  corruptibles  qui  sont  doués 
iii-  d'une  iatelligence  ont  également  les  autres  puissances  (7).  Il  nous  in- 
iij  sinue  par  là  qu'il  existe  certains  êtres  incorruptibles  qui  ont  une  Intel- 
'  i,  ligence,  sans  avoir  pour  cela  les  autres  puissances,  et  ce  sont  les  corps 
)>  célestes  qu'il  a  en  vue.  On  ne  sera  donc  pas  admis  à  prétendre  que 

(s]  Nonnollig  loco  motivnm  inest  :  et  alii*  ratiaeEnatimm  ac  intellecbu ,  nt  homlnl- 
■^  bni,  et  d  qoiâ  >lt  aliad  taie,  vol  eUun  pneatiibUiiiB.  Èriftiç  ^''  »<  Te  Stiventixi* 
■,--  li  x±i  vsû; ,  tiav  àvSpùitoif ,  jsii  tï  ri  Totautôv  ioriv  ÈTipao,  iî  xai  tifiÙTipo*. 
if-  Penpimam  igitur  eit  naam  aninife  nitionam  eue  (Ârist.  Dt  anima.  II,  c.  3|. 
i-r  |6)  Qoaii  pondas  haberent  aupeta  oorpon  omoia,  teneaqne  euent,  DeMSaîtalam 
ï.  animn  participer  quidam  fabnlose  sappoitiere.  Neque  i^tor  hoc  modo,  a«qne  ob  con- 
:>.  venioimn  cfoservari  pqtaDdam  eit  adhue  ipunm  (cœliim)  tampon  tanto,  atqoe  Idoo 
.s  lamem  eue.  At  vero  nac  ab  anima  eogeate  ■empitamom  manere,  couMutaneom  e*l 
nUoni.  Nsque  anim  talii  ipsini  animB  TÏta  lins  dolore,  beslaqne  eue  potaat.  Et  mo- 
t  tam  coinn  qui  e«t  onm  vi,   si  movet  oorpUA  prîmum  aJïtar  aptnm  feni,  ooatinaeqne 

:,   M  aoimie  Qiortalium  uiiinaliam  isquiei  inast  es  qn*  drra  Mnanum  Et  corpoiia  relazatîo; 

(   wd   luonU   fktoin  cnjosdam  ipsom  perpetoum  innip«nbil<iqus  dctinera,  iMceue  nt 

1   |AriK.  Dt  ealo,  u,  o.  1). 

(T)  Eorom  qun  (enànut  qiucdam  habtnt  lo«o  notiTolD,  qnadam  son  habent.  Ex- 

'    tniDB  auum  atque  minînia  rationam  babent  et  meatem  ;  quibu*  euim  mortalinm  ineat 

.  ntio,  hia  mat  coatiDoo  at  CKtara  cnncta.  At  qnibna  nnumqnodque  Ulorsui  ineat,  biue 
non omnibuB  ineat  et  ra^o;  ted  quœdam  ima^natione  vacant,  qiusdam  bac  lola  virunt. 
De  intalleota  vero  cniitemplativa  sJia  ra^o  eat.  Qiua  cum  ita  nnt,  patet  bonm  cnjusque 
ratienam  aaimn  maxime  propri&m  ritionem  eue  (Aiist,  Dt  anima,  n,  a.  3). 


Iwtoale.  I^tar  id   qnod  ab  oo  movetnr, 

uilicet  calntn,  eat  dasidarana  et  intelligana 

nobiliori  modo  qnam  nos,  ut  subseqneater 

probst.  Est  igitur  cœlum  compositum,  u- 

I    randaro   ogùnionsm   Aristotelis,   nx  anima 

I    intellectuali   et    oorpurej   et  hoc  lignat  in 

I    MCnndo    de  Anima   (c.  3],  ubi  dicit  qnod 

•  quiboedam   inasC  intelleatlTum  et  iatel- 
■  lectiu.  Ht  bominibus,  et  û  alïquid  alte- 

•  mm  biùiiBitiodf  eat  aat  etiam  honotabi' 

•  iina,    ■•   aràlicet  c<eliiDi.   Cooatat  antem 

T.   II. 


qnod  cœlum  non  habet  ai 
■ecandum  opinioaemAii>tot«li>(deC(Elo,lt, 
c.  1)  i  baberet  anim  direna  organa,  qan 
non  eompetont  aimpUcitati  oceli;  et  ad  hoo 
gigaandum  Bul^nngit  Ariatotelea  jde  Ani- 
ma, It,  c.  S)  quod  qoibns  de  nnmaro  oor- 
mptibîlinm  inest  intellectus  innint  omnea 
aliie  potentis,  nt  daiet  intelligera  qnod 
aliqna  incomiptibilia  habant  intallectuln, 
qnn  Don  habant  alîai  potentiu  animm, 
wiUaal  oorpon  cceleatia.  Nod  polarit  igitur 

)  .       ' 
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l'intelligeDce  se  trouve  unie  avec  les  corps  célestes  cui  moyen  des  ima- 
ges; mais  il  hudra  convenir  qu'une  intelligence  est,  k  raisos  de  sa 
subelance,  unie  à  un  corps  céleste,  comme  sa  Tonne. 

n  en  sera  donc  de  même  pour  le  corps  humain ,  qui ,  de  tous  les 
ODips  inférieots ,  est ,  au  sentâment  d'Aristote ,  le  plus  noble ,  et  res- 
semble davant^e,  par  l'équilibre  de  ses  parties,  au  ciel ,  qui  n'admet 
pas  d'éléments  contraires.  La  substance  intellectuelle  lui  sera  par  con- 
séquent unie,  non  an  moyen  de  certaines  intages,  mais  comme  étant 
sa  fonne. 

Quant  à  cette  question  de  l'animation  du  ciel,  nous  ne  la  tranchons 
pas  au  point  de  Tue  de  ta  foi,  qui  reste  indifférente  entre  l'afOnnatîTe 
et  la  native.  Saint  Augustin  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  o  n  ne  me 
■  paraît  pas  bien  assuré  que  le  soleil ,  la  lune  et  tous  les  astres  appar- 
<  tiennent  à  la  même  société  que  les  anges.  Plusieurs  les  considèrent 
•  Ecmlem^t  CMmne  des  corps  lumineux  prÎTéa  de  sentiment  et  d^n- 
«  telligence  n  [Enchirid.,  cb.  58}. 


CHAPITRE  LXXl. 

t'Ame  at  vnie  immédiatement  au  corja. 


De  tout  ce  qui  précède,  on  peut  conclure  que  l'Âme  est  unie  au  corps 
immédiatement,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  quelque  moyen 


dki  qnod  intellBCU*  oouflaoatur  corporibni 
<s<filMtlbiit  p«r  phuitMm&U)  led  oportebït 

an'bfltanUAm    nniftlor    oorpori   G<Blsetî    al 

Sic  igitDi  «t  ootpmri  homaiio,  qood  Mt 
istar  omniB  copota  infinioni  Dotaiîiiiiinum 
•t  BqnaliUto  «ob  cxnnplsxioiii*  ocalo  ab 
«nid  oDUHrariatatB  liatiAota  rimSlïmsm, 
a  AriitoUlU,  subatan- 


is  aliter  ffioatnr;  imde  Angnitinus 
liiùl.  c.  S8|  :  M  Seo  Ulad  quidam 
tam  habao  ntraii  ad  aamdem  aodeta- 
1  (adlicet  Angelonuo] ,  partineiot  Bol 


n  Td  intdlif^tia,  *id«aBtiir.  ■■ 
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qui  Opère  cette  union,  soit  k  l'image,  comme  le  veut  Averrhoès;  soit 
■aux puissances  de  l'àme,  ainsi  que  d'autres  le  prétendit;  ou  même, 
comme  queh|aes-ui)s  l'ûDt  imaginé,  à  un  e^xit  corporel. 

.Vous  avons  prouvé,  en  ^et,  que  l'àme  est  unie  arec  le  corps  comme 
étant  sa  forme.  Or,  la  forme  s'unit  à  la  matière  sans  aucun  moyeo; 
car  ii  lui  appartient  d'être  l'acte  d'un  corps,  essentiellement  et  non  en 
vertu  d'un  principe  distinct  d'elle-même.  C'est  pourquoi  aucun  agent 
n'a  le  pouvoir  de  faire  une  même  chose  de  la  matière  et  de  la  forme , 
si  ce  n'est  celui  qui  réduit  la  puissance  à  l'acte,  ainsi  qu'Aristote  le 
prouve  (1)  ;  car  ta  matière  est  à  la  forme  ce  qu'est  la  puissance  relati- 
veiqent  à  l'acte. 

n  est  cependant  vrai,  en  un  sens,  qu'il  existe  un  moyen  entre  i'ftme 
et  le  corps,  non  quant  à  l'existence  actuelle,  mois  par  rapport  au  mou- 
vement doQDé  et  i  la  production.  Pour  ce  qui  regarde  le  mouvement, 
lorsque  l'âme  meut  le  corps ,  c'est  conformément  à  l'ordre  qui  existe 
entre  les  mobiles  et  les  moteurs;  car  l'âme  réalise  toateesesopérationE 
par  ses  puissances.  D'où  il  suit  que  c'est  au  moyen  d'une  puissance 
qu'elle  meut  le  corps;  les  membres  sont  également  mus  au  moyen 
d^m  certain  esprit  (2),  et  enfin  un  (Hrgane  transmet  le  mouvement  & 
on  autre  organe.  Dans  l'ordre  de  la  production  [des  mouvements  ou 


m»  Mt,  et  boo  qiddem  potentU,  boc  veio  Mto,  piorecto  nûn  videtiir  unplîoi  dnbiU^ 
OM  qood  qiuBiitDr.....  Est  uitan  nltinu  mcttrlA,  «t  Lue  paboliB,  koe  quidem  actn. 
Qnire  limiJB  wt  qiutiera  qudiuuD  ouiiu  causa  mt,  st  ut  unam  lit.  Uduid  BJiim  qudaiu, 
innmqoodqne,  et  qnod  potsntia  et  qnod  icta,  nmun  qnodamniodii  eet.  Qaue  nnTa  ■]!■ 


.   6|. 


,  lUnt  iptoia  quid  [Amt.  Jfdopkyi. 


(2|  Cet  êtprit  dont  parla  id  taÏDt  ThonM  b»  rApond-U  pu  anx  upriU  onfmaaz  qui, 
iuA  le  (fatèine  phyùologiqne  de  HalAnnehe,  lont  an  nr^oa  de  Tboe,  et,  ol>éùunt  à 
M»  ordraa,  vont  répandre  dans  tonlM  le*  partiee  dn  caipi  la  vie  et  l'activité  ? 


erapoii  nt  forma  eju  ;  foma  mtaai  a 
Butane  abaqu*  aaud  média;  pat  w  ' 
eompetit  form*  quod  ait  acto*  oorpetii,  et 
am  per  aliqnid  alnd|  mie  neo  mt  allqnid 


BamaateriaatfoimM  habant  nt  poteatk 

st  Botna. 

Potest  taman  did  aliqnid  eete  medinlli 
inter  aiûmam  et  oorpiu ,  etsi  dod  in  eaeendo, 
tamen  in  moraido  et  In  >U  generatioai*. 
In  movando  qnidem,  quia,  in  motu  qno 
ttàmiM  nDTCt  ooipa,  Mt  <|nida«i  ardg  m»- 
bilimn  et  matoram;  aniiDa  enim  onmea 
operationea  mai  afflàt  par  anaa  potentiai; 
unde,  méfiante  potentU,  DOret  omrpaa,  et 
adhno  inaBbm,  nediante  efâiHi),  et  nlte- 
riiu  nnnm  organnmi  modianto  alio  orgaaA. 
In  lia  tnUm  g— aliania,  ckpaMtionea  ad 
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des  fail£],  les  dispositions  à  la  forme  précédent  les  fonnes  elles-mêmes, 
quoiqu'elles  soient  postériem^s  dans  l'existence;  d'où  vient  que  les 
dispositions  du  corps,  qui  sont  aptes  à  la  rédisatioD  parfaite  de  telle 
ou  telle  forme,  peuvent  être  considérées  comme  un  milieu  entre  l'ânie 
et  le  corpB. 


ClIAPirBË  LXXU. 

L'âme  est  tout  enturt  dans  le  tout,  et  tout  entière  dans  chaque  partie. 

Les  mêmes  raisons  peuvent  nous  servir  à  prouver  que  l'âme  est 
tout  entière  dans  tout  le  corps  et  tout  entière  dans  chacune  de  ses 
parties.  En  effet  : 

i'  Tout  être  susceptible  d'ime  perfection  qui  lui  est  propre  doit  aussi 
avoir  un  acte  propre.  Or,  l'àme  est  l'acte,  nos  d'un  seul  organe,  mais 
du  corps  organique.  Donc  elle  réside  dans  tout  le  corps,  et  non  pas 
seulement  dans  une  de  ses  parties,  en  vertu  de  son  essence,  qui  fait 
qu'elle  est  la  forme  du  corps.  L'àme  est  la  forme  de  tout  le  corps ,  de 
telle  sorte  qu'elle  est  également  la  forme  de  chacune  de  ses  parties; 
car  si  elle  était  la  forme  du  tout,  sans  être  en  même  temps  celle  des 
parties,  elle  ne  serait  pas  la  forme  substantielle  de  tel  corps ,  de  même 
que  la  forme  d'une  maison,  qui  est  bien  la  forme  du  tout,  mais  non 
celle  de  chaque  partie,  n'est  qu'ime  forme  accidentelle. 
'2*  On  prouve  que  l'àme  est  la  forme  substaatielle  du  tout  et  des 


fonnim  pratcedimt  fomiun  in  mateda, 
quainvia  ùnt  poitariore*  in  euendo  ;  onde 
et  diapoaitioDei  corporia,  quibns  fit  propriam 
perfsctibile  t«lii  roraiK,  boo  hkhIo  pouont 
dici  medin  iater  animun  et  oorpua. 


I   prapriom    actuln   i 


proprio  perfectibili  MM.  Anima  antem  est 
acta*  ooipoTÙ  organici,  DOn  miiiu  argam 
tantoin.  Est  igilur  in  toto  corpors  at  non 
in  ana  parte  tantum ,  lecuiiilum  anameueit' 
tiam  aecDndum  qnani  ett  foona  corporia. 
Sic  antem  anima  est  forma  Mtius  corporir 
qnod  est  oliam  forma  aingulanun  partium  ; 
ai  eniiD  esset  formi  tolius  et  non  paitiom, 
non  eaiet  foima  lubatantialia  talîa  oorpoii»  \ 
aicut  fonoa  domaa,  qun  cit  foima  totiuc 
et  non  aiDgalarnin  partiam,  est  forma  ac- 
ddsntalia. 

39  Qaod  autem  anima  est  forma  lub- 
atimtialii  todna  at  partium,  pat«c  par  hnr 
qnod  ah  ea  aortilur  «peciem  et  («tom  et 
parlea;  nade,  ea  abacedeote,  neqno  totam 
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parties,  par  cette  raison  que  c'est  l'âme  qui  détpnnine  l'espèce  du 
tout  et  des  parties.  Par  conséquent,  lorsqu'elle  abandonne  le  corps,  le 
tout  et  les  parties  cessent  d'appartenir  à  la  même  espèce;  car,  si  l'on 
parie  encore  des  yeux  et  de  la  chair  d'un  mort,  c'est  par  pure  équi- 
voque. Si  donc  l'âme  e^t  l'acte  de  chacune  des  parties  ;  et  l'acte  réside 
dans  l'être  qu'il  rend  actuel ,  on  doit  en  conclure  qu'elle  est ,  à  raison 
de  son  essence,  dans  chaque  partie  du  corps. 

Que  l'âme  soit  tout  entière  dans  chaque  partie,  cela  est  évident. 
Comme  le  tout  ne  se  nomme  que  relativement  aux  parties,  on  devra 
le  prendre  en  autant  de  sens  que  les  parties  elles-mêmes.  Or,  il  est 
question  de  partie  dans  deux  cas  différents:  d'abord,  lorsqu'une  chose 
se  trouve  divisée  sous  le  rapport  de  la  quantité;  par  exemple,  une 
longueur  de  deux  coudées  est  une  partie  de  celle  de  trois  coudées;  en 
second  lieu,  lorsqu'on  divise  une  chose  dans  son  essence  :  c'est  ainsi 
que  la  forme  et  la  matière  sont  les  parties  du  composé.  Le  tout  s'ap- 
plique donc  et  à  la  quantité  et  à  la  perfection  de  l'essence.  Or,  le  tout 
et  (es  parties,  envisagés  sous  le  rapport  de  la  quantité,  sont  accidentels 
aux  formes,  c'est-à-dire  que  la  division  des  formes- est  une  consé- 
quence de  celle  du  sujet  en  qui  se  trouve  la  quantité;  mais  le  tout 
et  les  parties  qui  ont  pour  raison  la  perfection  de  l'essence  leur  sont 
essentiels.  Si  donc  il  s'agit  de  cette  totalité  qui  appartient  aux  formes 
(essentiellement,  il  est  clair  que  chaque  forme  est  tout  entière  dans  le 
tout  et  tout  entière  dans  chacune  de  ses  parties.  Il  en  est  autrement 
de  la  totalité  qui  leur  est  simplement  accidentelle  ;  il  ne  serait  pas 
exact  de  dire,  par  exemple,  que  toute  la  blancheur  est  tout  entière 
dans  chaque  partie  du  sujet.  Si  donc  on  rencontre  une  fonne  qui 


Mqoe  parta  ramanaut  ^tudem  ipadai; 
namocôliu  mortoiet  caro^ni  non  dîcnntiu 
niû  eqnivoce.  Si  igitnr  anima  <*t  aotiu 
nngnlamm  partloin  |aot>u  autam  est  in  ao 
ciqu  mt  actnij ,  raliniiuitiiT  qood  ût  Mcan- 
dmn  loaiD  tnaentiani  in  qualibet  parte  oot- 

Qnod  aatem  tota,  manifeatom  eat  ;  qunm 
cnim  totum  dioatnr  par  relationem  ad  partea, 
qportat  totom  diTeimimodo  aedpi  aicat  di- 
lerûmode  acciiniuituT  partaa.  Didtar  aotaiD 
pan  duplioiter  :  uno  quidam  modo,  in 
qtumtum  dividitur  aliquid  Mcondom  qaao- 
tiUUm,  aioat  bicnlntnm  ait  pan  Uricnbiti; 
tlio  modo,  in  quantum  dividitur  aliqnid 
Mcnadum  dinaionem  euentin,  aicut  fonna 
al  mataria  dicnnCiu  partM  oompodti.  Dioi- 


tur  argo  totom  at  aeamidum  qnaotiutem  at 
■eonadum  eaientia  perfMtiouam.  Totum 
autem  et  partaa,  «icQndDm  qnantîtatem 
dicta,  foimii  non  oonvenioni  oiii  par  aod- 
dena,  wilicst  in  quaulom  dividnntar  diri- 
aiona  aabjeoU  unaatltatsm  habeDtla;  totom 
■utvm  val  pan,  aaaondam  perfadionem 
eiacntiai,  luTenitur  in  fôrmu  par  w.  Da 
hae  igitor  (otalitaM  loquando  qoa  par  h 
fonoia  compedt,  in  qnalibet  forma  apparat 
quod  eat  tôt*  in  toto  et  Iota  in  qoâlibet 
parts  qjna;  oam  albedo,  sioat  aecnndom 
totain  Tïtionoa  albedinia  ait  ia  toto  oor* 
pore,  ita  et  in  parts  qualibet  (yut>  Seooa 
aa(4m  «at  de  totalltata  qiua  par  aooidaDa 
attribuitnr  formia  ;  no  anim  non  pouoniu 
dioara  qnod  Iota  aUmdo  ut  ia  qnalibat  part*. 
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n'est  pas  divisée  par  suite  de  la  division  du  sujet;  et  les  êxaes  des  ani- 
maux parfaits  sont  dans  ce  cas,  toute  distinction  sera  inutile;  car  il 
D'y  a  là  qu'une  seule  totalité;  mais  il  faudra  dire  absolument  qu'elle 
est  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps.  Cela  n'est  pas  difficile 
à  CMnprendre  pour  celui  qui  sait  que  l'âme  n'est  pas  indivisible  de  la 
même  manière  que  le  point,  et  que  l'miioa  de  la  substance  incorpo- 
relle et  de  la  substance  corporelle  diffà«  de  celle  des  c«rp8,  ainsi  que 
nous  l'avuis  observé  fcb.  56]. 

30  11  n'y  a  aucune  contradictioa  à  dire  que  l'&me,  qui  est  une  forme 
simple,  est  l'acte  de  parties  si  diverses,  parce  que  dans  chaque  être  la 
matière  est  dii^sée  à  recevoir  la  forme  seloo  qu'il  cmvient  à  cette 
dernière.  Or,  la  vertu  de  la  forme  est  en  raieoD  directe  de  sa  noblesse 
et  de  sa  simplicité.  C'est  pourquoi  l'âme,  qui  est  la  plus  noble  des 
formes  inférieures,  quoique  simple  dans  sa  substance,  est  cependant 
multiple  par  sa  puissance  et  capable  de  plusieurs  opérations.  11  en 
résulte  que ,  pour  réaliser  complètement  ses  opérations,  elle  a  besoin 
de  divers  organes,  dont  ses  puissances  soûl  les  actes  propres  :  la  vue 
est  l'acte  de  l'œil;  l'oule,  celui  des  oreilles,  et  ainsi  des  autres.  C'est 
pour  cela  qu'il  y  a  une  très  grande  diversité  dans  tes  organes  des  ani- 
maux parfaits,  et  qu'on  n'en  remarque  aucune  dans  tes  plantes. 

Plusieur&philosophes,  en  traitait  cette  question,  ont  placé  l'âme 
dans  quelque  partie  du  ccurps.  Aristote  dit  qu'elle  réside  dans  le  cœur, 
parce  que  l'on  attribue  l'une  de  ses  puissances  à  cette  partie  du 
corps  (1).  En  effet,  la  force  motrice  dont  U  parle  est  principalement 

ilj  Quo 


y  iptiir  wt  aliqna  fbtn»  qoa  non  jMda- 
>l  £viùoiM  aiibjwii,  ncot  «ont  auinua 
n  perfeotumin,  aaa  «rit  opiu  dU- 


BiKttioiMi,  qmim 
tottlitu  ;  wd  Rbsalnte  dioandoB  Mt 
Mtua  eue  in  qnilibet  oorpoiù  parte  ;  dbo 
«t  faoo  difficile  ^ipidivndere  cd  qui  inMUigit 
Ilinmn  non  lis  eue  indiriobilim  ut  poDC' 
nuB,  nequv  tia  iuootporenm  coiporeo  ccm- 
JBiip  Moat  oorpora  id  invieem  eoQJnuj^- 
lar,  Dt  snpri  (o.  S6j  espcMitsm  eit. 

i"  Non  eit  autan  meonveuieni  uimam, 
^nm  lit  qDaidam  foima  aimplez,  eue  mo- 
taun  paitinin  temdÏTeruiiun,  quia  luicniqBe 
fotBUB  aptatur  malaria  aecundum  auam 
eongnuD^am  ;  qtMolo  autem  aliqoa  fonna 
BM  nobilior  at  aimplinior,  tanto  eit  mqoiii 


.  Uada  aniitia,  qn»  m 

Mt  taman  nultiplex  in  pot«ntiBi 
opantiDUnin  ;  mide  iii£get 
diienia  Di^çanii  ad  toHa  aptraliona  econ- 
pleodai,  quonim  dïieim  amma  potenti» 
proprii  actns  eue  dicontuT,  aient  visus  omdi, 
auditui  Bnrinm,  «t  lie  de  aliia;  pnipter 
qnod  anima]  i»  parfeeta  habent  maximam 
diwnhataiB  in  organii,  plantB  nro  mim- 


Hac  i^tm  aoauîooe,  a  quibnedam  phi- 
loeophi*  dictom  aat  n"!'*"'"  eue  in  aliqna 
parte  oorporia,  aient  ab  ïpao  Ariatotole  (de 
Animalinin   motione,   e.  8  et  10|   dtcitai 


illi  parti  eoipoiia    attnbmtnr;    Tia    ■ 
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dans  le  cœur,  au  moyen  duquel  l'âme  produit  dam  tout  le  corps  le 
mouTemeut  et  les  autres  opérations  du  même  genre. 


CHAPITRE  LXXIII. 


L'intellect  pimible  n'etf  pai  le  même  datu  imu  le»  Aamnet. 


U  ressort  évidemment  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  qu'il  n'y  a  pas 
mi  intellect  posnble  unique  pour  tons  les  hommes  qui  existent  main- 
lenaot,  ont  eiisté  par  le  passé  et  doivent  exister  à  l'avenir,  comme  le 
suppose  Averrtioès  fl>.  En  effet  : 

lo  Nous  avons  démontré  que  la  substance  de  l'intelligence  est  unie 
au  corps  humain  coomie  sa  fonne  [ch.  57].  Or,  une  forme  unique  ne 


nntu  qnu  hoc,  JUnd,  Hinpai  antm  in  i^erian  ntionm^B»  «rt  piîndpiiim,  ■■bwb 

pnActo  att  in  aoàio  moraulii  mm  principimil  uima Par  «ub  igitiiT  Tatkmam  qtat 

canuun  dicjt  motni,  sppetîtio  modinm  eet  quod  moTst  motiiB.  In  KÛimtîi  ratant  oor- 
pcribu  sliqoid  ^lumodi  corpua  «aie  oportat.  Qnod  Igitor  momia  qoidem,  aoo  «it  au- 
tam  satum  morora  aUenoi  pMi  potcat  virai;  ipamn  ntem  loOTeiii  patmdun  babara 
^aaindam  et  robni  necesaeett.  Omnla  tnUin  ndentnr  animmlia  aaiii  epiritam  h>b«v«  oob- 
ottum,  tnni  ali  illo  robui  sapan.  la  aiiMiii  ad  «nïTW.U  paiucipiiim  aiinili  m  hafaara  ii> 
dator  Btido  at  u  flaxionibiu  pDDCtnm  qood  mont  et  movatar  ad  ipamn  ùoBKibîla.  Qbi>- 
nâra  antem  pnoaipùim  alu>  qnîdeni  ait  in  oonka,  allia  veio  in  paît»  propaTtiona  laapan- 
dcuta,  eaproptai  oonnattu  ipiritoa  eo  lod  «ppant.  Vidotnr  aDtaD  parcommode  aa 
hibere  Qt  movare  poatit  et  robor  praatare  (Aiiit.  Da  onimaJaini  nHltcm* ,  a.  9  st  10). 

Le*  déoosTsrtea  da  la  •ci«nce  ont  doon^  tort  k  Ariatota  aac  oe  pmtit.  On  regarda 
maintaïuut  comme  un  tait  phyiiolo^qna  œrtidn  qne  U  fana  ourtnea  iMda'  piiucipala- 
MDt  dana  Le  oanean,  qnl  Ml  le  «entre  on  Tieoiieat  aboutit  tenu  laa  aar&.  C'eut  là  qne 
('narco  l'aolion  de  l'Ime,  qni  Ua  met  an  jen,  poni  cwiwnnBlqiMr  la  monmiUBt  k  toatat 
lu  partiea  da  oorpa  et  faciliter  lea  fcnatioBB  vilalea. 

{{)  PliuieoTi  mat  toinWe,  an  aiûet  da  ViaJàOîgmo»,  dana  une  amm  tria  giate  dost 
l'aride  TemonW  à  Aveirboèa.  Cet  antenr  prdUnd  qaa  l'iaUdlcet,  qn'Aiiat<Éa  Udga» 


motÏTa,  de  qoa  Ariitolelea  in  Ubro  illo  igs- 
btt,  e*t  principaliUr  in  coide  per  quod 
uùma  in  tetoin  corpoa  motont  et  allai 
a  operatioaea  diifnnilit. 


n  aridaDter  oatandltni 


non  esie  nnnm  intellectum  poauUlem  om- 
nium homlnum  qnl  aunt  et  qui  emot  et 
qni  fnarunt,  nt  Averrlioa*  £i^  [de  Anima, 
1.  m). 

1°  Oalaniam  ait  auteii)  [e,  5T|  quod 
BututantiainUlleotiu  unitu  coiperi  humua 
nt  forma.  In^iouibUe  ait  aotem  unam 
formam  aise  niii  miiiia  materle,  quia  pio- 
prÎDa  acUu  Îd  proplia  poteiilia  fit;  innt 
enlm  id  innoem  piaportlonala.  Nod  ail 
igitur  intallootu»  onni  osmiam  homlnum. 

2*  Adliac,   Unlcuiqua  motoii  debcntur 
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peut  s'appliquer  qu'à  une  seule  matière,  parce  que  l'acte  propre  d'uu 
être  se  réalise  dans  sa  propre  puissance;  car  ces  deux  choses  sont  cor- 
rélatives. Donc  le  même  intellect  n'est  pas  dans  tous  les  hommes. 

2*  Gbaque  moteur  doit  avoir  ses  instruments  propres,  car  les  instro- 
ments  du  joueur  de  flûte  diffèrent  de  ceux  de  l'archilecte.  Or,  Aris- 
tote  décide  que  l'intellect  est  comme  le  moteur  du  corps  (2).  Donc,  de 
même  que  l'architecte  ne  peut  se  servir  des  instruments  qui  sont  à 
l'usage  du  joueur  de  flûte ,  de  même  aussi  il  est  impossihle  que  l'in- 
tellect d'un  homme  soit  celui  d'un  autre  homme. 

3*  Aristote  blâme  les  anciens  philosophes  de  ce  que,  en  traitant  la 
question  de  l'Ame,  ils  ne  dissent  pas  un  mot  de  son  propre  siijet  (3), 
comme  s'il  était  Indifférent  que ,  selon  les  rêveries  pythagoriciennes , 
n'importe  quelle  âme  fût  revêtue  de  n'importe  quel  corps.  Il  ne  peut 
donc  se  faire  que  l'àme  d'un  chien  entre  dans  le  corps  d'un  loup,  ou 
qu'une  âme  humaine  passe  dans  un  corps  autre  que  celui  d'un 

«mu  le  nom  de  (MufAEi,  st  qu'il  appelle  iropTopraiient  intmatérid,  est  une  certaine 
Mibituice  dû^Dcte  da  corps,  à  raiiOD  de  loa  être,  et  qui  lui  eat  unie  en  queli]Qe  ma- 
nière coniin«  ••  forme.  Il  ajonte  qnll  n'y  a  qu'an  lenl  intellect  poecible  pour  knil  lea 
hommM  (S.  Tbom.  Dt  anUalt  tnltUtetiu,  ranlra  jMrrhoitM^.  Le  uiat  Doctenr  du»  cet 
opuacule  léTnle  l'nreni  d'AyerzbiiiM,  prùidpRienient  en  moBtrint  qn'il  eit  m  oonln- 
dtclion  flagrante  avec  Anatole. 

(2)  Com  antem  Bnimalinin  anima  hiioa  dootmi  ait  deflniCa,  âiscerneiidi,  inquam, 
polcnlia,  qnod  quidem  eit  apn*  officâumqoe  mentii  atqne  etiuD  Benana  :  et  inanper 
etiam  movendi  mota  ad  locnm  aooominodata  pntentia,  de  tenm  qntdam  st  iatellectu 
hcc  ûnt  delerminata  ac  pertractata.  DoDcepa  aotvm  de  eo  qnod  movet,  qnidnam  nt 
ipaioi  Boima,  ooniidemmiu  oportet  :  almm  ona  qiuedun  ipaint  ait  pan,  aepanbilïa 
magnitodioe  vel  ntiona,  an  ipaa  anima  tota?...  Quid  »t  Id  qnod  moiet  animal  kx»?... 
Patet  non  eue  ipaaia  potentiam  nntiiendi. . .  Pari  modo  ne^  ipsam  untiendi  vim  inotna 
hoJDace  pnnci|ùnm  eiaa  oonitat....  At  veio  ncque  raUocinanâi  via,  et  id  qnod  intalleo- 
toa  ippellatuT,  priocipiiun  est  niovsndi..,  YidanCar  igitur  duo  hœc  e«M  movantia,  vel 
appeUtna  lel  intellectna,  s  quia  imafpnationem  at  quanidam  inMllectionem  eue  ponat... 
Hnc  igitur  ambo,  intaUectua  et  appetitua,  moveadi  motu  dicto  principia  saut  :  int^- 
lectua  ia,  inquam,  qui  alioujna  gratia  radodnatnr  ;  quippe  principlum  est  ageodi,  atqne 
Uo  fine  ab  iatellectu  contamplativo  diSért.  Appetilaa  etiam  omnii  allcnjua  eat  gtmtia  i 
cngns  enîm  est  appetîtio,  id  «t  prindpiuin  intellectna  MtiTÏ,  At  ipcnm  nllînram  prin- 
djHDm  eat  actionii  (Ariit.  Da  anima,  m,  c.  9  et  10). 

|3j  Anatole  conaacre  tout  le  premier  livre  de  aon  tndU  De  l'Anu  à  oxpoaei  M  ré- 
tiiter  les  errEura  des  andena  pfaitoaophes  touchant  cette  question. 


propria  inalmtoenta ,  alia  enim  aunt  Instm- 
menta  tibicinia,  alia  arcbitcctonis.  InCellec- 
tua  ant«m  comparatnr  ed  corpna  nt  motor 
ipaina,  sicut  Aristotelea  déclarât  et  dater' 
minât  (de  Anima,  m,  c.  9  si  10).  Sicut 
igitur  imposeibile  est  qaod  architacton  ata- 
tor  instramentia  tJbidnia,  ils  impossibîle 
eat  qnod  intuUectue  nnius  bominis  ait  ia- 
lelleetas  altcrina  hominia. 

8*  Pmteren,  Arîatotelet  (de  Anima,  i. 


c.  Il)  reprebendit  antîqnot  de  lioe  qnod, 
diaserentea  de  anima,  nihll  de  proprio  eua- 
cepljbiti  dicebant;  quasi  esaet  conlingena, 
secondum  PjthagoHcat  fabulas,  qoamlibet 
animam  qaodlïbet  oorpn»  induere.  Non  est 
igitur  pojgibi le  quod  animncamsingredialDr 
corpna  Inpi,  val  anima  hominia  aÛai  cor- 


1  hominis.  Sed  quœ 

uma9  nominis  ad  corpus  homjnis,  ea 

It  proportio  anira«  htijna  hoiainîa  ad 


propordo 
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homme.  Or,  il  y  a  entre  l'àme  et  le  corps  de  l'homme  la  même  pro- 
portion qu'eotre  l'Ame  humaiDe  et  le  corps  humain  [en  général]. 
Donc  il  est  impossible  que  l'àme  de  tel  homme  s'introduise  dans  un 
rorps  autre  que  celui  de  cet  homme.  Or,  c'est  par  son  flme  que  cet 
homme  connaît  ;  car  Aristote  enseigne  que  l'àme  est  pour  l'homme 
)e  principe  de  la  connaissance  (i).  Donc  deux  hommes  ne  peuvent  pas 
avoir  un  intellect  commun. 

i»  L'eiistence  d'un  être  et  son  unité  découlent  du  même  principe; 
car  être  un  et  avoir  la  qualité  d'être  sont  deux  choses  inséparahles. 
Or,  tout  a  l'existence  en  vertu  de  sa  forme.  Donc  l'unité  de  l'être  est 
une  conséquence  de  l'unité  de  la  forme.  Donc  plusieurs  hommes, 
ayant  chacun  son  individualité  propre,  ne  peuvent  avoir  une  forme 
unique.  Or,  la  forme  de  tel  homme  est  l'âme  capable  de  connahre. 
Donc  il  ne  peut  y  avoir  un  intellect  unique  commun  à  tous  les 


On  nous  objectera  que  l'ôme  sensitive  de  tel  homme  étant  distincte 
de  i'âme  sensitive  de  tel  autre,  cette  diversité  suffît  pour  empêcher 
l'unité  entre  eux,  quoiqu'ils  n'aient  qu'un  seul  intellect.  Mais  cette 
réponse  n'a  rien  de  solide. 

L'opération  propre  d'un  être  dérive  de  son  espèce  et  lui  donne  un 
caractère  particulier.  Or,  sentir  est  l'opération  propre  de  l'animal , 
connaître  est  celle  de  l'homme  (S).  D'où  il  suit  que,  conformément  au 
sentiment  d' Aristote,  si  tel  individu  est  un  animal  à  raison  du  senti- 


(4|  At  quoaiam  cogoouxte, 
^ipetîtione* ,  ipsine  anicDBS  bq: 
que  totî  anlmEe  ciimpetat,  an 
•pflde  coUnconlnr,  et  oljam  b] 

ima,  îndivislbilis  set  (Ariat, 


mtire,  opman,  ingnper  onpeie, 
..  qnFtret  ntiqas  quÏApïnm  uim 
Wia  alia  partiboa...  Atqiie   snin 

5,  eub  fine  ). 


(5|  Fioprium  homioia  opiu  queritnr,  Itsqnti  vita  alen^  angendique  vi  as  faenitate 
pnèdM  remOTsnda  eit,  Qnn  aatetn  proxima  aeqnitor,  in  ea  vis  qniedam  aantiendi  vi- 
ji!tnr  eaae  poslta.  At  «tiam  hvc  oommnnil  nobia  eat  cntn  aqtio  et  bave  et  RnimanlibTui 


pni  hqjna  bominù.  Non  mt  igitnr  potaibile 
intmam  hi^uslioiniiiis  ingndi  alind  corpna 
qtiani  iatina  bomiaia.  Sed  anima  hujns  ho- 
iDÏnifl  est  per  qnnm  hic  homo  iatelii^t; 
homo  enim  par  aniininu  intalligit,  iec<undam 
wntentiam  AriitoCsiis  (Ja  Anima,  i,  c.  5). 
Non  «at  ÏKïltir  nniu  intelleotoa  iatim  et 
ilIioB  hominia. 
4*  Amplius,  Ab  eodem  aliqojd  habet  esae 


quantar.  Sed  annmqTiodqiie  hthtt  eue  per 
mam  formain.  Ei^  et  nuitas  rei  aequitur 
mltalMn  forma.  Inpotnlnle  eat  i^tar  di- 


idiTiduomm  houuDum  eaae  for- 

mam  naam.  Faima  aatem  hi^na  hominîi 
eat  anima  intellectiva.  Iroposiibile  eat  igitnr 
mnnitim  homintini  eflee  nnnm  intellectum. 

Si  antcm  dicatur  qnod  anims  BenaitiTa 
hojiu  bominia  ait  alia  ab  anima  aeniitiva 
illias,  et  prn  tanto  non  eat  nnna  fanmo,  lioet 
ait  nnua  intellectni,  boo  atare  non  poteat. 

Propria  enim  operalin  ouj  UBiibet  rei  COD- 
ïeqnitnr  et  demonatrat  apooiem  ipain».  Siont 
aatam  anlmalia  propiia  operatio  est  «antire, 
ita  hominia  propiia  oparatio  eat  inloUigere, 
nt  Arialotelaa  didt  (Etbk.  I,  o.  S).  Und» 
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ment,  il  est  homme  à  cause  du  principe  par  lequel  il  coouatt  (6).  ur, 
l'intellect  possible  est  ce  priacipe  par  lequel  l'&me  couualt,  et 
l'homme  au  moyea  de  l'àme  (7).  Doncc'est  l'intellect  possible  qui  fait 
que  tel  homme  est  tel  individu.  Si  doDC  l'àme  seusilive  de  cet  homme 
est  diiitiDcte  de  celle  d'un  auti^  homme,  tandis  qu'ils  u'ont  ensemble 
qu'un  seul  et  même  intellect  possible ,  nous  avons  ïùen  deux  ani- 
maux, mais  non  deux  hommes;  ce  qui  est  manifestement  absurde. 
Donc  le  même  intellect  possible  n'est  pas  commun  h.  tous  les 


Le  mênw  commentateur  Avorhoés  répond  à  cela  que  l'mtelleçt 
possible  est  uni  avec  nous  par  sa  forme,  qui  est  l'espèce  intelligible 
ayant  pour  sujet  l'image  qui  existe  en  nous,  laquelle  image  se  diver- 
sifie dans  les  individus.  Par  conséquent,  l'intellect  possible  est  multi- 
ple dans  les  sujets  divers,  non  quant  à  sa  substance ,  mais  à  raison  de 
sa  forme. 

U  sufQt  de  se  mppeler  ce  que  nous  avons  dil  plus  haut  [ch.  39), 
pour  être  convaincu  que  cette  raison  n'a  aucune  valeur.  Nous  avoue 
démontré,  en  effet,  que  l'homme  n'est  pas  capable  de  coimaltre  si 
l'intellect  possible  n'est  avec  nous  que  de  cette  seule  manière.  Mais 
en  accordant  même  que  cette  union  suffise  pour  Eaiie  de  l'hommeun 

ommbnn.  Relmqiutnr  ergo  vita  queedani,  tpas  aâ  Bftianem  apta  ait,  ajue  proprio  qiir>d 
latioiM  pnedibun  Mt...  Opoi  tgilar  bomiaU  «rit  fsncdo  mnnecis  uiimi,  latùni  co>- 
■antanoa,  aut  oarls  ralioiia  non  oano*  (Ariit.  £lhic.  i,  a.  6). 

|6)  Anim&l  ea  parle  eit,  in  qua  seosos  habetnr.  Caro  antem,  et  quod  cami  propor- 
tionatnr,  vim  obtiuet  «entJBOiii  [Ari«t.,  Dt  partib.  animal,  il,  e.  5).  —  Animal  e»t  ob 
Benaam  primo  j  nam  et  «a  qo»  non  dantnr  motn  Dec  mntant  locnm,  sensam  aatem  ba- 

bent,  non  lolnra  vivnre  dioimtu,  aed  etian  animalla  nnDonpare  aolemua Anhos  aa- 

tem  id  eat  qno  vivimue  et  qao  sentimua  ac  intelligimua  primo  ;  ipaa  profacto  Tatjo  qoai- 
dam  erit  et  forma,  eed  non  nt  matoriea  atqne  snbjectum  (id.  Bt  anima,  □,  c.  2). 

[T)  Voyez  la  tiot«  2  du  ch.  59,  p.  60. 


oportat  qnod ,  aient  boc  isdiïidimm  eat 
animal  proptflr  aenaam,  aocnndnm  Arïato- 
telem  (de  Anima,  ii,  e.  2\,  iti  ait  honio 
propter  M  qu«  inWUigit,  Id  autam  qua  ui- 
taUigit  anima  val  bomo  per  uimam,  eat 
intcUectn)  poaûhilis,  ut  dicitar  in  tertio  de 
Auma  (c.  4).  Eat  i^tur  boc  individuum 
bomo  par  intelleotum  poMibUsm.  Si  ighnr 
bio  bomo  habrl  aliun  »"■"■»"'  lensitivam 
oom  alio  bomine,  non  auUm  alium  intal- 
laotnm  poaaibdiem,  aed  uDum  et  aumdem, 
aaqnituT  quod  aiot  dno  auimalia,  aed  non 
dno  bomines  ;  qnod  patat  impoanbite  eaaa. 
Non  igituc  eat  um 
monium  bomiDun, 


Hia  autem  lationiboa  reapondet  Com- 
mentatot  prxdiotna,  dicena  qnod  inlellectua 
pOMiluli*  conUmutui  nobiaoam  pei  focmam 
auam,  tciUcet  par  «pedun  iutaUi^bileDi, 
ci^  nntun  inbjaotuni  sut  pbautaama  Ïd 
nobia  exsïstam,  quod  eat  in  diveraia  divor- 
Bum  ;  at  aie  iatilleatiia  pœùbilii  niimer^ur 
in  divaraia,  non  ratiooe  aiuB  «nbatantite, 
aed  ratione  ■□«  foimn. 

Quod  autem  ha^  reapoaaio  nnlla  ait  ap- 
parat par  ea  qns  aapn  |e.  59)  dicta  aunt. 
Oateuium  eat  euim  aupra  qnod  dod  eai 
poasibile  homineiD  intelligue,  ai  sic  aolum 
intellactiu  posaibilia  coatinoaretur  nobia- 
cnio,  Oato  witam  qnod  pnedicla  oonUnuatki 
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être  iuteUigent ,  cette  réponse  ne  détruirait  pas  les  raisons  que  nous 
Bvms  données.  Car  : 

I  *  Dans  l'opinion  qui  nous  occupe ,  de  tout  ce  qui  appartient  à  l'in- 
telligence, l'image  seule  se  multr^era  en  proportion  de  la  multitude 
des  hranmes,  et  si  elle  se  multiplie,  ce  ne  sem  pas  parce  que  l'intelli- 
genœ  la  percevra  actuellement  ;  car,  lorsque  cette  perception  a  lieu , 
elle  passe  dans  l'intellect  possible,  et  l'intelligence  devenant  active,  la 
lut  sentir  par  l'abstraction  des  conditions  où  se  trouve  la  matière. 
D'un  autre  côté ,  tant  que  cette  image  n'est  connue  qu'en  puissance , 
die  ne  dépasse  pas  les  limites  de  V&tae  sensitive. 

2>  Tel  bomme  ne  sera  distinct  de  td  autre  que  par  l'flme  sensitive  ; 
et  nous  retomlKHis  dans  l'inconvénient  déjà  signalé,  savoir  que  celui- 
ci  et  celui-là  ne  seront  pas  deux  hommes. 

3*  Rien  ne  se  trouve  spédBé  par  ce  qui  est  en  puissance ,  mais  par 
œ  qui  est  en  acte.  Or,  l'image,  considérée  comme  multiple,  n'a  que  la 
puiasance  de  devenir  intelligible.  Donc  l'individu  n'arrive  pas  par 
Kiinage,  e»  tant  qu'elle  est  multiple.,  à  posséder  ce  qui  détermine 
l'espèce  de  l'animal  intelligent,  c'est-à-dire  la  raison  humaine  ;  et  par 
oonaéqnent  ce  qui  constitue  l'espèce  humaine  ne  sera  pas  multiple 
dans  les  sujets  divers. 

A'  Le  principe  tsi  vertu  duquel  tout  être  vivant  se  rai^  dans  son 
e^ce  est  une  perfection  première ,  et  non  une  perfection  seconde, 
ainsi  que  l'enseigne  Aristete  (8).  Or,  l'image  n'est  pas  une  perfection 

|8)  Est  mstnik  qaidsm   poUntia  ;  forma  vero  aetni   atqoe  parfeclîo,  qius  qnidem 

bifaiiam   dkdtnT  i  qandasi  enim  eet  ut  Bciectia,  qniedam  nt  contemplatio Âluca 

uitsm  altsnia  in  aodam,  '■•'"■'■°  inqnam  oontomplalioneiii  geiMn  prcoadit.  Quapropter 
anima  piimiu  eit  actas,  perfactioqua  oorpoiii  natnnilii  potaoUa  vitam  Iiabentia  ;  et 
t»lia  pLaus,  ni  parte*  ipaîoi  aint  ûutramanta  ^Àiiat.  Dt  anima,  il,  c.  1]. 


■nfficeret  ad  Iioc  qnod  homo  «Uet  lalolli- 
gna,  BiDiiio  nqxniuo  dicta  rsliintM  npm- 


I   poTtiiMna  ramanabit 


qood  intaUeotwB  eat  in  acCu,  qnik  lio  cM  in 
iatallootn  paanliili  et  tai  abaltwtnnt  a 
mal«nalibns  couditianjlnu  par  iatellectom 
agantom.  Phantaama  mitâm,  aaeuiidum 
qnod  Nt  inMllectnm  in  potentia,  non  ax- 

S<  Adhno,  non  nasancbit  »iiaa  hio  faomo 


qi^tnr  pnedictnm  i 

dnt  plnraa  hcaùiat  hio  at  iila. 

S<-  Frstma,  NiUl  aortitiiT  ipedun  par 
id  qood  «t  in  potantia,  aad  par  id  qood  eat 
(ctu.  PhantMma  antem,  Moandum  qnod 
eat  muneratma,  aet  tantnœ  In  potentia  ad 
esH  intelligibile.  Erga  p«i  piianl»»ma,  «a- 
cnodum  qnod  nnmcntai,  nm  Bartitiv  hoo 
îodividnQm  aperana  flrliunT"  intallactivî, 
qood  eat  Tstio  homius;  at  lic  lenuDaUt 
iUiid  qood  apeman  humanam  dat  non  aiaa 
nnmanitiim  in  divenii, 

4°Adl]ac,  Dludper  qood  «pecieiD  aorti- 
tui  nnamqaodqna  vivani  atc  psfeotio  prima 
st  DŒ  pnfacUo  oMnuidk,  ut^t«l.  per_A-- 
totoitfn  (da  Anima,  ii,  c 
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t  cojmi  us  QDmu,  ut.  o. 


premiàv,  nuis  ODe  perfection  seconde  ;  car  sa  naissance  dans  l'ima- 
gination est  un  ébraolement  actuel  causé  par  un  sens,  selon  la  remar- 
que du  même  Philosophe  (9).  Donc  ce  n'est  pas  l'image  qui,  en  se 
multipliant,  place  l'homme  dans  son  espèce. 

S*  Les  images  qui  sont  perçues  en  puissance  par  l'intelligence  sont 
diverses.  Or,  ce  qui  fixe  l'espèce  doit  être  un;  car  un  seul  être  n'a 
qu'une  espèce.  Donc  l'homme  n'^partient  pas  à  son  espèce  en  vertu 
des  images  qui  se  multiplient  dans  les  sujets  divers,  en  tant  qu'elles 
sont  connues  en  puissance. 

6°  Le  principe  qui  spécifie  l'homme  ne  doit  pas  cesser  d'être  dans 
le  même  individu  pendant  toute  la  durée  de  son  existence  ;  autre- 
ment cet  individu  ne  serait  pas  constaounent  dans  la  même  e^»èce , 
mais  il  passerait  de  temps  en  temps  de  l'une  à  l'autre.  Or,  tes  mêmes 
images  ne  persévèrent  pas  toujours  dans  le  même  homme  ;  mais  U  en 
survient  de  nouvelles  et  souvent  les  anciennes  s'efTacent.  Donc  ce  n'est 
pas  par  les  images  que  l'individu  de  l'homme  entre  dans  son  espèce  et 
qu'il  continue  d'être  uni  au  principe  qui  le  spécifie,  c'est-à-dire  à  l'in- 
tellect possible. 

Si  l'on  prétend  que  l'espèce  de  tel  homme  n'est  pas  détermioée  par 
les  images  mêmes,  mais  par  les  facultés  qui  les  reçoivent,  telles  que 
l'ùnagination,  la  mémoire  et  la  faculté  de  penser,  qui  est  propre  à 
l'homme,  et  qu'Aristote  désigne  sous  le  nom  d'intellect  passif  (10), 
les  mêmes  difficultés  reparaissent. 


(9)  ImagiDftl»  divetaB  cit  a  raoni 

|10)  Qaidun  eit  mt«D«Btiia  Ulii  D' 
omnti  agkt  atqoe  eCBeiat,  qui  qalden 
il  fnUliectaa  lepiistnlia  est  st  non  i 


entcque,  atqiie  nsqae  ha»  Gt  n 


:d  (Aiût. 


iTnnU  fiât  (lirtna  cogîtativR{  ;  quidam  talii  ni 
A  habitua  est  quidam,  et  perinde  ac  tnmeD.  Bt 
ctoB,  puiioneqna  «neit,  cmo  ùt  mbctantia  ao^ 


antsm  noo  rat  psrfectia  priou,  >ed  perfactio 
■eonnda  ;  eat  eDim  phaotaiia  motna  Tactna 
a  KDan  «ncandtmi  aotnm,  nt  dicitnr  in  n- 
onoda  d«  Anima  (c.  i\.  Kon  igitur  est  ip- 
anm  phantauna  qnoi' 
bomo  spenieni  liabet. 

5*  AmpUi 

tellseta  in  potantia,  divena  snot.  Illad 
witnit  qno  ^iqnjd  apedMn  sorlitat  oportet 

i^nr  par  pbantaamata,  pront  poniuitnr 
numerari  in  lUvar^  ot  nuit  intellMla  in 
potenlta,  bomo  apacinu  «ortitor. 

f'  luim,  Illnd  a  qno  bomo  aortitnr  ipe- 
dn»  opoiUt  aeniper  a«*e  manoni  in  eodem 


iodividiio  dum  durât  ;  alïu  iadiridanm  non 
samper  easet  miiiu  at  ^uadam  Bpecicd,  aed 
qnandoqne  hqjui,  qnandoqne  ilUni.  Pban- 
taamata aatam  non  annper  eadsm  manaiit 
in  una  homine,  sed  qnEdam  de  noro  adve- 
niuntj  at  qusdani  pneeTÛatontia  abolentnr. 
Individniim  igitnr  hanainii  oaqua  par  pban- 
tasma  aorlitar  apeciem,  neqne  par  ipanm 
contJDiiBtur  prindpio  an»  apedsi,  qnod  Mt 


qnod  hio  homo  non 
aortitnr  spedem  ab  ipda  phatitaamatibiia, 
■ad  B  virtalibua  in  qniboi  auntphantaamata, 
atnliMt  Imag^natiTa,  memoratÎTa,  et  co^^U- 
tiva  qo«  nt  pn^ria  bonùni,  qaam  Aàto- 


...driiCooglc 


DK  L  IKTILUtSItGt.  *  125 

)•  Parce  que  l'opération  de  cette  feculté  de  penser  se  termine  aux 
êtres  particuliers  doDt  elle  sépare  et  réunit  les  intentions  (11),  et  qu'elle 
agit  BU  moyen  d'un  cH^ane  corporel ,  elle  ne  s'élève  pas  au-dessus  du 
genre  de  l'àme  sensitive.  Or,  l'homme  n'est  pas  un  homme,  mais  seu- 
lement un  animal,  en  veiiu  de  l'âme  sensitive.  Donc,  s'il  y  a  en  nous 
quelque  chose  de  multiple,  c'est  cela  seul  qui  appartient  h  l'homme 
en  sa  qualité  d'animal. 

V  Gomme  la  Taculte  de  penser  opère  par  le  moyen  d'un  organe,  elle 
n'est  pas  le  principe  de  notre  connaissance,  puisque  l'opération  de 
connaître  n'appartient  à  aucun  organe.  Or,  c'est  en  vertu  du  principe 
par  lequel  nous  connaissons ,  que  l'homme  est  un  homme;  car  con- 
naître, c'est  l'opération  propre  de  l'honmie,  et  elle  est  inséparable  de 
son  espèce.  Donc,  si  tel  individu  est  un  homme,  ce  n'est  pas  à  raison 
de  la  faculté  de  penser  qui  est  eo  lui  ;  et  cette  faculté  ne  constitue  pas 
ta  différence  substantielle  qui  le  distii^ue  des  brutes,  ainsi  que  le 
suppose  Averrhoès. 

3°  La  faculté  de  penser  ne  se  rattache  à  l'intellect  possible ,  par  le- 
quel l'homme  connaît,  que  par  son  acte  ;  et  cet  acte  dispose  les  images 
de  telle  sorte  que  l'intelligence,  devenant  active,  en  fasse  des  intelligi- 
bles actuels  qui  perfectionnent  l'intellect  possible.  Or,  cette  opération 
varie  en  nous.  On  ne  peut  donc  la  considérer,  ni  comme  le  lien  qui 
unit  l'homme  au  principe  de  l'espèce  humaine,  ni  comme  son  carac 

Um...  Sapantui  wra,  id  «tt  «alun  qood  e*t,  alque  id  loluiu  wt  immarUlo  perpctumn- 
qne.  Non   aDUm  ncoidamiir,  qnk  hoo  quidam   expen  at  puaiomi.  InCellecnu  v«ro 
pauivu*  exUaguitor,  et  iÎim  hoo  nihil  intëllipt  [Ârist.  Dt  anima,  ui,  o,  3). 
|11)  Ti>7«iUiuile2  du  oh.  60,  p.  68. 


Ulw  [i»  Anima,  ni,  a.  5) 

leetnm    vocat,    adhiic    aeqnnntar    eadem 

încoDTaDiaBtia  : 

la  Quia,  qniim  virtas  cogitativa  habaat 
opatBtionein  loliiin  circa  particnlaria  quo- 
rum intentiono  dividit  et  componit,  et 
habaat  organum  oorporale  par  qnod  agit, 
non  tnnacendit  gênas  aninia  MiuithB, 
Homo  antem  ex  uùma  leiuitlva  non  hibet 
qnod  lit  homo,  led  quod  ait  animal.  Adhuo 
igitnr  relinquitar  qnod  nnmeratnr  in  nolni 
■olnm  id  qood  compatit  homiiii  in  qnan- 
tnm  eat  animal. 

3°  Pratwsa,  Vlrtni  oogitatiTa,  qnnm 
operetnr  per  orgatmra,  non  eal  id  quo  intel- 
l^mna,  qunm  intelligon  non  sit  operatio 
■iieqjua  organi.  Id  antem  qno  intelliginnu 
M  id  qno  homo  eat  bomo,  qnum  inlelUgeie 


ait  prapria  opoTatio  homint*,  oonaeqneni 
^na  ipedem.  Non  «at  igiCnr  hoc  indivi- 
dniini  komo  par  Tirtatam  oogitativam , 
ceqDS  hKC  virtiu  «at  id  par  qnod  homo 
mbatantialitar  differt  a  bmti*,  nt  Commen 
tator  prsdiotns  Sugit. 

3*  Adhuc,  Virtiu  eogilatiia  non  habat 
ordinem  ad  intellecCnm  pouibilsm  qno  in- 
telligit  homo,  niai  per  luum  actnin  qno 
prapBrantnr  phuitaimata  ut  per  intdleo- 
tnm  agentem  Gant  întslliKibili&  aolu  at 
perfirientia  inlalieotnni  poulbilem.  Operatio 
antem  iata  non  aamper  eadeci  manet  in 
□ohis.  Impoa^bila  nt  igitur  qnod  homo 
par  eam  rel  oontinuetar  prinnipio  speoiai 
hamsnn  vei  par  eam  babeal  epeciom.  Sio 
ÎKitui  patet  qnod  prtaïUoU  rwpoiuia  omoino 
oonftitanda  eat. 
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tère  spécifique.  Il  est  é^deDt,  par  conséquent,  que  la  réponse  qui 

précède  est  inadmissîMe. 

l"  Ce  qui  bit  qu'une  chose  opère  ou  agit  est  le  principe  d'oii  découle 
l'opération,  non-seulement  quant  à  son  existence ,  mais  encore  selon 
qu'elle  s'éteod  à  la  multitude  ou  se  réduità  l'unité.  En  ^et,  le  même 
calorique  n'a  qu'une  seule  actim  d'échauffer,  ou  un  sml  échauffe- 
ment  actif,  et  cependant  l'échauffement  passif  peut  se  multiplier  en 
raison  de  la  diver^té  des  objets  que  ce  même  calorique  édiauffe  eu 
même  temps.  Or,  Aristote  nous  dit  que  l'Âme  connaît  par  l'intellect 
possible  (12).  Bi  donc  l'intellect  possible  de  deux  hommes  est  numéri- 
quement un  seul  et  même  intellect,  il  s'ensuivra  qu'ils  auront  égale- 
ment tous  deux  une  seule  et  même  action  de  connaître;  ce  qui  est 
manifestement  impoesible,  car  plusieurs  indiTidus  sont  incapables 
d'une  opératiMi  unique.  U  répugne  donc  que  le  m&ne  intellect  pos- 
sible appartienne  à  deux  hommes. 

On  ne  pourra  pas  davantage  nous  opposer  que  l'actirai  de  connaître 
M  multipUe  selon  la  diversité  des  images.  En  effet  : 

1°  Nous  Bnms  déjà  observé  qu'un  même  agent  n'a  qu'une  saile  ac- 
tion, et  que  cette  action  ne  se  multiplie  qu'eu  raison  des  sujets  divers 
dans  lesquels  elle  passe.  Or,  connaître,  vouloir,  et  les  autres  opérations 
du  même  genre,  sont  des  actions  qui  ne  passent  pas  dans  une  matière 
extérieure;  mais  elles  demeurent  dans  l'agent  comme  des  perfections 
qui  lui  sont  propres.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  dans  Aristote  (13). 

[13]  Voyez  Ift  note  2  du  eh.  69,  p.  <S0. 

(13|  Ipu  mtellaoljo,  tecnndam  n,  (tint  wt  qnod  ieetmdiiiii  ■•  aptimnm  ettj  ot  qna 
maxime  eat,  ejiu  qaod  muime  e»t.  SeipBnin  vero  intallMnu  intelHgft  usnmptiaM  in- 
talligibilu.  IntcUigibilia  nsmipie  £t  ettûgeiu  «t  iateUigeng,  ita  □(  idem  intelUctu»  et 
întelligtbile  sit.  StuceptiTsai  «nim  înMUi^bilii  et  tnlwtant)*,  mtellectai  «et,  opemtnr 
antem  habens...  InteUecttu  operatio  vita  Mt,  iUe  vera  eat  actot  (Aiiit.  JMafiAyt. 


'  <■>  Itsm,  IdqnoaliqiiidopentiiTaDtagit 
est  priacipinm  tul  q^uod  teqoitnr  opemtio, 
non  lolani  qnantaiD  ad  eue  ip«h» ,  aed 
etiam  quantum  ad  mtiltitadiiiem  ant  imîta- 
tom;  ab  eodem  suira  calore  noa  est  nid 
annm  oaleracere  dve  ddb  calefactio  aetîra, 
qnBmiiB  poiiit  eiu  multiplax  ealefiari  mre 
inaltB  ealehotianei  paativa  Heondum  di- 
TCinUtam  calefactorom  smnl  per  anom 
«■lotem.  Ictelleotiu  aat«m  potâdlùlie  eat 
qm  InteUIgit  anima,  at  dkit  Ariatotalai 
(de  Anima,  m,  o.  4  et  C).  Si  Igitnr  întel- 
iMto*  pouiblUi  hi^iiu  «t  HliDi  hominii  st 
nniu  et  idem  nnmero,  DeoMM  «rit  atiain 


intallîggn  atrfafqne 

quod  patM  «M  impo 

iôdlridnorum  impi 


mltjpliei 


1.  ImpoMibile  eat  igitnr  intd- 
lem  eaaa  unam  hiijiu  et  Ulhu. 
oatcT  qnod  iptoin  mteUipiw 
•MondoD  dJTerntatcm  fiî»- 


1°  Sicat  enim  diotum  eet,  nniiu  agantto 
lua  eit  aotio,  qoB  mtdtiplkatar  ■olnm 
Konodimi  dÎTOta  labjeeta  in  qna  tomniit 
itla  aotio.  Intelligna  aatam  at  Telle  et  Im- 
jtumodi  non  auC  aeliij 
azieriotem  nateriam,  a 
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Donc  l'Actk»)  de  connattre,  qui  est  unique  dans  l'intellect  possible,  ne 
peut  9e  multiplier  par  la  diveraité  des  imagés. 

S*  Les  images  sont,  sous  un  certain  rapport,  pour  lintellect  possi- 
ble, ce  qu'est  le  principe  actif  pour  le  siget  passif,  conforiDément  à  ce 
que  dit  le  Philosophe,  que  connaître ,  c'est  en  quelque  sorte  deveair 
passif  (14).  Or,  la  passivité  du  sujet  se  diveràdeàrusoDdesformesoa 
des  espèces  diverses  des  principes  actil^,  et  non  à  raismi  de  leur  diver- 
sité, qui  consiste  dans  le  nombre.  Vn  etltA,  deux  principes  acti&,  dont 
l'on  échanlT^  et  l'autre  dessèche,  produisent  en  même  temps,  dans  un 
sujet  unique  qui  reçoit  leur  action ,  l'écbauffement  et  la  dessiccation  ; 
tandis  que  data  sources  de  calfHÏqae  ne  causent  pas  deux  échaull^ 
meots,  nurisun  seul,  datis  le  sujet  qui  en  est  susceptible,  à  moins  qu'A 
n'y  aH  deux  espèces  différentes  de  chaleur,  n  en  est  ainsi,  parce  que 
la  chaleur,  qui  est  d'une  seule  espèce,  ne  pouvant  se  répéter  dans  un 
sujet  unique,  et  d'ailleurs,  le  nombre  étant  déterminé  dans  le  mouve- 
ment par  celui  des  deux  termes  qui  en  est  la  fin  (lu),  si  l'action  est  si- 
mnltanée  et  passe  dans  le  même  ei^et,  il  ne  pourra  pas  y  avoir  en  lui 
un  double  échauffiement  passif,  n  fout  cependant  poser  cette  condition^ 
qu'il  n'y  aura  pas  de  cbalenr  d'une  autre  espèce,  ainsi  que  cela  a  lieu 
pour  le  sperme,  qui  tire  la  sienne  tout  à  la  fois  du  feu,  de  l'influence 
du  ciel  et  de  l'action  de  l'ftme.  Donc  Taction  de  connaître,  qui  se  pro- 
duit dans  l'intellect  possible,  ne  se  multiplie ,  en  vertu  de  la  diversité 
des  images,  qu'autant  que  la  connaissance  a  pour  objet  des  espèces 
diverses  entre  elles.  ?Br  exemple,  la  connaissance  dilTëre  si  son  objet 

|U|  Vojei  la  note  12  du  «h.  «•,  p.  1S. 

{isj  Le  mouvement  a  doux  tannm  :  I'dd  qtti  en  est  le  principe,  ttrmfnui  a  quo; 
l'utre  qnï  est  ib  Eu,  Innfniu  ad  futm. 


agSDte  qnaiî  perbettenea  Ipdm  tgnS»,  nt 
t«tMp«TAri>tot(d«m(l{etaphy«.  xn,  0.  T|. 
Nco  potMt  igitur  nnam  iutallîgara  tntdleo- 
toi  pouibilis  nramplioii  par  diTmîtBtem 
llwiitaiinanm. 

S*  FrcWrea,  Fhantaamttta  te  lialient  md 
iBtdlaotom  pouiliilsin  ut  aotimn]  qnodam- 
nodo  *d  puainun,  eocuuiluui  q^nod  Ariito- 
t^  dioft  {da  Anima,  W,  o.  3  «t  4]  qand 
întdligBre  qiii>dd*m  pâli  aat.  PalJ  antem 
iptnm  padsntia  divetùficatm  Mcmidnin 
Ctwiu  fomUM  batironiii]  tlTe  tpetnec,  noa 
weaaduM  dtvenltktun  eoram  m  numéro  j 
m  sno  eidm  panivo  Mqtdtnr  dnini  »  dnobm 
tctini,  idlioet  otlebeinila  et  detkctnta 
«défini  at  Hesioeari;  non  antem  n  duofaai 


ealefadentlbni  «eqtdtor  In  imo  cdahotltiIB 
dBplexo«lefieri,Midiinnm  tantum,  nfai  foiM 
lint  dÏTens  speciea  cdorii;  qunm  enlni 
calor  duplex  innim  ipedm  non  posrtt  e«M 
In  nnD  «nbjeeto,  mottu  antam  nnmeretnr 
■erondmn  tennimim  ad  qnem,  n  ait  nnina 
temporii  et  ajuidem  lobjeeti,  non  potnlt 
e»M  duplex  oalefieri  in  nno  en^ectn  ;  et  hoc 
dico,  nm  tàX  alla  epecias  oalnii,  aient  po- 
nitot  in  nmine  ealor  Ignii,  oceli  et  animn. 
Ex  dÏTenitata  S^tor  phautumatum  intellS* 
gère  intdleotnl  poeribilia  non  tnnltiplicatnT, 
nisi  Mcondnm  diTonamm  apedamm  intaUI- 
geotiam,  ut  dieamus  qnod  aliud  eat  ejni 
intelligen,  prout  intelUglt  hominem  «t 
proQt  intelligit  equuni.  Sed  horum  mnnn 
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est  \m  bonune  ou  un  cheval.  Or,  la  même  action  de  connaître  l'une 
de  ces  choses  convient  à  tous  les  hommes.  Donc  cette  conoaissance 
actuelle,  qui  est  Dumériquement  identique,  a|>partient  à  cet  homme 
aussi  bien  qu'à  cet  autre. 

3*  L'iutellect  possible  connaît  l'homme,  non  en  tant  qu'il  est  tel 
homme,  mais  en  tant  qu'il  est  homme  absolument  et  à  raison  de  son 
espèce.  Or,  le  principe  constitutif  de  son  espèce  est  un,  à  quelque 
point  que  se  multiplient  les  images  qui  représentent  l'homme,  soit 
dans  un  seul,  soit  dans  plusieurs,  à  proportion  des  diverses  indivi- 
dualités humaines  auxquelles  ces  images  appartiennent  en  propre.  On 
ne  peut  donc  envisager  la  multiplicité  des  images  comme  une  cause 
qui  multiplie  dans  l'intellect  possible  l'action  même  de  connaître,  re- 
lativement à  une  seule  espèce;  et  par  conséquent,  nous  avons  toi^ours 
pour  divers  individus  une  action  unique  sous  le  rapport  du  nombre. 

i'  Lascience  habituelle  est  dans  l'intellect  possible  comme  dans  son 
sujet  propre  ;  car  il  devient  actuel  lorsqu'il  considère  uue  chose  coDmie 
faisant  partie  de  cette  science.  Or,  si  l'accident  est  un  quant  à  son  es- 
pèce, il  ne  se  multiplie  que  dans  le  sujet.  Donc,  en  admettant  qu'il 
n')  a  pour  tous  les  hommes  qu'un  seul  intellect  possible,  si  la  science 
habituelle  est  spécifiquement  la  même ,  comme  est  celte  de  la  gram- 
maire, elle  sera  la  même  aussi  numériquement  dans  tous  les  hommes. 
Personne  ne  voudra  soutenir  une  pareille  conséquence.  Donc  il  est 
faux  que  tous  les  hommes  aient  un  seul  intellect  possible. 

Nos  adversaires  répondent  que  le  sujet  de  la  science  habituelle  est, 
non  l'intellect  possible ,  mais  l'intellect  passif  et  la  faculté  de  penser. 
C'est  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre.  Car  : 


intelligere  ninnl  convenit  omnibna  homîm- 
biu.  £rgo  wl  hoe  «quetur  qaod  idem  intcl- 
Ugere  numéro  ut  ht\juB  bominli  et  illiiu. 
;,  Intellectu»  ptwiibilis  iaWUigit 
DOu  MCnnJum  quod  ml  hic 
homa,  «od  in  quantum  est  homo  sîmplici' 
ter  Mcnudam  rstionem  ■peciat.  Hbc  anteui 
ntio  Qtii  ut,  quantumcumquo  phmntss- 
mkta  hominia  multiplicentnr  vel  in  uno 
homjnfl  ïel  in  divenii  tecnndam  divenft 
individus  lioininis,  quorum  propre  raut 
phantumaCa    Multiplicatio  igitur  phanUi- 

plicetor  ipium  intelligere  intellectu*  pouî- 
Intis  mpecta  otûos  aporici;  et  sic  mdhuc 
remanebit  uiu  actio  numéro  divenonun  lio- 


40  Item,  Propriain  snbjectam  habitai 
«cienlin  eat  lutellectiu  poadbilit,  qni*  eju 

ictus  est  couiiderara  aecundum  sdentiam. 
Accideni  autem,  >i  ait  unum  lecundum  *pa 
dem,  non  multipUcatur  DÎsi  utnindominb- 
jectum.  Si  i^tur  inlellectns  poasibilij  nt 
unui  omnium  bomjQum,  aeceue  erît  qaod 
scientin  habitua,  si  ait  idem  secundum  spe- 
ciem,  pata  habitvs  grammaUeB,  sit  idem 
numéro  in  omnibus  homioibui  ;  qnod  att 
inopinabile.  Kon  est  igiCui  ÎDCelleaCui  poc- 

Sed  ad  hoc  dicont  quod  labjeetanl  babi- 
nis  scîentite  non  est  intellectus  pos^bilis, 
sed  înteUcctni  pasaivosecvirtiuoogitaUvai 
quodqnidem  esse  non  potest. 

l"  Nam,  liant  probst  Aristoteles  (Ethic-, 
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I*  Aristote  prouve  que  la  répétition  des  mêmes  actes  engendre  des 
hajNbides  semblables,  lesquelles,  à  leur  tour,  produisent  des  actes  de 
m^e  nature  (16).  Or,  ce  sont  les  actes  de  l'intellect  possible  qui  for- 
ment en  nous  l'habitude  de  la  science,  et  cette  habitude  nous  dispose 
à  réitérer  ces  mêmes  actes.  Donc  l'habitude  de  la  science  a  pour  sujet 
l'inlellect  possible,  et  non  l'intellect  passif. 

2*  La  science  a  pour  objet  les  conclusions  tirées  des  démonsb^tions; 
rar,  selon  le  Philosophe,  la  démonstraUon  est  un  syllogisme  qui  nous 
fait  savoir  (17).  Or,  les  conclusions  extraites  des  démonstrations  sont 
universelles,  aussi  bien  que  les  principes.  Donc  la  science  réside  dans 
la  faculté  à  laquelle  appartient  la  connaissance  de  l'universel.  Or,  l'in- 
tellect passif  n'a  pas  la  propriété  de  connaître  les  intentûmt  ouiver- 
selles,  mais  seulement  les  particulières  (18).  Donc  il  n'est  pas  le  sujet 
de  la  science  habituelle. 

3"  Nous  avons  déjà  résolu  cette  difficulté  par  plusieurs  raisons,  lors- 
qu'il a  été  question  de  l'union  de  l'intellect  possible  avec  l'homme 
Ich.  M]. 

lo  virtntom  gsnera,  miDni  Mmin  qiue  mb  Tatiuoa  et  oogiUCiooe  profi- 
aamm  qua  morale*  a  moribli»  i^ipeU>mug ,  îIIb  quidum  qaw  la  rs- 
mtgfUUD,  partem  a  dootriaa  ortnm  et  iacremeatam  habect  :  itaque 
eam  tuniii,  tnm  BpaUum  tempoaqae  donderaDt.  Morale»  auUm  if  î^cv;,  id  est,  ex 
more  comparantor,  a  qno  Domen  quoqao  traxenuit,  qnod  panim  admodam  aito  tûù 
tOmt,  id  eit,  a  more  deflectit.  Ex  qno  etIaiD  penpieviun  e«t  nntlam  virtncem  aat*- 
Icm  iniitqm  nobii  sue  a  natara...  Ërga  neqne  natara,  neqae  pnMat  uataram  notàa 
iogenemitiir  vÎTtnte*,  wd  ne  affeotia,  nt  ad  eai  louipieDdai  apd  aimiu  Datais,  par- 
Gdimor  aatem  perpoUamarque  more  et  «>iuiutndiDa...  Atqne  Dt  nao  verbo  dicam, 
»  limiLiboB  mmieruni  fimctioaibai  alque  actionibui  «imiles  habitni  oriontar  (Ariit. 
.1). 


(16)  Cnmsintd 
ciKOntnr,  alterum 
tioDe  pmitœ  simt, 


it  piimn,  et  ne  lit 
dmiouie  :  nsm  ai  1 
prÎDcïf^a.  QoanqiiAi 
demanitratioae  taïai 
Analftle.  fxuMr.  t,  i 
(16)  Vo;ei  la  note  s'dndi.  eo,  p.  68. 


■a,  statîm  rem  tcimne.  Si 
eaioDtiam  ex  iîi  ■DraptiDDlbae  eODatare,  qnn  et  vers  liot, 
immédiate,  et  notioreg,  et  priocxe,  denique  et  caiu»  con- 
onuia,  fiet  ot  KComiDodata  lint  ad  id,  qnod  demonitiatDT, 
poisit  ease  TatiocÏDatio,  ut  ùmnl  biec  non  «nt  omnia,  in 
aliaqni  nt  rem  idanins  nnaqnam  efficiet  (Ariat. 


ti,  c.  1),  ex  similibns  aeUbiu  Ëant  similea 
lulûtne,  qui  ùmiles  ctiam  actne  reddunt. 
ïx  actibiu  aatem  inlelleotiu  poesibiiia  fît 
Ubitne  adaiitiK  in  nobis,  et  ad  eoadem 
•clQB  potente*  aumuB  laeundum  habitum 


d  igilni 
lellectu  poetibili,  non  paisivo. 

£°  AiÔiQC,  Sdentia  eiC  de  conclnuonibui 
JemoneMitioDnm  ;   nani  demonetiatio    cat 
'ïUogûmnB    Tadeue    sdre,   ut  AiîsUteles 
T.  II. 


dicit   (Analjtio.    peiter.  ,  l 


icut  et  piincipia.  Est  Igitnr  In 
illa  TÏrtata  quœ  oat  cogoitiva  nnivenatinm. 
Intellectus  anlem  pauivue  non  e>t  cognoa- 
ailiiui  □iiivenaliam,  lad  pai-ticolarinm  in- 
tentionnm.  Non  ett  igitnr  Babjectam  ba- 
bitui  identiB. 

3"   Preterea,   Oflitra  hoc   luat   l'inrc» 
ratione*  addoctn  inpra  (c.  09),  qiium  île 
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Ceux  ^  tout  de  f  mtellect  passif  le  siège  de  la  sâence  bftbilueUe 
se  smt  TrasemUiMemeat  appay^  sur  ce  fail,  qoB  les  bommes  ont 
idns  ou  mains  de  bKiffité  pour  étudier  les  seieoces,  suivant  tes  (tispo- 
sitioBS  dan  lesquelles  se  tmoveal  Is  famUé  de  peiaer  et  L'im^iiis- 
tioD;  unis  ils  se  sont  trompés.  Car  : 

1°  Cette  facilité  est  bien  snbtR^oimie  à  ces  facKltés;  mms  elles  ne 
smt  qae  àat  dispositicois  éing^ées.  EUadépend  également  de  la  boaté 
an  tact  et  du  teoqiérament,  svrvaat  ce  que  dit  Ariatote,  que  les  iodi- 
ndos  dont  le  tact  est  Ixm  et  la  eteir  souple  ont  un  espril  péné- 
tmil  (i9).  (^,  la  faculté  de  s'i4ip%uer  à  une  chose  découle  de  l'habi- 
tude de  la  science,  comme  du  fwlBdpe  prodiain  de  l'acte  ;  car  il  est 
nécessaire  que  ^  de  mtime  que  les  autres  habitudes  perfectionnent 
leurs  poiEflaiiees  respectives,  cette  habitude  perlectiouoe  la  puissance 
au  moyen  de  laquelle  nous  connaissons,  en  sorte  qn'^le  entre  laeile- 
ment  en  action,  ktrecni'dle  en  aura  la  Tolonté. 
.  9*  Les  dis|iQcitk)as  des  fscDltés  ct-deasus  indiquées  otuisisteDt,  de  la 
part  de  l'objet,  c'est-à-dire  de  l'image,  en  ce  qu'il  se  trouve,  à  raison 
de  la  bonté  de  ces  facultés,  préparé  à  passer,  par  l'action  de  l'intetli- 
geoce,  à  l'état  d'intelligible  actuel.  Or,  on  ne  doit  pas  regarder 
comme  des  habitudes  les  dispositions  des  objets,  maé  seulement  celles 
qui  sont  dans  les  puissances.  Par  exemple,  les  dispositions  en  vertu 
dfiequeUes  des  cbosee  capables  d'in^irer  l'effroi  deviemteat  plus  fa- 

|19|  Exactiocem  gnstum  tiabemiu  ijniLm  oJontnm,  ex  eo  qnia  gnatiu  tacCuB  ett 
qniibm,  i^nem  [jnidctn  BeuiiuQ  homo  ?isctiBsimmn  habet.  In  CKleris  ntumqne  sensibna 
vebeisentec  a  eeeteris  animaTibnB  snperalur  :  at  tactn  longe  cœt«rii  omnibni  ezc«Tlen- 
tioB  percipit.  Qnapropter  et  pntdentiuiinaiil  nt  animaUimi.  ludiiÛDni  autem  est,  in 
boralnom  gsneie,  ob  hoc  iutruiDeDtiun  leoiiu,  Ingenioioi  em  faebetesve,  et  non  ob 
allnd  quicqaani.  Qoî  namqna  mnt  dnri  carne,  ii  knnt  Inepti  mente  :  qui  veni  snnt 
molles  came,  iî  innt  logemoai,  ment^qoe  ileitrt  [Ariat.  Di  anima,  H,  c.  9]. 


nnione  iatelleotnB  posaibQIa  ad  hominem 
•gecetoi. 

Videtnr  antom  ex  boc  fuîue  deceptio,  in 
poneodo  baUtam  KDentÙB  Id  intelleetn  pse- 
aivu  egie,  quUbominBa  invemuntar  promp. 
tîOTœ  Tel  miniu  prompt!  ad  adaetianuD 
ooneideratioiMi,  «ecnndmn  diiienam  ditpo- 
iition«in  virtacifl  floghativ»  et  Smaginadvie. 

l'  Sed  iBta  promptitadD  dapendet  ab  iIUb 
TÎrtntnnu  sïeiTt  «x  dispoeitioDÎbna  remotîs, 
prant  etism  dependet  a  bonitalte  UcIiib  ac 
cerpcriï  complaiiODe,  seeundoDi  qood  lËeit 
AristoteieA  |de  Amma,  li,  o-'  R}  homînes 
boni  taotDi  et  mollis  camls  eaae  bme  aptag 
mente.  £s  habita  autem  adentiœ  ineat  fk- 


it  ex  proiîmo  prtn- 
cipio  actoa  ;  oportat  emm  qnod  habitas 
scîentlK  perfioiat  potentjam  qua  inteUigi- 
niB>,  nt  i^^t  quRiD  volawil  fadliter,  iteiit 
et  alii  habItUB  potentiae  in  quibug  siint. 

30  Imo,  Diqioaitioimi  pnediMuam  nr- 
tatmn  «nnt  ax  porte  ol^aeti,  «dlieet  pfaan- 
taematk.  qood,  proptarboB^totan  barom  vir- 
totsm,  piaparatnr  ad  boc  qood  fadliter  fi«c 
intelligibila  acCn  per  intcHectnm  tfitnuai, 
Dlipoaitkniea  antem  quonrotexparteot^- 
tomm  non  ainit  babitas,  md  quia  sunt 
m  parte  potenCianuB  ;  non  .  anim  dis- 
poaiticnea  qnibuB  terribîlta  flimt  nugia  ta  - 
lenwda,  nat  Labîtiti  fbrtitndinii,  iwl  dli- 
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eiks  à  sapporter  ne  ctHKtitnnrt  pas  l'habitude  de  la  Ion»;  mais  cette 
habitude  est  «ee  dôepaàtion  p«r  la^oeUe  la  partie  de  fàme  que  nous 
désignons  sous  le  nom  d'irascible  est  préparée  à  supporter  ces  ehoecs 
eflyayaDtes.  Doac,  cootniiremeiit  k  ce  que  dit  ATerrboès,  ee  a'est  pw 
l'intellect  passif,  mais  linU^lect  poesible,  qui  est  l«  sujet  de  la  science 
halHtucUe. 

y  Si  tous  its  hommes  ensemble  n'ont  qu'un  seul  intoUect  poesibte, 
cet  intellect  possible  a  toujours  eiisté,  supposé,  comme  nos  adver^ 
saires  le  |wéteaâent,  qu'il  y  a  toujours  eu  des  hommes.  Bt  il  en  sera 
de  mtoe,  à  pins  forte  raison ,  de  l'intolligeoce  active;  car,  ainsi  ifac 
fobsfflie  Aristote»  l'agent  est  plus  noble  que  le  sujet  de  l'action  (3^. 
Or,  si  l'agent  et  le  sujet  de  l'action  sont  étemels,  tes  ebjets  perças  par 
ce  âenûor  seront  également  étemels.  Dftuc  les  espèces  intetti^bles 
ont  existé  de  toute  éternité  dans  fintellect  poesible.  Donc  cet  loteUect 
ne  pourra  receroB' de  nouTcanaiieune  espèce  îDtelligihte.  Or,  les  sens 
et  fimaginalioD  De  sont  nécessaires  pour  c<mnattre  qu'en  ce  quil« 
serrwt  de  canaux  pour  la  perception  des  espèces  intell^bles.  Done 
la  connaissance  pourra  avoir  lieu  sans  le  concours  des  sens  et  de  l'ima- 
gio^on;  et  nous  retomlxHis  ainsi  dans  tesystème  de  Platon,  pour  qui 
les  sens  ne  sont  pas  les  canaux  par  lesquels  nous  arriTe  la  science, 
mais  des  instruments  (pu  réveillent  en  nous  le  souvMiir  des  choses 
que  nous  avons  sues  autrefois  (21). 
Aveniioës  répond  à  cela  que  les  espèces  iotelligibles  ont  un  double 

(20J  Qnid&m  est  intcllectoa  talU,  at  oneia  Sat  :  quidam  taTu,  nt  omnia  agat  atque 
effidat,  qni  quidem  ut  babitos  eet  quidam,  et  perÏDdc  ac  lumen  :  cam  et  lumen,  colo- 
ns qui  annt  in  potesti»,  acta  coloro  qnodammodo  fadt.  Et  ia  intcUecttu  eeparabilis 
M  et  non  mixtua,  pasaioDeqm  lacat,  mm  ait  nibstantia  actua;  lempec  gnim  id,  quod 
aOcit  oJiqtie  a^,  piiutabïliua  est  do  quod  patitar  lAriit,  D«  anima,  m,  c.  G). 

[21]  Janvero  li  pere^tanim  scfentiamm  nuai^uam  indoceretor  in  nobù  obtino, 
omjlino    Dporteret  nt  temper  3lMnmi  periti  eHemus,  et  per  nnivenam  litani  semper 


fodtio  qna  pw*  anima,  ariiicM  traacibilb, 
diiponitar  ad  tvrribilia  natincnda.  Ergo 
mmiiaatum  nt  qned  habitua  MNstw  son 
Nt  îa  intalleMB  paastro,  b«  Gammeotab» 
pnedîetDB  dicit,  Md  magis  in  iolalIectB 
pottflali. 

3*  Itam,  Si  mua  est  isMtwtn»  poaaM- 
h  OBBinm  iN^ûnnm,  oportat  poneie  iulal- 
kanu>  poaaibilem  lemper  faîMe,  ai  homiiiw 
aimpar  Hsiant,  aient  peBnnt;  •*  mnlla 
nagia  intelleetani  i^Dtem,  qui*  agraw  eat 
patienta,  W  Aifatotelaa  didt 
a.  S\.  S*d  B  agn»  a*t 


atarmnni  M  leàfkima  tetsminn ,  oporM 
is(«pta  VH  nèarna.  Eign  species  iatidKgf- 
fciles  ab  attwTVO  famuat  in  intelleetu  pcari- 
tilj  ;  unn  igHiar  3m  aeve  erit  quod  yteiptal 
àtfapia  «peciea  intnlIigibOea.  Ad  tiOiil  mtcan 
Masaa  et  pbaBtasia  sunt  naceMaiis  ad  in* 
telligendnm,  nisi  ut  ab  eie  acrâpiantur  gpe- 
dea  iatelBgibilai.  Senaas  igitnr  luxi  erit 
Mneesarîtia  ad  intdlîgendiim,  seqas  phan- 
tada,  et  ndbjt  optBÎa^PhrtOBÎa  quod  acien- 
tlam  non  aeqnliimi»  per  aenant,  sed  ah  eia 
ezeatamvr  ad  mnemma^mn  P(™*  *^ta. 
Sad   ad  hoc  reqroBdM  p«B«elu«  Com- 


...driiCooglc 


133  SOMME  CONTKE  LB8  GENTILS,   LIT.   II. 

giyet  :  l'uu  qui  les  rend  éternelles,  savoir  l'intellecl  pos^le;  Taulre 
qui  leur  donne  une  existence  nouvelle ,  c'est-à-dire  l'image.  H  en  est 
tûDsi  pour  l'espèce  visible  dont  les  deux  sujets  sont  la  cbose  mâmt: 
qui  subsiste  en  dehors  de  l'âme,  et  la  puissance  où  se  produit  la  vi- 
sion. Mais  cette  répoDse  n'a  aucune  valeur.  Car  : 

1"  L'action  et  ta  perfection  de  ce  qui  est  étemel  ne  sauraient  dé- 
pendre d'une  chose  qui  existe  dans  le  temps.  Or,  les  images  sont  tem- 
poraires et  se  renouvellent  en  nous  à  chaque  inslant,  en  passant  par 
les  sens.  Il  ne  peut  donc  se  faire  que  les  espèces  inteUigibles,  au 
moyen  desquelles  l'inlellect  possible  entre  en  acte  et  opère,  dépen- 
dent des  images,  de  la  même  manière  que  les  espèces  visibles,  qui 
De  sont  rien  sans  les  objets  situés  en  dehors  de  l'âme. 

2'  Aucun  être  ne  reçoit  ce  qu'il  possède  déjà  ;  car,  selon  la  remarque 
d'Axistote,  pour  recevoir  une  chose,  il  faut  en  être  privé  {2Î).  Or,  les 
espèces  intelligibles  étment  dans  l'intellect  possible  avant  qu'elles  fus- 
sent perçues  par  moi  ûu  par  vous;  car  ceux  qui  nous  ont  précédés 
n'auraient  rien  conou  si  l'intellect  possible  n'eût  pas  été  réduit  en  acte 

euemus  KJentis  prraditi.  lllud  smin  «at  scire,  sju9  rei  quam  perceperiinng  icieutiom  cou- 
■tuttot  rcdnere,  nec  onqaam  aniitlBre.  Nonns  oblivioDem  vocanitig  sdendn  uiiiuio- 
nom  »tqne   jaetariin  ?  —  Oranino,    Soeratea.  —  Qnod    si  (ta,    antequam   naBOoremnr, 

nuniiiterio  in  iia  versantes,  eas  redpiamiii  scisntiss  qua>  et  anUa  habelianiiu,  nonna  id 
vocnmua  éÏKtn,  propriam  vïdeliceC  scientiam  recuperare  ?  Si  vero  illad  appallamiu 
nminitci,  rectane  dïcemn»  ï  —  Omnino.  —  Fieri  raim  posse  eipericnùa  oommonstra- 
tam  Mt,  Ht  i*  qui  aliqoid  unMiJt,  id  aut  vident,  aut  audïverit,  eut  alla  quopiam  Mofa 
allqoid  perceperlt,  alt«min  quidpiam  divarsumqne  ab  eo  quod  oblitni  fuerit,  ammo 
complectatuT,  ad  qnod  ciinirutn  id,  seu  simile  eit  >ea  diiiimile,  accodeiot.  Itsque  doa- 
nun  alterum    conieqni  neceite  est  :  aut  enim  liée  icienUs  sati  sumiu,  et  per  oiûver- 

qaam  remialsei.  AtqQ«  adeo  diian  ont  rmntnïici  [Phxdo,  p.  75,  Henr.  Steph.,  15T8). 

(22)  Qaod  ai  motua  et  aetio  atqae  paaûo  in  eo  est,  qaod  patitar  atque  movetur, 

nacesse  est  et  sonum  et  aaditam  actu,  in  auditn,  qui  est  patentia,  esse  :  agenlii  nom- 

ijue  moveDtisqat  operalio,  in  ipso  paUente  suscipitni  alqaa  ine9t|Ari*t.  Dt  aninui,  m,  c.  2], 


r  qnod  apedes  intelli^biles  habent 
dttpUz  sabjeatnm  ;  ex  mia  quonim  habent 
Btenùtatem,  scillcet  ab  lutellecta  posiibili  ; 
ab  alia  autem  babmt  aovitatgm,  aoilioet  a 
phaDtaamate;  siout  etiam  apeciei  visibilis 
■nbjectom  est  daplex,  adlicat  re»  extra 
animam  et  petentia  visiva.  Hnc  autem  rea- 
pouîo  Btaro  noD  pol«st. 

l"  Imposnibila  anim  est  qnod  acCia  et 
perieclio  nlami  dependeat  ab  aliquo  tem- 
poralj.  Pbantasmata  aalem  temparaliasunt 
et  de  novo  qnotidie  in  aobia  Faota  ex  sensu. 
Impossibile  est  fgitar  qnod  apeoies  intelli- 
giÙIes,  quibu  iutelleotat  posiibilis  titactu 


et  operstar,  depeadeanta  pliantaimktibna, 
aicut  species  vjsibiles  dépendent  a  lebaa 
qnn  anat  extra  animam. 

S°  Amplius,  Nibil  recipît  qnod  jam  ha- 
bet,  quia  recipiens  opoTtet  esse  denadatum 
a  rtcipiendo,  aecnndnni  Aristotelem  jde 
Anima,  m,  c.  2).  Sed  speciegintelligihiles, 
ante  meum  sentira  vel  tnam,  ffaerant  in 
intelleotu  poasibili  ;  non  enïm  qnî  ftiemnt 
ante  nos  icteUexissent,  niai  inteUeotuspoe- 
sibilis  fuisaet  leductus  in  aotnm  per  apeciea 
in Mlligi biles.  —  Neo  poteat  did  qnod  spe- 
ciet  illEB,  prius  receptœ  in  iatelleetu  poasi- 
bili,  esse  cessavernnt  ;  quia  intellectas  poi>- 
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par  des  espèces  intelligibles.  —  On  ne  peut  pas  prétexter  que  ces  es- 
pèces, après  avoir  été  d'abord  reçues  dans  l'intellect  possible,  ont 
cessé  d'exister,  parce  que  l'intellect  possible  ne  reçoit  pas  seulement, 
mais  il  conserve  ce  qu'il  a  reçu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote,  au 
troisième  livre  De  l'Ame,  qu'il  est  le  lieu  où  sont  les  espèces  (23).  Donc 
ce  n'est  pas  par  les  images  que  les  espèces  sont  reçues  dans  l'intellect 
possible.  —  Donc  il  est  inutile  que  notre  intelligence,  en  devenant 
active,  fasse  passer  nos  images  à  l'état  d'intelligibles  actuels. 

3»  L'objet  reçu  est  dans  le  sujet  qui  le  reçoit  conformément  à  la 
manière  d'être  de  ce  dernier.  Or,  l'intelligence  est  immuable  de  sa 
nature.  Donc  ce  qu'elle  reçoit  est  en  elle  fixe  et  immuable. 

V  L'intelligence  étant  une  faculté  supérieure  aux  sens,  son  unité 
doit  être  plus  parfaite.  Nous  en  avons  une  preuve  en  ce  qu'une  seule 
intelligence  porte  un  jugement  sur  des  objets  sensibles  dont  les  genres 
divers  relèvent  des  diverses  pu^sances  sensitives;  d'où  il  résulte  que 
les  opérations  qui  sont  propres  aux  diverses  puissances  sensitives  se 
réunissent  dans  une  même  intelligence.  Or,  parmi  les  puissances  sen- 
sitives, les  unes  ne  font  que  recevoir,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 
sens;  les  autres,  comme  l'imagination  et  la  mémoire ,  conservent  ce 
qu'elles  ont  reçu,  et  pour  cette  raison,  on  les  appelle  des  trésors. 
Donc  l'intellect  possible  reçoit  nécessairement  et  conserve  ce  qu'il  a 
une  fois  reçu. 

5*  En  restant  dans  l'ordre  naturel ,  il  est  superflu  de  rappeler  que,  si 
l'on  parvient  à  réaliser  quelque  cbose  au  moyen  du  mouvement,  cette 
chose  ne  demeure  pas,  nuûs  cesse  subitement  d'exister.  C'est  pourquoi 

[23|  Bane  racteqne  c«iuent  qui  formunio  locnin  Bniroain  inqnîunt  esse.  Attaman 
neqne  tou  e<t  locni,  sed  inteltectiT»;  ncqne  sat  acta,  «ed  potentJa,  formai  (Ariat.  Dt 
anima,  lu,  c.  4).  — Yojet  la  note  ?  An  cb.  59,  p.  60. 


obnÏB   non   «oliini  recïpît, 

rreclpit;  ande,  in  Urtio  ds  Anima 
4]  dicitnr  e>K  locus  Bp«cienun.  Igitnr 
ex  phnitsEinamm  coitrù  non  ledjriuntur 
ipeciea  in  latallcetn  pofiilnli.  —  Frustra 
igitnr  per  intelleotum  agentem  fiant  ïntal- 
B^lnlia  actu  nostra  phintaamBta. 

S"  Item,  Receptnin  est  in  recijriente  par 
medmii  rocipienUa.  Sed  intellectns  lecon- 
dom  *e  Mt  mpra  motuni.  Ergo  qnod  raci- 
^tor  in  eo  recipitur  fixa  et  ûnmatôliter. 

4*  PraitenB,  QnnDi  intellectoa  ait  anpe- 
rioT  Tirlua  quain  sennia,  oportet  qnod 
nia^  tuùta  ;  at  ex  hoc  videmna  quod  m 
inlellactna  luibat  juiUoinm  de  divonii  gène' 


ntntB  gcnsibitiom  qotB  ad  dii-enas  potentïaa 
senritivaa  pertinenC;  unàe  accipeie  poisu- 
mila  quod  operatlonas  pertiaentea  ad  diver- 
aas  potentiaa  MniiUraB  in  nno  iuCeUectu 
adunantnr.  Fotcntiamm  autem  Mnutivaruin 
qtUEdun  recipinnt  tantnm,  ni  aenana  ;  qnM- 
dam  autom  retinent,  ut  imaginatio  et  ne- 
moria;  unde  et  theaauri  dicuntar.  Opoitet 
igitnr  quod  inteUectna  poaûbllia  et  récitât 
et  retincat  jaro  iwept*. 

S*  Amplini,  In  rehua  naCnraUbua  Taamn 
eat  dicere  quod  Id  ad  quod  perrenitor  par 
motum  non  permanoat,  »ad  atatim  eaae  de- 
Analt  ;    propter  quod  repndlatuf  poaido  di- 
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nous  rejetons  IV^imiMi  de  ceux  qui  prétendent  qae  lois  les  êtres  sont 
soumis  à  un  mouvement  perpétuel  ;  car  le  mouvement  a  nécessaire* 
ment  le  repos  pour  terme.  0  est  donc  encore  oMiasTnii  que  c«  qui  est 
reçu  dans  l'intellect  possible  ne  s'y  conserve  pBS. 

^  S'il  «st  vrai  que  l'intellect  possible  oe  reçoit  aucune  espèce  intel- 
ligible au  moyen  des  im^s  qui  sont  en  nous ,  parce  qu'il  les  a  déjà 
relies  comme  proivoiuit  des  images  produites  dans  ceux  qui  exis- 
taient avantaous,  il  faudra  dire,  pour  la  mdme  raison,  queces  espèces 
se  lui  sont  pas  venues  non  plus  des  images  de  tous  ceux  qui  ont  été 
p-écédés  par  d'autres.  Or,  en  accordant  à  nos  adversaires  que  le  monde 
est  étemel,  tous  tes  bommes  ont  succédé  h  d'autres  hommes.  Donc 
f  hrtetlect  possible  n'a  jamais  reçu  d'espèce  intelligible  par  les  images. 
Donc  Aristote  se  trompe  en  disant  que  l'intelligence  fhit  passer  les 
images  à  l'état  d'intelligibles  actuels  (24). 

7*  Il  parait  résulter  de  là  que  l'intellect  possible  peut  se  pns&er  des 
imites  pour  connaître,  ft",  ce  n'est  pas  par  l'intellect  possible  que  nous 
ixnmaissons.  Donc  nous  pourrons  aussi  arriver  à  connaître  indépen- 
damment de  la  sensation  et  de  l'image;  cequiest  évidemment  faux  et 
contredit  l'opinion  d'Aristote  (25). 

Si  l'on  nous  objecte  que,  même  en  admettant  un  nombre  dlntel- 
lects  possibles  coire^ndant  à  cetui  des  individus ,  il  s'ensuit  égale- 
ment, pour  la  même  raison ,  que  l'image  nous  sera  inutile  pour  fixer 
notre  attention  sur  les  objets  dont  les  espèces  intelligibles  auront  été 
conservées  àam  nfAre  intelligence ,  et  .que  celte  conséquence  est  op- 
posée à  œque  dit  Aristote,  «que  l'Ame  est  incapable  de  connaître  sans 


(24)  Intallactiu  poUntia  qnidem  est  i]nad«ii 

ut  earnm  anMa  quun  intelligat  ipsa  (AriaC.  Di 

|85)  Voyez  Is  nolo  20  du  eb.  60,  p.  79. 


oda  intellîgîbilia  ipu  ; 


flPUD   iDUfciiUB  wa  quieunk  uhd 

igitut  nimu  dià  poteat  qnod ^ 

intsUeCta  poHibiii  Qon  ooatervetur. 

6"  AdLae,  Si,  ex  phaatMoutibuB  qn» 
imat  in  uofais,  ûitellectui  poiubilii  non  ra- 
capit  alitjnai  ^eciea  inUlligibilei,  quia  jam 
KcepiC  a  [dwDtum&tibMeoFuiD  qui  fueruut 
Élite  no»,  piii  ntîona  a  nallonim  phantu- 
matibns    rcdpit ,  quo*  r'"   • 


Sed  qaailib*t  aliqui  alii  pmoMHniat,  si 
mundïu  Mémo*  eit,  ot  poount.  Noikjuuu 
i)^lur  iatolUoioi  pouilùlû  teoipit  iliquas 
«peckt  a  phantumatibiu  )  friutra  igiMi 
Mwptfti-  [ntalUotuA  ab  AosWtala  tàs  Anïm^ 


m,   0.   4)  M  iaciat  pluDlumita  oase  îb- 
Mlfigibilia  aoto. 

T"  Pratena,  Ex  b»c  viditai  m^  ^uai 
iutellaotoa  poflùbïlù  non  mdiga&t  phantas- 
matibua  ad  iulflUigendum.  Non  aalest  pat 
iutcUectum  po«ùbilom  inWlUgimiu.  MeqtM 
^BT  BM  teziiu  M  phanMamat»  iDdïgabi- 
mui  ad  iDtolIi^ieDdnm  ;  qnod  eut  muiifbMe 
falaum  et  coam  woloatiam  AristoUlû  ^ 
Anima,  ui,  o.  7  et  8). 

Si  auCsm  dicatur  quod  pari  raUoiie  non 
indigeremaa  phaataam 
qaorum   apedei  il 
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ma^,  »  il  est  dair^ue  ottte  diffieuUé  o'fot  fat  séneaae'^.  Ed 
«ffet: 

i'  L'i^eilect  fKusiUe ,  oonsiu  toute  autre  satetance  ,  opère  d'une 
fflaBièi««Mii(Nniieàfiaa«tUR.  Or,  ileatjjMrea  nature,  la  forme  da 
coips.  C'est  pouniuoi,  tout  «o  coiuiaùsant  ce  qui  est  ivuBatériel,  il 
l'aperçoit  dans  une  owlaine  mati^;  et  oe  4{«i  le  prowve ,  €'eat  que  ai 
i'oD  £'«cciif)e  de  l'uiûTerstJ ,  «d  a^iftaiit  des  eoaotptes  pulieulierE  qui 
persanDififlBt  l'kl^.  L'iolelleet  possifale  u'est  dooe  pae  daos  la  otème 
diiBp(i£iiion,relal*vHDentàriiiui^4toatila  besMn,  ayant  de  recevoir 
l'e^ièce  iateUîgibk  «t  «{n'es  4}u'il  l'a  reçuei.  £lle  lui  eei  iadia^eoMiUe 
avuu,  iHiJsque  c'est  par  «lie  qu'U  dcùlxeceffoir  l'^^pèce  ùteU^iUe;  es 
aHleK|ue}'iiBagee6lpourruiteUectpaefiifalecoiamerob}elinoteur.Aiff«« 
(pi'il  a  reçu  l'espèce  en  lui,  l'ûBage  lui  esicDccwe  Béces6aire«u  sa^ua- 
Jité  d'iastruineiu  -ou  de  foQdeaaait  de  t'espèoe  iirieUigible,«t  alov 
l'JideUect  poisiUe  devieut  ra  4ueli)ue  maniève  cause  efOcieute ,  par 
rapport  à  l'image;  car  suivant  un  ordre  émaué  de  lui,  il  se  forme  daoe 
l'imitgiiiattau  une  image  qui  ré^toud  à  teUe  ■ea^ce  iatelligiJïLe  déter- 
minée, et  l'espèce  se  voit  dans  l'im^e  comme  le  t^fe  dans  .sa  co^  ou 
fioo  |>amit  Si  ^doBC  l'ùiteUect  poeàble  avait  touiûurs  £u  eu  lui  les 
«fipèoceiutelligiblee,  il  ja£ge£eraitjaia&i£  trouvé  avec  les  im^es  daiK 
le  mèiae  rapgiort  qui  existe  «itre  le  gi^et  et  l'objel  moteur. 

2°  Aristate  «iseigoe  que  l'àme  et  l'homme  cocuaîâseat  par  i'intellfot 
pcËSibLe  {il).  Or,  supposé  qu'il  u'yait^our.tousieafauEaiDeequi'un.seui 
intellect  possible  qui  existe  de  toute  éternité,  il  devra  avoir  en  lui 


paBubil«a  lint  plure*  in  divsnù,  qaod  eit 
«onta:*    AintoUlem,  -^pi  disit  {<h  Aadm*, 

iDKte  IntoÙif^t  ndaim,  »  psM  tpei  mea 

«at  ooBTenieiiB  obvîatio. 

1*  Intelleetu  anim  pouIUlîs,  riont  -tt 
qnailîbct  nbatiBtia,  opemtsr  cacnindnin 
Tnodam  snEenstane.  SaawiAinn  aiftsm  usta- 
nm  Biiua  est  fomui  corpoiiâj  unde  intel- 
t  li^t  i^uidcm  imniateriaLia,  ted  bupicit  ea 
ID  alîquo  mataiiali  i  cujus  aignum  est  quod, 
m  ârôtrintB  univarsaiibaB,  msiD^a  parU- 
Rdsna  ponmitur,  in  qoifaiu  iquod  dielMr 
iiuptciatoT.  Alio  ergo  msd*  k  hubet  in- 
wlleotns  pmdbnU  ad  phuitamia  qno  inâ- 
gct,  snte  ■peânD  mCdlif^Mcm,  et  fllia 
modo  poatqnam  leccpU  apedraB  iillélU[^M- 


:  uito  enim  indiget  eo  ut  ab  eo  acd- 
pwt  spOTiem  inteUlgil^m  )  <mâe  w  liAat 
ad  intâllsOtniD  poMibOem  ut  objectnm  »o- 


imagiastioBe  pbautanna  couvet^e»  taH 
■paciri  intellipblli ,  in  qoo  issplBndCT  tipa- 
fit$  ïnt^Wf^lHUa  rirnt  exemplar  in  flonn- 
pUto  Bive  in  imagine.  ÎA  ergo  mtellsetiiB 
powdUHa  «empei  haboiaaet  îpwdei,  D<m- 
qoaai  compararetur  ai  pbantumiata 'dcut 
Tocipient  ad  o^««jtnra  motjvmn. 

f   IWm,   InteBeotM  po«iMh  mt  qno 
vâma  it  homo  intdligil,  ««luiiiom  Âltete- 
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toutes  lès  espèces  intelligibles  de  toutes  les  choses  qui  out  été  conaues 
par  le  passé  ou  le  sont  encore  actuellemeat  par  tous  les  hommes.  Donc 
nous  tous  qui  coDDaissoDS  par  l'intellect  passible  et  pour  qui  l'action 
de  connaître  est  la  niéme  que  celle  de  cet  intellect,  nous  devons  con- 
naître tout  ce  qui  est  connu  maintenant  ou  l'a  été  par  ceux  qui  nous 
ont  précédés;  et  il  n'en  est  certainement  pas  ainsi. 

Aiierrtioès  se  défend  en  disant  que,  si  nous  copnaissons  par  l'intellect 
possible,  cela  vient  de  ce  qu'il  nous  est  uni  au  moyen  des  images.  11 
tgoute  que  les  images  varient  dans  les  individus  et  ne  sont  pas  toutes 
disposées  de  la  même  manière;  et  que  c'est  pour  cette  raison  que  l'un 
ignore  souvent  ce  que  l'autre  connaît.  Cette  réponse  parait  s'accorder 
avec  ce  qui  précède;  car,  même  en  admettant  que  tous  n'ont  pas  le 
même  intellect  po^ibie ,  il  est  encore  vrai  que  nous  ne  connaissons  les 
objets  dont  les  espèces  [intelligibles]  se  trouvent  dans  l'intellect  pos- 
ùble,  qu'autant  qu'il  se  forme  des  imites  capttbles  de  {«vduire 
cet  elTet. 

Nous  prouvons  ainsi  que  cette  réponse  ne  fait  pas  disparaître  entiè. 
rement  la  difficulté  : 

Lorsque  l'intellect  possible  est  entré  en  acte  au  moyen  de  l'espèce 
intelligible  qu'il  a  reçue ,  il  peut  agir  par  lui-même,  comme  Aristole 
l'enseigne  (38).  AU3SÎ  voyons-nous  qu'il  est  en  notre  pouvoir  de  flier 
noU%  attention ,  quand  cela  nous  plaît ,  sur  les  objets  don  t  nous  avons 
acquis  la  science;  et  nous  ne  rencontrons  aucun  obstacle  du  cMé  des 

(28)  Non  idem 


KSG  ImngitiBtioaBm  e: 

i  coDtrovenÎR  colloc&tar.  Lioet  namqœ,  cum  lib«t,  fiagera  quidqoid 
t«  ocntas  ponars  ;  perinde  atqne  ii  fodont  qui  in  artificiosa  memoric 
diapoûtii   lacis   imagiDCI  fiiigimt  Ktqne  BimnlBcn  «oUoctJit  jArist. 


telem  (àa  Anima,  tu,  c.  4).  Si  *atem  in- 
Ullectai  pouibOii  eat  nnni  omnium  oc 
«lernua,  oportat  quai  ia  ipio  jam  ùat  re- 
oapUe  oninea  apecdea  iotalligibileg  eamm 
quB  a  quibullibet  hotnimbiu  lunt  idta  vel 
ftierant.  Quilibet  igitur  nostrum  qui  por 
intollectum  pouibilem  mtellif^C,  ima  ciun> 
intdlligcre  aat  ipaum  inMlligere  înloUectUB 
poiutûlii,  intelliget  omnia  qnœ  lunt  vel 
foeront  s  qnibuwamqoe  ioteUecta ,  qaod 
pstot  este  falanm. 

Ad  lioc  autem  Commentator  pnediottu 
locponiist,  dicans  qaod  uoi  non  iatelligiiniis 
par  ÎDlellectuni  potsibilum,  niai  BsemidDtn 
quod  «ontinnatur  nobit  fet  naîtra  phantaa- 
mat»;    at   [qnod),   qida   non   aunt  eadem 


phantaimata  apod  omnca  luo  eodem  modo 
di^onta,  nec  quidquid  iatalli^t  nnni  in- 
telligit  alioa.  Et  videtai  hiec  responaio  cou- 
Bonore  pnemisÛE  ;  nom,  etiaoïïi  iDtellectuf 
poiûbi1i«  non  eit  unoi,  non  iatélligimos  es 
qaomm  apecdu  sunt  in  iotellectn  poasilùli, 
nJBi  adsint  phanUtimnta  ad  hoc  diapnaita, 

Sod  q^od  dicta  ivapon^o  non  poaùt  to- 
taliter  iDconTeniena  «ntara,  aie  palet. 

Qnnm  inteUeotns  poitibilia  factns  eat 
BOta  par  apeoiem  intelligitàlem  receptun, 
potsBt  agent  par  aeipinm,  ul  dicit  Ariat^ 
telea  |do  Anima,  m,  c.  3|  ;  unde  videmua 
qnod  illud  ei^ni  aûanliun  aemel  accepimiui 
Bat  in  potsatâte  noatra  itemm  conudfTirs 
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images;  car  nous  aTons  la  faculté  d'ea  fonner  qui  soient  eo  rapport 
avec  la  chose  dout  nous  voulons  doos  occuper,  à  moiiis  qu'il  ne  sur- 
vienne quelque  empêchement  dans  l'organe  même  qui  doit  concourir 
à  cette  action ,  ainsi  que  cela  a  lieu  chez  les  personnes  qui  tombent  en 
fï^nésie  ou  en  léthargie  et  dont  l'imagination  et  la  mémoire  ne  peu- 
vent plus  alors  fonctionner  librement  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
que  la  science  habituelle  une  fois  acquise,  quoique  l'on  ne  considère 
les  choses  qu'en  puissance ,  on  n'a  pas  besoin,  pour  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte ,  d'autre  moteur  que  de  celui  qui  éloigne  l'obstacle ,  et  il 
sufQt  de  vouloir  pour  fiser  spontanément  son  attention  sur  l'objet  (^). 
Or,  s'il  est  .vrai  que  les  espèces  intelligibles  de  toutes  les  sciences  exis- 
tent dans  l'intellect  possible,  et  ceux  qui  veulent  qu'il  soit  unique  et 
élemelseront  obligés  de  nous  l'accorder,  les  images  seront  nécessaires 
à  l'intellect  possible  de  la  même  manière  qu'elles  le  sont  pour  celui 
qui ,  possédant  une  science ,  médite  sur  les  objets  qu'elle  comprend  ; 
ce  qu'il  ne  saurait  faire  sans  images.  Donc,  puisque  tous  les  hommes 
connaissent  par  l'intellect  possible,  selon  qu'il  arrive  à  l'acte,  au 
moyen  des  espèces  intelligibles ,  tout  homme  pourra ,  quand  il  le  voa- 
dra,  prendre  dans  toutes  les  sciences  l'objet  de  ses  méditations.  El 
cela  est  évidemment  absurde;  car,  dans  ce  cas,  personne  n'aurait 
besoin  de  maître  pour  acquérir  la  science.  Donc  l'intellect  possible 
n'est  pas  unique  et  étemel. 

\S9]  QnaniunsMepoteiiUa  mnltiplioitcr  dîdtar,  hnoutstmeoniui  ut  non  >it  pei^I- 
oaDm  a  quonim  talia  moveantuci  nt  Iga»  inraum  et  terra  deoraum.  Div«no  ■ntara 
modo  potentia  itiitnf  est,  qni  diicit,  et  qni  jam  trientiam  liabot  et  Don  cnntamplatDr. 
Cnm  Mitem  activnm  atque  paaaivnm  aint  nmnl,  avodit  inteidum  id  qood  est  patmtia, 
actu  tala,  nt  id  quod  (Uscit,  nt  sx  eo  qnod  ait  potentia,  fiât  allad  potentia  mraaa.  Qui 
namqae  adentiam  habet  et  non  conlemplatur,  est  potentia  quodammodo  edoDS,  sed 
non  ut  erat  antea  qaam  dididaaet.  Atqoe  cura  ita  aese  habet ,  niai  qoid  prohibeat,  ope- 
ntnr  ao  contemplatur,  vel  in  contra^tioae,  ignontionequo  erit  (Aiîat.  Phift.  Tlll,  c.  4). 


qnom  lolnnins,  neo  impedïmiu  propter 
phantasmata  ;  quia  in  potestate  noatra  eat 
fonnani  pbanlaaniatB  accommodata  oonai- 
daiBtioiii  qoam  voloniiu,  nisi  forte  naet 
impedimeatnm  ex  parte  organi  cujue  eut; 
«icat  aocddit  in  phrenatieis  et  lethargicia, 
qoî  bon  poaaunt  habere  ïiberam  actam 
phantoaies  et  memorativai.  Et  propter  hoc 
Ariatotelee  dicit  [Phyaio.  vin,  c.  4],  quod 
ille  qui  jam  habet  habitua  acisnrïa,  licet 
ùt  potentia  conùderana,  non  indigst  mo- 
tore  qui  radnoat  eum  de  potanlia  in  actam, 
niai  remorente  probibens,  eed  poteat  ipae 
exira  in  tctum  oonstdarationii,  ut  vnlt.  Si 
autam   în  intsUaetn  poaùbili  «unt  apedea 


intetligilnles  omuinni  acientiamm  (quod 
oporlet  dicere,  ai  eat  nnoi  et  ntemua),  ne- 
ceaaiCaa  plianlaamatum  ad  intellectnm  poa- 
aibilem  erit  licut  est  illiui  qai  jam  liabel 
acientiam  art  cODaiderandum  aeeundnm  «cien- 
tiam  illam,  quod  eliam  aine  phantasmatibua 
non  poaaet.  Quuro  iftltur  quililiet  liomo  în- 
telligat  per  intellectam  pos^bilem,  aooun- 
dum  qnod  eat  reduatna  in  aotum  per  sperâea 
intelligibilei,  quililiet  homa  poterit  ooniide- 
rare,  quinn  volnarit,  idta  omnium  tcien- 
tiarum;  quod  eat  manifate  falsumi  no 
enim  nnllna  indigerol  doctore  «d  acqoiren- 
dum  aeieutiain.  Non  igiCnr  eel  nno»  et  »ter- 
nni  intellMtiu  polailâia. 
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CHAPrrRE  LXXIV. 

De  Copàtton  cTAvicenne ,  qui  prétend  que  la  formes  wleUigMeg  ne  te 
eonaervent  pas  dam  ^intellect  pomble. 

ATÎceane  parait  résoudre  ces  objections  en  disaat  que  les  espèces 
intelligibles  ne  demeurent  dans  l'intellect  possible  qu'autant  qu'elles 
sont  actuellement  connues  [De  rame,  ch.  6]. 

Il  essaie  de  le  prou'ver  en  apportant  cette  raison,  que -les  formes 
perçues  le  sont  actuellement  pendant  tout  le  temps  qu'elles  restent 
dans  la  puissance  qui  a  la  faculté  de  les  saisir  ;  car  tout  sens  qui  entre 
en  acte  devient  [en  quelque  sorte]  Tobjel  actuellement  senti,  et  de 
même,  lorsque  l'intelligence  est  en  acte,  elle  est  l'objet  connu  ac- 
tuellement. Il  s'ensuit  que  toutes  les  fois  qu'un  sens,  ou  bien  l'intel- 
ligence, devient  une  même  chose  avec  l'objet  senti  ou  connu,  parce 
qu'il  en  a  la  forme  ,  il  y  a  une  appréhension  actuelle  faite  par  ce  sens 
ou  par  l'intelligence.  Quant  aux  facultés  qui  conservent  les  formes 
non  actuellement  saisies ,  selon  le  mâme  philosophe ,  ce  ne  sont  pas 
des  puissances  capables  d'appréhender ,  mais  comme  les  trésors  des 
puissances  douées  de  cette  propriété ,  de  même  que  l'imagination  est 
le  ta^sor  des  formes  saisies  par  les  sens ,  et  la  mémoire  un  second 
trésor  renfermant  d'autres  formes  perçues  sans  le  secours  des  sens.  11 
nous  doDoe  pour  exemple  la  brebis  qui  apprébende  l'inimiUé  du  loup. 
Ces  puissances  conservent  en  elles  les  formes  qui  ne  sont  pas  actuelle- 


CAPUT  LXXIV. 


Frodiotû  ftntem  laCionibiu  obvÛM  ii- 
deotur  qnœ  Avicennx  poiiit.  Dicit  «nim  {ds 
Anùn»,  c.  6{  quod  in  intellKtu  potsibili 
noD  TenwiwDt   tpaùet   inUlligibilai,    niii 

QoodqBidam  ex  hoc  praburs  nilinii  qui», 
qDWodiu  fomB  «[^rebeuB  muirut  in  pi>- 
tantû  •pprehmuvt,  actn  4pprehendimliir  « 
ex  hoc  snim  Mum  in  aotu  fît  (•onMtam  in 
■cta],  et  ûdiiito'  inteUectoi  in  letu  wt 
intellectum   in   actO;    niidg    vîdatur  quod, 


iptnm,  qne  nt  HOuadn  tb«wiuiu  iotio- 


ooriicnea  in  qnibat  raatiJnBBM'  fon 
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meut  pttçues ,  parce  qu'elles  oot  à  leur  service  certains  organes  qui 
reçdvent  ces  torOKi  d'une  manière  qui  est  une  disposition  pro(diaiDe 
à  Yapptéhtasitm  proprement  dite  ;  eoeuite  de  cela,  la  vertu  [ou  puis- 
sance] qui  est  C4>able  d'apptéÀmder  réalise  actoellement  cette  opé- 
ration, en  se  mettant  en  ra^Kirt  avec  ces  sortes  de  trésors. 

Or ,  il  est  c«tain  que  l'int^ect  possiUe  est  une  puissance  douée 
d'appréhension ,  et  qu'il  ne  dispose  d'wicun  organe  corporel.  D'oà 
notre  auteur  conclut  que  les  e^ces  intelligibles  ne  peuvent  se  con- 
server en  lui  qu'autant  qu'il  connaît  actueUaneuL  II  faut  dcHic,  ou 
que  les  espèces  intelligibles  se  conservent ,  soit  dans  un  oigane  cor- 
porel ,  aài  dans  une  puissance  ayant  un  organe  de  cette  nature  à  sob 
service  ;  ou  bien  qu'existant  par  elks-mèmes ,  notre  intellect  possibfai 
soit ,  par  rapport  à  elles ,  ce  qu'est  un  miroir  pour  les  objets  qu'il  re- 
produit à  nos  yeux;  on  enfin  qu'un  agent  séparé  introduise  de  nou- 
veau ces  e^>èces  inteUigiUes  dans  l'intellect  possible,  chaque  fois  qu'il 
connaît  actuellement. 

La  première  de  ces  conséquences  offre  une  impossibilité,  parce  que 
les  formes  qui  se  trouvent  dans  les  puissances  qui  exercent  leur  action 
au  moyen  des  organes  corporels  ne  sont  intelligibles  qu'en  puissance. 
La  »;econde  n'est  autre  que  l'opinion  de  Platon  rejetée  pw  Arîstote  (1). 

(1]  PoBt  dicUs  (BDpra)  pMloBophiai  ditdpUtu  Flstonu  lopervenh,  in  plsriaque  guidem 
Mot  secuta,  qiueâÀm  autem  propria,  ultra  Itnlicomm  habens  philoeophiam.  Cttm  Cra- 
tillo  nunqne  si  reoenti  conveTEstus,  et  Beniclid  opiaionîbus  luauotui,  tanqoam  ornai- 
biu  fiSTuibilibai  temper  deflaenti'bua,  et  àt  eie  non  exiitante  idEnda,  bec  quidcm  posUa 
iu  arbitrattu  eat.  Cimi  varo  Socrata*  de  moralibaB  qoidem  tractarct,  de  tola  vero  na- 
Oua  nihil,  in  lus  tamen  noïvenale  qutprcret,  at  prïmua  isenlem  ad  definîtiones  applica- 
ret,  et  illnm  6b  hoc  laadaiu,  putavit  de  aliia  et  non  de  aliquo  aamibilium  hoo  fieri. 
IinpoMÎbîlB  enim  daSnitioiiem  conuuDDem  m^Dipiam  MmaniïUum  este,  qiue  scmper  mn- 
tantur  :  et  aie  talia  enlian)  ideaa  appellavit  ;  UDSÎbQia  vero  prsetsr  hœc,  et  eecnridnin 
b«c  onuia  dlà.  Sacnndntc  panicipatioBeiii  namqnB,  bsc  mnlta  uuivocorum  eau  ape- 
ddiua  Vqiiivoca  )  partidpadouem  vero,  lecQndBni  nomea  aolum  jiuutavit.  Fjthagorici 
etenini  imitatione  samerortun  alant  enCîa  usa.  Plato  v«ro  nomni  mntando,  partlcipa- 
doue  :  participationem  vero,  ant  inùlatiotiein  Bpecîemin,  qoffinsm  ait  commuiuteT  qiUE- 


cepliona  pTopinqna  apprehennoni  ; 
ter  boa  virtaa  ap^ahéativa,  «en' 
ad   h^jutliiudi  Iheianioa,    ^ipreheodit  in 

Conatkt  motem  qaod  intellectoi  pot^bilia 
ot  lirtoi  appiahenaÎTa,  «l  qnvi  non  liab«t 
njg«iinin  oorpoisiUD;  iinde  cooclndit  qnod 
imposiibile  eit  ^sod  ipeciei  intelligibOei 
oonuivantiir  in  iatellectn  pouibili,  niai 
foisidiu  istelligit  aotu.  Opoitat  ei{o  qnod 
ni  iptœ  «paciea  ictelligibilea  conterveator 
in  aliqao  Mgana  oaqicno  liva  in  aliqua , 


virtnte  babente  orgaoum  corporenm;  vel 
oporUt  quod  lorma  intelli^bilâi  nint  per  ta 
exaiitenlca,  ad  quaa  oomparetui  intellflotaa 
pouibilia  noater  aiont  apeculum  ad  r«a  qac 
videntnr  in  qrecnlo  ;  vel  oporlst  quod  ape- 
oiea  intelligibQea  fluant  in  intcllectum  poa- 
"^'bilam  de  novo  ab  aliquo  agente  aeparate, 

landocomque  aetn  intcnigit. 
Primam  antem  horom  trinm  eat  impo*- 
libile,   quia  TonDifl  eiùitentea  in  potentJia 
ntentibua  organis  coiporalibua  aunt  intelli- 

■     »  in  potentia  tanlum.  Secnndnm  antem 
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Le  philosophe  en  question  s'arrête  donc  à  la  troisième ,  savoir  que 
toutes  les  fois  que  nous  avons  une  connaissance  actuelle ,  les  espèces 
intelligibles  sont  introduites  dans  notre  intellect  possible  par  une  in- 
telligence active,  qu'il  suppose  être  une  substance  séparée  (2). 

Si  on  lui  objecte  qu'il  n'y  a  plus  alors  aucune  difTérence  entre 
l'homme  qui  apprend  une  chose  pour  la  première  fois  et  celui  qui  veut 
actuellement  fixer  son  attention  sur  ce  qu'il  a  antéiieurement  apiwis, 
il  répond  qu'apprendre  n'est  pas  autre  chose  qu'acquérir  l'aptitude 
parfaite  de  s'unir  à  l'intelligence  active  pour  recevoir  d'elle  la  forme 
intelligible,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  dans  l'homme,  avant  qu'il 
éprenne,  que  la  stricte  puissance  de  recevoir  cette  disposition,  tandis 
que  l'action  d'apprendre  est,  en  quelque  sorte,  une  puissance  adaptée. 

Cette  opinioD  paraît  conforme  au  sentiment  d'Aristote ,  qui  prouve 
que  la  mémoire  ne  réside  pas  dans  la  partie  intellectuelle ,  mais  dans 
la  partie  sensitive  de  l'âme  (3)  ;  d'où  il  semble  résulter  que  la  faculté 

rera  omUeiunt.  Ilem  prietcr  sensibilia  et  species  mathematiciu  tbb  ait  méfiai  eue  a 
MnuLbilibui  quidem  difforentc»,  eo  qaod  perpalnsB  et  immobiles  mot  ;  a  apeciebu»  voro, 
eo  qnod  illœ  qnîdem  multie  qafedam  umiles  sunt,  speciea  rera  ipta  unaquœqoe  aola.  Et 
qnouiaDi  apccics  causœ  caitcriii,  iUarum  elemenu  omnium  putavit  eatiuia  clementa 
«8!<e,  etc.  (Arist.  Hfla^hyt.  i,  c.  6). 

(8)  C'Mt-à-diro  une  intsUigence  pure,  non  auie  à  na  corpi. 

JS)  Est  memoria  coque  scobub  neque  oxislimatio,  Bod  Hlicujcs  bonUD  hxbitlia  aut  af- 
fectio ,  cam  jam  nliquantisper  insederit.  PncEentium  vero  iu  priEsenti  tempora  memo- 
ria non  eat  :  Bed  eornmdem  sbubub  eat,  futuroraœ  spea,  pratarïtoram  msmoria.  Quam- 
obrem  memoria  omnis  non  niai  ciapso  qnodam  tempoii*  currJculo  exultât.  Hinc  fit  at 
quR  animalis  temporis   senBum  habeant,  ea  aola  meminiass  poiaint  :    H  eadom  anims 

panlcala  qaa  illud  scntiant Cffiterum  quam  ob  cautam  quoi  Bub  tdmporc  non  gant, 

EiDe  mole  ut  temporo  intelligi  oon  posaiut,  alio  quidam  loco  dicendum  est.  Keceiie  an- 
teoi  est  eadem  uos  amplitudîDJm  et  motum  parte  cognoBcere  qua  et  tempiu.  Uode 
oonatat  horum  notitiam  nd  primarium  iilum  principemqne  ■«osam  paitlnere,  atquB  phan- 
tuma  cammunJs  seueui  affectïo  lit,  memoria  veco  ea  que  de  Intellectilibui  rébus  «et 
non  sine  phantasmate  habeaCnr  :  memoria  profeclo  ipaa  per  ae  quïdem  ic  seasa  prin- 
cipe conaUtoenda  est ,  psr  amdens  autsm  in  ipso  intellectu,  quo  St  ut  noc  modo  bo- 
miuibua  et  iîa  animalibua  quibua  opinatio  et  prudeutia  tribnta  Mt ,  aed  noauullii  iWa 
alii:  memoria  insit.  Quod  ai  ia  parte  aliquB  inlalinctuB  âtatucnda  esaet  memoria,  nentt- 
qnani  multÏB  e  brntoium  génère  cwiUngeret,  immo  forte  nalli  mortali.  Quando  ae  nunr 
quidem  omnibua  ea  competit ,  qnod  non  oioiiia  tamporia  seuanm  habeant,  aemper  enim 


eat  opioio  Plntonis,  quam  reprobat  Ariito- 
teles  (Metaphys,  ],  c.  6]  Unde  conctadit 
tertinm,  quod,  quandocumque  intelligi mna 
Mtu,  fluunt  ipecics  intelligibilei  in  intel- 
lactum  pouibilctrf  nostrum  ab  intellectu 
ageote  qucm  pooit  ipao  quamdam  aubaun- 
tiam  aeparatam. 

Si  vera  aliquis  objicigt  contra  eum  qood 
tnno  non  est  diHerentia  inter  homiuDm, 
quum  primo  addiat-Jt  et  qnum  poatmodam 
vult  considenue  in  actn  qnic  priua  dididt. 


respondet  quod  addiscele  nîhil  alind  eat 
quam  acqnirere  péri ectam  habitudioem  con- 
jungeudi  ae  intelligentin  agent! ,  ad  rad- 
piendttm  ab  ea  Formam  intell  igil»  lem  ;  et 
îdeo,  acte  addiicera  est  nuda  potentia  in 
bomine  ad  talem  receptionem  ,  addiacere 
vero  est  aient  potentia  adaptata. 

Videtur  etiam  hnic  Ofrinioni  conaonan 
quod  Ariatotelea  (de  Memoria,  c.  1)  naten- 
dit,  momoriam  nou  eaae  in  parte  inlellec- 
tivB,  aed  in  parte  aidmei  aenaitiTa;  ex  qno 
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de  conserver  les  espèces  intelligibles  n'appartient  pas  à  la  partie  in- 
lellectuelle.  Mais  si  l'on  examine  atlentivement  cette  opinion ,  on 
verra,  en  la  prenant  à  son  origine,  qu'elle  ne  difTère  que  peu  ou  point 
de  celle  de  Platon.  Ce  dernier  philosophe  enseigne  que  les  espèces  in- 
telligibles sont  des  substances  séparées  qui  sont  pour  notre  àme  le 
principe  de  la  science  (4),  tandis  qu'Aviceone  prétend  que  cette 
science  est  introduite  dans  notre  àme  par  une  substance  séparée  qui 
est  une  intelligence  active.  Cependant  il  est  indifTérent ,  pour  ce  qui 
regarde  la  manière  dont  notre  science  est  acquise,  qu'elle  ait  sa  cause 
dans  plusieurs  substances  séparées  ou  dans  une  seule  ;  car  il  est  égale- 
ment vrai,  dans  les  deux  cas,  que  les  objets  sensibles  n'en  sont  pas  la 
cause  ;  et  ce  qui  prouve  la  fousseté  de  cette  conséquence ,  c'est  que 
celui  qui  est  [nivé  d'un  sens  est  aus»  dépourvu  de  la  science  des  ob- 
jets sensibles  dont  ta  connaissance  nous  arrive  par  ce  sens. 

Dire  que  l'intellect  possible ,  en  considérant  les  singuliers  qui  sont 
dans  rimagination,  reçoit,,  par  cela  même,  la  lumière  de  l'intelligeiice 
active ,  qui  lui  fait  connaître  l'universel  j  et  ensuite ,  que  les  actions 
des  puissances  inférieures,  qui  sont  :  l'imagination,  la  mémoire  et  la 

cnm  quii  mnaînit,  pmterea  aeiitit  te  pria*  id  vidiasc,  But  andivÎBae,  vit  âîJicieM  :  at 
print  M  poateriuB  ia  tampore  lunt.  Liqnet  igitnr,  in  e&  parla  Miimn  posîtam  eue  m»- 
moriam ,  !n  qna  colloctu  imagioatio  ait,  at  «a  par  u  memoria  snbjioî,  qiue  pouont 
•ab  ima^uAtioaem  oadere  ;  per  acciiieiia,  qiuE  non  possont  aine  imagioationa  iatelli^, 
[Aràt.  Dt  mmoria  tt  ntniniicmtia,  c.  tj. 

(4j  Noone  uniaa  cnjoidam,  qaod  inomnibos  aotia  Ula  insiae  întelligiC,  Iidbiii  vid«Ucat 
ideam  quamiUm?  — Prorsui.  —  Di-inde  nonne  illud  quod  animo  compretiendilor  nnnm 
eaaa,  l'iisa  (id  Bit  ipaei»)  erit,  aemper  eadam  in  omnibiu?  —  NwKaaariom  videtnr.  — 
Qnid  varo,  intimt  Farmanidae,  nnmquid  iieceaie  e*t  allai  rea  apecienim  ease  pattidpaa  ? 
An  nnaqunqne  rea  noliaiiibiu  tibi  videtnr  conatare,  atqoe  adao  omiiia  inlalligeTe  (voiiv)  , 
lut  qniun  aint  notlonea,  carere  inleUigantia  (von/ixTa  l'tvàt  àtîr.Ta)^  —  At  illnd  in- 
duit, plane  nnllam  babatrationem. —  At  mihi  qnidem  FaraMnidu,  muïme,  its  habureri- 
datur,  Aoi  tptdei  veiuli  axempl^ia  qvadam  ïn  naiura  conaiare^  aliia  vero  rea  hU  aaainnilari, 
«t  liâiilitadinB  qnadam  efEcCai  eaae,  tanquam  imiginn  atqne  limulacTa  :  ut  qDidem 
alÙB  be  n»,  aon  alio  qnopivn  modo  cum  «empitemii  îllù  natais  fonnii  communiceot, 
qnam  quod  illis  naaimilentiii  at  eas  qocdun  modo  repnaaantânt  {Panntnida,  p.  133. — 

H.  Steph.,  1578). 


TÏdatnT  qnod  conaarvatîo  apedemiu  Lotalli- 
^bilinm  non  pertinaat  ad  paTlem  intelleo- 
tinm.  Sed  ai  diligenter  coosideratnr,  haa 
paaitio,  quantum  ad  originem,  parnm.  aut 
nibil  diffeit  a  poiitione  Flatonia.  Poanit 
Bnim  Plato  fomiaa  intalligibilea  eaie  quaa- 
dam  nibetantjaa  aepantaa,  a  qaibua  acientia 
Uosbat  ÎD  animaa  noatras;  !iic  auCam  ponit 
ib  nna  anbatantia  saparata,  qoe  ait  intal- 
tectni  agen*  aeanndam  ipanm,  icieaUam  in 
■nimaa  noatnu  (tuare.  Non  antem  differt, 


quantum  ad  modum  aoqairendi  adantiam, 
Dtroni  ab  nna  val  ploribui  lubatantiii  aepa* 
TUh  nottca  «wuatoc  aciantia;  ntrobiqoe 
enim  a«quetiir  qnod  adeutia  noatra  udq 
canaatnr  a  aaniitHlibni  ;  cujua  coDtiarinm 
apparet  p«T  lioc  quod  qu  caret  aliquo  MDm 
caret  adeotia  oniaibilium  qufe  cogaoaonntur 
par  aoniam  Ulum. 

Diceru  autam  qnod,  per  boa  quod  inlel- 
lactua  poaaibilii  inapidC  lingularia  qu«  nuit 
,  illuBUaCnr  loca  intalleotiu 
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feculté  de  penser,  ont  la  propriété  de  préparer  l'àme  à  receYoùr  les  in- 
Baeoces  émanées  de  l'intelUgence  active,  c'est  àoontr  du»  la  noa- 
Twaté.  En  effet  : 

!•  Nous  sarons ,  par  eipérifflice ,  qae  notre  âme  est  d'autant  mieux 
préparée  h  recevoir  les  influences  des  substances  séparées ,  qu'elle 
s'isole  davantage  des  objets  corporels  el  sensibles;  car ,  à  mesure  que 
Ton  s'éloigne  des  êtres  inférieurs ,  on  se  rapproche  des  ^tres  supé- 
rieurs. Il  n'est  donc  pas  vrarsmtbIaMe  que  l'&me  se  trouve  disposée  à 
recevoir  l'influence  d'une  intetNgence  séparée,  par  la  Tfàsoo  qu'elle 
fixe  son  attention  sur  des  images  corporelles. 

Platon  s'est  montré  plus  habile  en  faisant  reposer  son  système  sur 
ce  principe,  que  les  objets  sensibles  n'fmt  pas  la  propriété  de  préparer 
l'âme  à  recevoir  Finfluence  des  fbnnes  séparées,  mais  seulement  celle 
d'éveiller  l'intellect,  pour  le  porter  à  coosidérep  les  choees  qu'il  ne 
peut  connallre  que  parnn  moyen  extérieur.  Selon  hri,  en  effet,  les 
formes  séparées  ont  introduit  dès  le  principe,  dans  nos  âmes,  la 
sci^ce  de  tous  les  êtres  susceptibles  d'être  connus.  D'où  il  suit  qu'ap- 
prendre, c'est  en  quelque  sorte  se  souvenir.  Cette  conséquence  reôsort 
nécessairement  de  cette  opinion;  car  les  substances  séparées  étant  im- 
muables et  constamment  dans  les  mêmes  conditions,  c'est  toujours 
leur  action  qui  f^t  briller  la  lumière  de  la  science  dans  notre  &me,  qui 
en  est  capable. 

3°  L'objet  est  dans  le  sujet  qui  le  reçoit  d'une  manière  conforme  au 
mode  d'existeuce  de  ce  dernier.  Or,  l'être  de  l'intellect  possible  est 
plus  stable  que  celui  des  substances  corporelles.  Donc ,  puisque  les 
formes ,  introduites  par  l'action  de  l'IntelUgeDce  dans  la  matière  dont 


.    uniTmtle ,   M 

lOTStîvn  et  caRÏtB^m, 
■nnt  apUnUa  asimam  ad  larâpiendiun  enw- 
natioDHm  inUlligeDtiœ  agentis,  est  naviim. 
1*  Videmus  enim  qood  anima  nmtra 
)  magis  diaponitDT  ad  recûineiiduin  a 
"s  lepantia,  qnanto  m^ù  a  crar- 
poralibaa  et  asniibilîtnu  ramoretar;  per 
woBBamu  enhit  ab  ea  qnod  infra  ert,  aec»- 
ditor  ad  id  qnod  atrpta  est.  Non  igiOir  eat 
Tnristmile  quod,  par  hoc  qnod  asinia  raapioit 
■d  phantumata  cerpofalia,  ^iponatiir  ad 
napiendam    influenliBm   mteUigratis  m^ 

Flato  antem  ladiceiD  an»  poutionia  me- 
IIm  att  proaeontDl  ;  poenit  enim  qnod  ma-  : 
dUlia   Don  mut  ditpoiMDtÎB   ■nimam   ad 


quomm  se 

habebat  ab  extariori  caasatam.  Ponpbat 
enim  qnod  a  prindpio  a  foimis  MparaUs 
OMuabator  sdtntia  in  anbnabns  nonm 
omninm  acibUiam;  ande  additcere  diijt 
esa«  qnoddam  mniniad.  Et  hoc  DMeasarinsi 
«at  Baenndun  BJn*  pontioDesi  ;  oam,  qmm 
sabttaB&e  «apuMn  lint  immobiles  et  aaro- 
per  aodem  m<ydo  se  babentee,  wmper  ab  eîa 
TMpkiidat  scisDtia  lenun  in  anbin  aoatn 
qo»  eit  <ga«  oapax. 

3*  Ainpfiaa,  <)ood  raeipitivr  Id  aliqoo  est 


intelleotns  poadbilia  («t  magia  flrmaia  qaain 
esse  maMrûe  oorporali*.  Qvma  igitor  futnin, 
fioeMea  ïn  maleriam  eorponlani  ab  intnl- 


...driiCooglc 


143 

se  composent  les  corps,  s'y  conaerrent,  comme  le  Teul  Ayicenne,  elles 
se  coDserreront  beaucoup  mieux  encore  dans  l'intellect  possible. 

3^  L'iatelligence  connaît  plus  parfaitement  que  les  sens.  ^  àoac  il 
y  a  dans  la  coaaaJsBance  sensitire  on  prmcipe  qui  etwserve  les  choses 
après  qu'dles  ont  été  uûsies,  ce  {nincipe  devra  se  trouver,  k  plus  forte 
raison ,  dans  la  coBnaiEBance  iutellectueUe. 

i'  Les  objets  divers  qui ,  selon  l'ordre  des  puissances  inférienres , 
soat  subordonnés  à  diverses  puissances,  ne  relèvent  que  d'une  seule 
dans  un  ordre  supérieur.  C'est  ainsi  que  le  sens  universel  (5)  réunit  ^ 
lui  toutes  les  sensations  perçues  par  chacun  des  sene  propres  [ou  spé- 
ciaux]. Donc  les  deux  opérations  de  saisir  un  objet  et  de  le  conserver, 
({ui,  dans  la  partie  sensitive  de  l'âme,  ^portiennent  à  deux  puissances 
distinctes,  doiventse  réunir  dans  la  puissance  snipérieure,  qui  est  l'in- 
tellect. 

S*  D'après  le  même  auteur ,  l'intelligence  active  introduit  dans 
l'esprit  toutes  les  sciences.  Si  donc  apfHrendre  n'est  rien  autre  chose 
que  se  trouver  préparé  à  être  uni  à  l'intelligence  active ,  celui  qui  ap- 
prend  ime  sciaicâ  n'apjaend  pas  celle-là  plutAt  qu'une  autre  ;  ce  qui 
est  évidemment  thux. 

6o  Cette  opinion  est  manifestement  aussi  en  opposition  avec  le  sen- 
timent d'Aristote,  pour  qui  l'intellect  possible  est  le  lieu  qui  renferme 

|5]  La*  ancLBoi,  comme  on  pent  le  voir  duu  la  note  piAoédente,  cmyaiect  que  l'homme 
posiède  un  uni  in^TÎeoT,  dont  le*  dnq  wni  axtdrienn ,  qui  ont  chacoD  lean  foDctfoae 
apécUlea  et  Isnn  objet*  propne,  ae  aer^cat  qoe  dee  nmiScation*.  Saint  Tlonitu  ni- 
■onne,  en  pliuienr*  Bnilroiti,  d'i^rti  cette  opinion  qu'il  ne  contredît  pu.  Cette  erreur 
phjnolo^qne,  >i  c'est  nne  eneni,  t  p«D  d'importuiee  eu  psjrcliali^^  ;  ou  elle  nechanj^ 
pu  Ibb  téenltati.  Nom  ponvoiu  cooiidérer,  en  efiét,  comme  étant  oe  Mni  nnivnnel,  U 
MrveHU,  centre  Derionz  où  Tiennent  aboutir  toute*  le*  untatiOD*  produite*  dam  les  or- 
gtnes  de*  bcu*  particulien,  et  qui  ne  tout  antre  choie  que  l'âlaanleinent  des  nerbcaoit 
par  le  contact  inimédiat  ou  mikHat  de*  objets  extéiiem*.  C«a  isnsatiDiu  peifiiM  pai 
i'Sme,  de  la  manitre  qm  conviant  à  nn«inb*taDoe  inunaUrtelk,  deriennmt  le  fondameot 
de  la  s<neDce  on  de  la  coHuaiisinee  de*  Stres  sensible*. 


ligpntia  agent*,  secondam  ipsum,  conaer- 
rentor  it>  en,  mnlto  m*^  oonaertantBr  in 
intdlaetD  po**itâU. 

S'i'Adhuc,  coguitÎD  intallactira  cet  p«v 
Tec^r  aenailiTa.  Si  igitor  in  lensitiva  ea- 
gnilioiia  est  aliqnid  conservani  apprahensa, 
mnlto  fortius  hoo  «rit  in  conditione  inteL- 
bctiva. 

4°  Item,  Tidemn*  qnod  direna,  qus  in 
infoiori  ordine  polentiarom  pertinent  ad 
dnenai  poteolia*,  in  sopeiiori  ordine  per. 
tjnent  ad  nmun  ;  '  sicut  ■enm*  commoni* 
appmhendit  aeiuata  woninin  lensnom  pro- 


prioTom.  Appréhender*  igitiiTetec 
{qn>,  in  parte  anima  mdi'  ' 
iid  dlversas  poCentias)  oportet  qnod,  in  m- 
prems  potantia,  uâlicet  intvUectu,  nmantnr. 

S»  Pmtemi,  Intdligentia  agans,  seoDD- 
dnm  ipmiD ,  Influit  omn*a  loientiai .  Si 
igitnT  addisoere  nihil  *st  alind  ipam  aptari 
ut  nniatm  intelligent»  agenti,  qoi  addisolt 
unsm  scientiam  non  magi*  addiaait  illam 
qoam  aliam  ;  qnod  pBtet  «sse  falmm . 

6"  Patet  etiani  quod  bec  opînlo  eet 
contra  santentiain  AristotcAi*,  qni  dioit  (de 
Amma,  ni,  c.  4)  qnod  intellactns  poeiiUlî* 
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Ie6  espèces  lintelligibles]  (6);  ce  qui  revieot  à  dire,  s.  nous  touIoos 
nous  exprimer  comme  Avicetme,  que  c'est  le  trésor  où  sont  renfei^ 
mées  ces  espèces. 

7*  Le  Philosophe  ajoute  que  l'intellect  posâble ,  en  acqu^snt  la 
science,  devient  capable  d'opérer  par  lui-même,  bien  qu'il  ne  con- 
naisse pas  actuellement  (1).  Donc  il  peut  se  passer  de  l'iaQuence  d'un 
agent  supérieur. 

8*  Il  dit  ailleurs  que  l'homme,  avant  d'apprendre ,  est  essentielle- 
ment en  puissance  pour  la  science,  et  que,  par  conséquent,  il  lui  faut  un 
moteur  qui  le  fasse  passer  à  l'acte,  taudis  qu'après  avoir  appris,,  il  n'a 
pas  un  besoin  absolu  de  ce  moteur  (8).  Donc  l'influence  de  l'intelli- 
gence active  ne  lui  est  pas  nécessaire. 

9»  Le  même  Aristole  dit  enciwe  qu'il  y  a  entre  les  images  et  l'intel- 
lect possible  le  même  rapport  qui  existe  entre  les  objets  sensibles  et 
les  sens  (9);  d'où  il  résulte  que  les  espèces  intelligibles  sont  dans  l'in- 
tellect possible  à  raison  des  images,  et  n'y  sont  pas  introduits  par  une 
substance  séparée. 

Il  est  facile  de  détruire  les  raisons  qui  semblent  établir  le  contraire. 

L'intellect  possible  est  parfaitement  en  acte  sous  le  rapport  des  es- 

j6|  Tojei  la  note  2  dn  cli.  SS,  p.  60. 

(T|  SoDsttiTtim  non  nt'aina  corpore  ;  at  int«11ectin  ah  «odem  «at  M|MTBlntii.  Factui 
antam  nonmqiiodqae,  peiiade  atque  il  qni  ificitnr  acta  aàeoa  ;  qnod  qnidem  tant  «cci- 
dit,  fMja  ipM  pitT-  Bdpmm  op«nm  poUst  ;  eit  qaidem  st  tnnc  quodimmoda  polsntia, 
lad  non  perindn  nt  erat  anteaquBm  didicÎBBet  vel  inTeniiwt  (Ariat.  Oe  wifma,  in,'e.  4). 

jH|  Qnoniam  eiie  potenti»  nmltJpLidteT  dicitar,  hteo  ut  ain»  eau»  nt  non  àt  panpi- 
enum  a  qnoa'uun  tali»  raoveaolur,  ut  îgnii  lunam  et  terra  deonnm.  Diïerio  aut«m 
modo  potentia  adeni  ait  qni  ditcit  et  qni  jun  gdantiam  habet  st  non  contemplatar.  Cam 
auteni  aclinun  atqne  paaiivnm  ùst  «mul,  evadit  interdnm,  id  qood  eiC  potentia,  actn 
talfi,  at  !d  quod  di«dC  et  ex  tn,  qaod  «ac  pntenlia,  fit  alind  potentia  nmns,  qni  nam- 
qne  Bdentiim  habet  et  non  contempiatQr,  ait  polanlia  cjaodam  modo  aciene,  aad  non  nt 
erat  antea  qnam  didiciuet.  Atqne  cam  ita  leee  habet,  niai  qnid  prohibeat,  operator  ne 
eontemplstnr,  tti  in  «ontradlatiaQe  igiwntioiieqiM  erit  (ATiit.  fftyi.  mi,  c.  4), 

19)  Vajai  la  note  12  da  cb.  50. 


eut  locui  ipenemm  ;  qnod  nihil  aliad  eat 
dknre  qiuun  Ipanm  eate  thesaurom  ïntelli- 
gibilium  xpederiun ,  nt  veilns  Âvicemue 
otamar. 

T*  Item,  Poetea  (o.  4)  sulO°Dg>t  qaod, 
qnaado  iotelleatoa  potaibili»  acqniriC  Kâen- 
âam,  att  poteiu  operari  per  aaipiiim,  lioet 
non  acta  intelligat.  Non  igitur  indigat  ÎD- 
Bnentia  alicnjiu  snperioria  ageatû. 

B»  Didt  etiam  (Phji.  vin,  c,  4)  quod, 
antH  addisoere,  sathomoio  polantia  essen- 
tjati  ad  scienCiarn,  et  ideo  iadigat  motore 
per  quem  redacalnc  iii  actnm:  non  aolam, 
pMtqDunjaiii  dididt,iiidiget  parsemot«re. 


Ergo    non    indiget    inâoentia    inteltectiu 

9*  Dicitotiam  (de  Anima,  ui,  c.  S  et  4) 
qnod  pbanUimaEa  se  bsbent  ad  intallsctnm 
poMibilem  BÎeat  ■enubiUa.adsensnmriuide 
patet  qnod  specisa  inteiligibilea  sont  in  in- 
telleotu  posubili  a  pbuitumadlniB,  et  non 
a  sabttan^a  separata. 

Ratioaei  autem  quK  videntnr  in  contra- 
lium  ssie  non  eat  difSoile  aolTcra. 

Intellectiu' enim  poeaibilis  est  in  actn 
perfecto  «Bcandnni  tp«d»  intelligibiles , 
qQum  considérât  acta  ;  qnum  «ero  non  ciiii- 
siderat  actu,  non  ait  in  aotn  parrecto  secun- 
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pèces  inlelligibles,  Jorsqu'il  est  actuellement  attentif.  Quand,  au  cou- 
traire,  son  atteotioa  n'est. pas  actuelle,  son  acte  n'est  piusparftnt,  àiâi- 
son  de  ces  mêmes  espèces  ;  mais  U  est  dans  un  état  intermédiaire  entre 
la  puissance  et  l'acte.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  :  «  Lorsgue  cette  • 
a  partie  [i^ue  nous  appetons  l'intellect  possible]  devient  chacun^  des 
u  choses  qu'elle  connatt,  on  la  coneidèpe  comme  ayant  une  science 
n  actuelle  ;  et  cela  arrive  lorsque  l'intellect  peut  opérer  par  lui-même. 
«  Il  est  cependfmt  encore  en  puissance  sous  un  certuja  point  de  vue  ; 
u  mais  cette  puissance  n'estplus  la  même  qu'arant  qu'il  apprit  ou  dé- 
«  couvrit  la  chose»  (lOV 

Quant  à  la  ménioïre,  on  la  place  dans  la  partie  sensitive,  parce  que  ' 
son  objet  est  circonscrit  dans  une  durée  déterminée;  car  elle  ne  com- 
(ireud  que -ce  qui  est  passé,  et  par  (ronséquent,  comme  eite  n'est  pas 
affranchie  des  conditions  dans  lesquelles  se  trouve  le  singulier,  elle  ne 
rentre  pas  dans  la  partie  intellectuelle  qui  a  l'universel  pour  objet. 
Cela  n'émpéche  cependant  pas  que  l'intellect  possible  ait  la  faculté  de 
conserver  les  êtres  int^igibles  qui  ne  sont  soumis  d'aucune  façqn 
aux  conditions  dans  lesquelleâ  se  trouvent  les  singuliers. 


CHAPITRE  LXXV. 

Réponse  auxargumnis  qui  semblent  prouver  l'unité  de  l'iiUellect  possible. 

Nous  devons  maintenant  mettre  au  jour  le  peu  de  yaiem-  des  rai- 
sofis  sur  lesquelles  on  s'appuie  pour  établir  l'unité  de  l'intellect  possi- 
ble. Voici  les  principales  :  ' 

I-  Toute  forme.qui  est  une,  à  raison  de  son  espèce,  et  s«  multiplie 


(loi  'Vojei'lftDote  7  qni  prdcède. 


ilnui  nias  gpecifï,  sed  se  babct  inedio  modo 
iiiter  potai\liam  et  octam.  Et  hoc  est  qaod 
Arùlotelos  didt  [do  Anima,  m,  c,  4)  qnod, 

-  qnnm  htec  pari  (scïlicct  intelIcctiA  pos- 

-  sibilis)  uniiquicque  fi«t,  «ciens  dicitur  se-' 
'  cundam  nrtnm  ;  hoc  aatem  nceidit,  qnnm 

-  pDSBÏc  operoTÎ  per  MJpsnm.  Est  qnidem 
"  similitor,  «t  lanc  potGutia  qnodamqioilcp 


Moraorîn  ïcro  in  parle  leniîliva  ponilur, 
quia  est  KlicDJna  prout  cadit  »nb  dctcrmi- 
nain  teinpAto;  non  imim  ait  niai  praeteritl; 
et  îdeo,  qnum  no!)  ïbstrebatur  a  sÎDgulari-, 
bnx  conditiODÏbus,  non  pertiaet  Rd  parleni 
intellect ivam,  qnie  P»t  nniïçraaliuni.  Sèd 
per  hoc  non  éxclndîtar  qoin  intellectn» 
posaibilifl  Bit  consen'ativna  inleUigibili'""" 


timiliter  atque  anl«  addisceroyqusettbïtrabnntar  nb  omnibus  oonilitionibu a 
anl  invenin,  »  |  particnlimhtiï. 


T,  II. 
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SOUS  le  rapport  du  nombre,  studividualise  au  moyeu  de  la  matière  ; 
cacles  é^rea  qui  ee  réunissent  dans  une  même  espèce  etse  mulli^eut 
<{uaAt  au  nombre  se  trouvent  aussi  compris  sous  une  forme  identi- 
que et  se  distinguent  par  la  matière.  Si  donc  l'intellect  possible,  qui 
est  uB  à  raison  de  l'espèce,  se  multiplie  sous  le  rapjport  du  nombre 
dans  des  hommes  divers,c'est  par  leurmatière  qu'il  sera  individualisé 
dans  tel  ou  tel  individu.  Gptte  matière  ne  sera  psji  une  partie  de  lui- 
même,  parce  que,dansc«ttehypothèse,  il  ne  recevrait  rien -en  lui  que 
de  la  manière  qiti  conyient  à  la  matière  premièTe;  et  ainsi  il  devien- 
drait le  sujet  des  formée  individuelles,  ce  qui  est  incompatible. avec  sa 
nature.  Reste  donc  à  dire  que  le  principe  qui  individualise  l'intellect 
possible,  c'est  la  matière  qui  compose  le  corps  de  l'homme,  dont  on 
le  regardà:comme  la  forme.  Or,  toute  forme  individualisée  par  la  ma- 
tière, dont  elle  est  l'acte,  est  une  forme  matérielle,  puisque  l'être 
d'une  chose  dépend  nécessairement  du  principe  sans  lequel  elle  reste 
privée  de  son  individualité  j  car,  de  même  que  les  principes  communs 
constituent  l'essence  de  l'espèce,  do  niérae  aussi  les  principes  sur  les- 
quels repose  l'individualité  sont  de  l'essence  de  tel  individu  déter- 
miné. Il  suit  donc  de  là  que  l'intellect  possible  est  une  forme  maté- 
rielle, et  pM-  conséquent,  qu'il  ne  reçoit  rien  et  ne  fait  aucime  opération 
sans  le  secours  d'un  organe  corporel;  conclusion  que  contredit  égale- 
ment sa  nature.  Donc  l'intellect  possible  ne  se  multiplie  pas  dans 
chacun  des  hommes  ;  mais  il  n'en  existe  qu'un  seul  pour  tous. 
2°  SI  deux  individus  ont  chacun  un  intellect  possible  distinct  de 


Ad  probanâuin  sQt«m  noiUCem  intellec' 
tas  posiibilU  qaieJnm  rationes  adducuntar, 
qua»  oportet  ostendiTo  ofpoaces  non  esse. 

1<|  Videtor  snim.  quod  omnis  forma  qiue 
est  UDa  secuDdum  speciem  et  mnltlpUcntur 
Heciindnm  Dumerum,  ÏDdtt-iduetnrper  itia~ 
t«riam;  quœ  enimsimtimuinspecieiitmult* 
Sftcnndum  nnmsram,  coiivEniunt  ia  forma 
et  distjngaantnr  eecundum  inateriam.  Si  igi- 
tur  intelleclDS  poisibilis  in  diveisis  homini- 
bua  sit  mulUplicBtiis  secundum  numemni, 
qaam  ut  unui  secundum  àpet^ictn,  opnrtet 
quod  lit  individuatns  in  hoc  et  in  ïlli 
tnatellam  ;  non  antem  per  tDAteiiam  qn 
pars  sui,  ipia  rie  esset  receptio  ^ii  d< 


DSN  cBCppUoni*  nkt«rin  pdtna  et  tedpmt 
forniBS  individuales  ;  qiiod  £gt  contra  aatu' 
raiti  intallectiis.  Relinqdtnjergdquod  indi- 
vidaetuc  per  materiun  qns  eatcaipasho- 
mjms  c^juB  ponitur  funua.  OmnU  uttot 
forma  indîviduata  per  matcriam  «q^é'Mt 
acius,  est  forma  matcrialîs;  opnrtàt  entm 
quod  esse  oujnsllbet  rei  dépendent  aSt  co  a 
qno  dépendît  individaatîo  ^U9  ;  eiciit  enîni 
principia  coiinmnia  annt.do  ussentia  Epe- 
cieî,  [ta  prinllpia  iadividuantia  anut  de  es- 
lentia  hnjuB  individui.  SequitnT  ergo  quod 
intellectus  possibilisstl  forma  materialie,  at 
per  conaequens  quod  non  recipiat  aliquid 
neque  operctiir  aine  orfçano  corporali;  quod 
«st  «tiittn  coatra  nalutuai  intellectus  po»»i- 
bilU.  Igitur  ioteUeotns  poïsibilia  nou  miil- 
tiplicatur  in  diicrsis  boniinibua ,  «d  est 
uQUB  onmium  hominum. 

2"  Itam ,   Si  intellectus  poultniii  aaael 
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l'autre,  l'espèce  [intelligible],  une  fois  connue  par  eui,  sera  Également 
dislincfe S0U9  le  rapport  du  nombre,  et  une  à  raison  de  l'espèce;  car 
puisque  Ifi  sujet  propre  des  espèces  actuellement  connues  est  l'intel-  ' , 
lect  possible,  lorsque  cet  intellect  possible  se  multiplie,  les  espèce» 
inlslligibles  se  multiplieront  nécessairement  aussi,  quant  au  nombre, 
dans  chaque  individu.  Or,  les  espèces  ou  formes  qui  sont  identiques 
par  l'espèce  et  diverses  par  le  nombre  sont  des  forfties  individuelles 
qui  né  peuvent  devenir  des  formes  intelligibles,  parce  que  les  êtres 
inlelligibles  sont  universels  et  non  particuliers.  Donc  il  ne  peut  se  faire 
que  l'intellect  possible  se  multiplie  dans  les  divei's  individus;  donc  il 
n'y  en  anécesaurenient  qu'un  seul  pour  tous  les  hommes.  ' 

3»  Le  maître  fiiit  passer  dans  son  disoiple  la  science  qu'il  possède, 
et  cette  sciéoce  est,  quant  au  nombre,  identique  ou  distincte,  biet? 
qu'elle  soit  une  à  raison  de  l'espèce.  Or,  la  seconde  partie  de  la  dis- 
jonctive  ne  peut  âtre  vraie,  parce  que,  s'il  en  était  ainst^le  maître  serait 
là  caUse  de  la  science  dans  son  disciple  de  la  même  manière  qu'un  être 
est  la  cause  de  sa  propre  fcrme  dans  un  autre,  en  produisant  un  ■être 
qui  lui  ressemble  sous  le  rapport  de  l'espèce;  et  cette  op'ération  parait 
appartenir  aux  agents  matériels.  Donc  la  science  qu'il  produit  dans 
son  disciple  est  numériquement  la  même;  ce  qui  est  impossible  s'ils 
n'ont  pas  tous  les  deux  un  même  intellect  possible.  Don!i_il  n'y  a  né- 
cessairement qu'un  seul  intellect  possible  pour  tous  les  hommes. 

Nous  avons  démontré  [ch.  73]  que  l'opinion  dont  îl  s'agit  est  erro- 
née; il  est  tout  aussi  facile  de  renverser  les  ai^ments  sur  lesquels 
on  l'appuie. 
1»  Noua  croyons,  il  est  vrai,  qu'au  point  de  yue.,de  l'espèce. 


siira  Id  hoc  et  in  illo  homine ,  oporturet 
•ioai  specie*  inCalIccta 


qUIc, 


pnui 


n  aubjectum  sit  intellectaa  passibiQn, 
iportat  quod,  mnltipliCBto  intullectii  poti- 
maltiplicentur  ipeciei  inlalligifcllat 
in  divertis.  Species  m- 
lam  aat  form»  qua  iiuit  eiedem  aecaSdnn) 
spocieon  et  diverajc  geoundum  nnmBnim,_| 
suut  forma  indi^idualea ,  quEe  non  poaaant 
ewe  fciTiiiiB  inlcHigitûles  ;  qtùa  intelligibilia' 
jnut  univcntilia,  non  particukrin.  ImpOMi< 
bile  eetjgltar  intollactnm  posiibllem  ecxe 
mnitiplidfttaQi  in  dîversU  iiulividtiïs  homi- 
oiun;  iiec«9*e  eat  îgitnr  qnod  fit  uniis  in 

QDIBiblu. 

8'  AiUtDO,  Miigi«t«r  Kienliatn  qnam  lia- 


bct  transfandit  in  discipulum  ;  auE  igitar 
eanidem  aun)a9,  «ut  aliam  dfvenam*  nn- 
mero,  etai  eit  eadtm  In  sp«cie.  Secundum 
Mdatur  ImpossiUlc  esa*  ,  quia  sic  msgistcr 
panBBret  scientiam  tuÉii  in  discipolo  lient 
eauaat  Tormu 


ftlagentia  m 
«amdem  Enien 
pulo;  qnod  ts 
intallectns  poi 
tnr  videtur  iut 
omnium  bominum. 

Siont  attem  pncdict»  poiitio  Teritatam 
non  habet,  ot  oitenstun  eti  (o.  73),  ita  ra-    ' 
liape»  pDiitœ  ad  ipgam  confinnandam  facils 
■ombileD  «ont. 

1»  Confitsmuï  enim  tntollwtnm  poeribl- 
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l'intellect  pos^le  est  un  dans  les  divers  individus,  et  qu'il  esl 
soumis  à  ta  pluralité  quant  au  nombre  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
.  l'on  peut  s'autoriser,  pour  nous  contredire,  de  ce  que  nous  n'emisa- 
geons  les  parties  qui  entrent  dans  la  composition  de  l'homme  "que  " 
comme  parties  constitutives  du  tout,  sans  les  ranger  dans  le  genre  el 
l'estMice,  en  considérant  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  On  n'en  peut 
pas  tirer  cette  coiAéquence,  que  l'intellect  possible  est  une  forme  ma- 
'  térielle  dont  l'être  dépend  du  corps';  car,  de  même  qu'à  raison  de  sou 
espèce,  il  convient  à  l'dme  humaine  d'être  unie  à  tel  corps,  aussi  à 
raison  de  l'espèce  de  ce  dernier,  de  mèmelelle  àmc  ne  diffère  de  trile 
autre  que  sous  le  seul  raftwrt  du  ébmbre,  parce  (|u'il  existe  une  cer- 
taine convenance  entre  elle  et  ua  corps  qui  est  numériquement  dis- 
tinct. C'est  ainsi  que  les  âmes  humaines,  et  par  conséquent  l'inleUect 
possible,  qui  est  une  puissance  appartenait  à  l'Ame  humaine,  s'indi- 
vidualisent en  3^missant  aux  corps,  sans  que,  pourcela,  la  cause  de 
leur  individualité  soit  dans  ces  mêmes  corps. 

La  second^  raison  tombe  d'elle-même ,  p'ittce  que  notre  adversaire 
n'établit  aucune  distinction  entre  le  moyen  par  lequel  on  connaît  et 
l'objet  même  qui  est  connu.  Il  ne  Taut  pas  considérer,  en  effet,  l'espèce 
qui  est  reçue  dmis  l'intellect  possible  comme  la  chose  connue;  car 
tous  les  arts  et  les  sciences  ayaot  pour  objets  les  choses  qui  sont 
connues,  il  s'ensuivrait  que  la  matière  de  toutes  les  sciences  consis- 
terait dans  les  espèces  qui  existent  dans  l'intellect  possible  ;  ce  qui  est 
évidemment  faux ,  puisque  nulle  science  ne  s'en  occupe,  à  l'exceptiou 
de  la  philosophie  naturelle  et  de  la  métaphysique.  Cependant  c'est 
par  ces  espèces  que  l'on  connaît  tout  ce  qui  est  compris  dans  toutes 
les  sciences.  Lors  donc  que  la  connaissance  s»  produit  .'l'espèce  intel- 
ligible reçue  dans  l'intellect  possible  est  commç  le  moyen  par  lequel 


I  unum  iliede  In  divfnis  honÙDibiu, 


n  Don  fiât  In  hoo  vii  quod  partes  homi- 
.  non  pDnnDtnr'm  geoete  ve)  ipecia  se- 
adara  ss,  sed  •olnm  nt  >uilt  principia 
inl.  Kec  larnon  Boquitur  quod  ait  foima 
tnatSriBlis  teeunilQni  oh«  dependaiu  a  coi- 


imiBliai] 


1  ipeciem  cnmpetit  qnod  IbIï  corpori 
■ecnndiun  apecïcm  umatnr,  ita  hcc  anima 
diffsrt  ab  illa  numéro  lola,  ci  hoc  quod  ad 
alind  cnmero  coipuB  habitadînem  habet;  et 
nie  individnantur  animas  humaniB,  et  per 
oonaeqneiHi  iotellcctna  pouibilis  qnï  eat  ^- 
tenUa  «nimB  hiunnnip,  Kmndum  rorpora, 


n  quasi  individuatlone  a  oorpotibiis  caa- 

ta. 

Secunda  vero  ratio  ipiîn»  dafidt  tx  hoc 
.j^..od  non  diatinguit  int«r  td  quo  iiitelIigitiiT 
et  id  quod  tntelligitur.  Spedea  eniin  reoeplu 
in  intelLncta  poasibîli  non  babet  te  nt  qnod 
intallif[itiir;  qunm  BDim  de  bis  que  intèlli- 
gnntur  Bint  oranes  artes  et  Bcieotiœ,  seqno' 
rotur  quod  omnee  «cionti»  estent  de  spe- 
ciebtu  eisiatentibut  in  iiit«lli»tn  posailidli  ; 
quod  pntet  eue  Taisum  ;  nulla  «nim  scientia 
do  eis  l^ûd  conBÏderat,  niii  nntiiralis  et 
metapbyiica  ;  *ed  tamen  per  eas  qiuecum- 
quB  sunt  ia  omnjbns  scientili  oognoacontor, 
Babct  M  igitur  spedfi  intelligJMlis  recepta 
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un  coDnall;;  de  nièmt;  que  l'espèce  de  la  cpbleur  fui  pt^ee  dans  l'œil 
n'est  pas  l'objet  qui  est  vu ,  mais  le  moyen  qui  sert  à  la  vision.  Quant 
à  l'fbjet  de  la  connaissaace,  il  consiste  dans  la  raison  [ou  nature]  des 
cbgses  qai  existent  en  dehors  de  l'àmej  de  même  que  les  choses  seules 
qulexistent  en  dehors  de  l'àme  sont  saisies  par  le  sens  de  la  vue,  dont 
l'(H^ane  est  corporel  ;  car  les  arts  et  les  sciences  n'ont  pas  d'autre  On 
que  de  connaître  chacun  des  êtres  par  sa  nal^tre.         , 

U  n'est  cependant  pas  nécessaire,  parce  que  les  sciences  s'occupent 
de  l'universel,  qutj  Içs  universaux  subsistent  par  eux-mêmes  en  de- 
hors de  l'âme,  ainsi  que  Platon  le  prétend.  En  effet,  bien  que  la  con- 
uaissance  ne  soit  vraie  qu'autant  qu'elle  est  conforme  à  la  chose,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  identité  entre  le  mode  de  k  connaissant  et  la 
manière  d'être  de  la  chose  ;  car  il  arrive  souvent  que  l'on  connaît  sé- 
parément des  choses  qui  sont  unies  en  réalité'.  Par  exemple,  le  même 
objet  est  blanc  et  doux  ;  cependant  la  vue  ne  perçoit  que  la  blancheur, 
et  le  goût  n'est  afTecté  que  de  la  douceur.  L'intelligence  connaît  éga- 
lement la  ligne  qui  existe  dans  la  matière  sensible  indépendamment 
de  cette  matière  sensible,  quoiqu'elle  puisse  aussi  les  connaître  con- 
jointement toutes  les  deux.  Cette  diversité  a  sa  raison  dans  la  diver- 
sité des  espèces  intelligibles  reçues  dans  l'intelligence,  et  qui  ressem- 
blent tantAt  à  une  quantité  pure  [ou  abstraite],  et  tantôt  à  une  sub- 
stance sensible  mesurée  par  la  quantité.  De  même,  quoique  la  nature 
du  genre  et  de  l'espèce  ne  se  réalise  jamais  que  dans  les  individus 
déterminés,  l'Intelligence  ne  saisit  pas  moins  la  nature  du  genre  et  de 
l'espèce,  sans  faire  attention  pour  cela  aux  principes  qui  constituent 
l'individu;  et  c'est  en  quoi  consiste  la  connaissance  de  l'universel.  Il 
n'y  a  donc  pas  de  contradiction  à  dire  que  les  universaux  n'ont  au- 


in  inMlleotn  poMJbîli,  in  iatelligendo,'siciit 
id  qno  înteUigitnr  ;  ilcat  et  iperies  colorii 
in  ooolo  non  est  Id  qrmà  TÎdattLr,  sed  id  qao 
lidemna.  Id  vero  qnod  mtelliptnT  ««t  ipu 


r  ;  ad  hoc  enim  in 


ïiïu  corporftli  ïidon 

cognoicaiitur. 

Nequo  tamen  oporteC  quod,  ni  sci^ntis 
jiinl  de  nnivenalibuB,  nniveienJm  BÎnt  extra 
uiiiDBin  per  se  subnistentjn,  sicutPl&to  po- 
<tiit.  Qiiamvi4  eiiim  ad  v^iïtatem  cognitiii- 
iii>  □ece!'.<e  Bit  ut  cognitii)  rci  r<!SpoiidcBt, 
non  taiDcn  opnrtet  quoil  idem  «[t  modus 
r-gnitiouie  tt  ici  ;  qiuc  enim  conjnncta  sunt 


in  Te,  interdiim  divisim  cognoicutittiT ;  si~ 
nnil  fenim  uoa  rea  ett  et  alba  et  dolcis  ; 
\iiui  tamcn  vognoscït  «olam  albedinem , 
gastuBiolamdulcediaem.  Sic  stiaia  et  intcl- 
lectus  iatclli^t  Uneam  ïa  miterla  soiuibili 
oxUgtectem  itbsque  matcrie  tensibïU  licet, 
otiBin  cam  materiik  «enailAili  intelligere 
ponset;  lUEC  BUtem  divenitas  acciditsccun- 
dnm  diverBÎtatem  spenaruin  ïnteltigibillam 
in  intoUectn  reeeplamm,  qiiie  qunnilnqtie 
eniit  gimilitiido  quantitutis  tnntam,  qanii-  - 
doqne  vero  «ubstantiae  seniibîlis  qnatitn!  ; 
similHer  auteni,  lioet  natum  generls  5t 
^peciei  nunquaiii  ait  njgi  ïii  liu  iDdivIdoù, 
int^lli^t  tamcn  îiitpHcctuB  naturwn  spwiei 
et  generis,  non  inlelligfindo  principia  indi- 
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cunejulKisljuice  tifrs  de4'àme>  et  que  L'inteUigenc^  en  conoaissant 
les  uôiversaux. ,  coiinaU  des  êtres  qui  sont  extrinsèqueB  à  l'àme  (1). 

Si  l'intelUgeuce  connaît  la  nature  du  genre  ou  de  l'espèce ,  abstrac- 
tion faite  des  principes  constitutifs  de  l'individu,  la  cause  en  est49W 
la  condition  de-l'espèce  iutelUgilile  qu'il  a  reçue,  et  que  l'intellect  actif 
a  rendue  immatérielle  en  la  séparant  de  la  matière  et  des  propriétés 
de  la  matière  qui  donnapt  naissance  à  l'individu.  Les  puissances  [ou 
fatiultés]  stioeitiTes  sont  donc  conséquemment  privées  de  la  connais- 
sance de  l'universel,  à  cause  de  leur  incapacité  à  recevoir  une  forme 
imnatérielle,  puisqu'elles  ne  perçoivent  rien  qu&par  les  organes  du 
corps. 

U  n'6st  donc  nullement  nécessaire  que  l'espèce  intelligible  soH  nu- 
mériquement la  même  dans  deux  êtres  qui  connaissent;  car  il  s'en- 
suivrait que  llopératiun  intellectuelle  serait  aussi  identique  sous  le 
même  rapport ,  puisque  l'opération  résulte  de  It^  forme  qui  est  son 
principe/  La  condition  essentielle  pour  que  la  cliose  connue  soit  une , 
c'est  qu'elle  ressemble  à  un  seul  et  même  objet;  et  cela  n'est  pas  im- 
possible, loi's  même  qu'il  y  aurait  entre  les  espèces  intelligibles  diver- 
sité quant  au  nombre;  car  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  être  unique 
sf  trouve  représenté  par  plusieurs  images  distinctea  l'une  de  l'autre, 
et  c'est  là  ce  qui  fait  qu'un  seul  bomme  est  vu  par  plusieui?.  L'intel- 
ligence ne  rencontre  donc  pas  un  obstacle  à  la  connaissance  de  l'uni- 
versel en  ce  que  les  espèces  intelligibles  sont  distinctes  dans  les  sujets 

(1)  L'onivereel  ou  l'Stro  abitrait  est  âsns  l'intelligence  t'  l'individu  ou  l'être  couTet 
cBt.citriDstqne  àl'Sm«  et  réaliae  l'cipëce  et  le  genre,  qniaont  des  auiversaux.  L'Intelli- 
gence ne  peut  oountttre  l'indiiidu  mhb  avoir  la  notion  de  l'uDiverMl. 


vidninlia  ;  et  bop  est  iiit41igere  univeianlia. 
Et  sic  hme  duo  non  tcpugnant,  quod  uni- 
Tat-ulia  □□□  subsistant  extra  unimnin,  et 
quod  iatellectns  ,  iatotligens  nui  vers  Rlia, 
iateltigït  rci  quie  tant  extra  anim^m. 

Quodaulcm  Jnlelligatintelloctns  naturam 
generi»  vol  specici  denudatatn  a  principiis 
individuïntibiis,  contingit  ex  candi  lin  ne 
specîei  Intel lif^bilii  in  ipao  recepta,  quie 
est  imiiiat«riBlt>  effecta  per  ÎDtellectnm 
agïntam;  utpole  abslrncta  a  msteria  «t 
conditiooibus  materis  quibas  aliquîd  iadi- 
viduatur.  Et  iilso  potvatiie  seniitivie  non 
posannt  cognoaeere   noiversalis 


form 


ontcrialcm 


a  redpÏRnt  semper  ia  organa  corparalî. 
Non   igilur   oporlet  esso  numcro  unam 
speciem  iDt«lllt;ibil?m  bujus  intelligentif  et 


illîua  ;  «d  hoc  enini  scqueretur  eaau  unnni 
intoUigero  noniero  hujus  et  illîui,  quuni 
aperatio  sequalur  formaiD,  qns  est  princi- 
pium  operationis;  sed  oportct,  ad  hoc  qnoJ 
ait  tuiDin  intollcttum,  quod  sit  unins  cl 
qosdeni  «imilîtiido  ;  et  hoc  rst  possibile, 
si  speciea  intelligibilei  anntnumcro  dlvcrste; 
mhQ  cnim  prohibet  uniua  rei  fîeri  plnres 
imagine»  differenles  ;  et  ei  hoc  contingit 
quod  unns  Iiomo  a  pluribus  videtut.  Kou 
igitur  répugnât  cognilioni  cniVerloli  Intel- 
lectna  quod  siot  ilivurtBJ  species  intelligibi- 
Ics  in  divciais.  Hec  propter  hoc  oporlet 
quod,  si  apecica  intelligibilai  lint  plures 
numéro  et  eœdcm  «perie,  non  aint  intelli- 
^bil^a  actu,  sed  potvntia  tanlum,  sicutuUa 
individus.  Non  enitn  lioc  qaoj  est  essQ  in- 
dividaum  répugnât  el  qaod  est  esM  Intelli- 
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dîTers;  et  de  ce  qu'il  y  a  dans  ces  espèces  intelligibles  pluralité  quant 
au  nombre,  et  identité  sous  le  rapport  de  l'espèce,  on  n'est  pas  obligé 
d'en  conclure  qu'elles^ne  sont  pas  intelligibles  eti  acte ,  mais  seule- 
ment en  puissance,  daméme  que  les  autres  individus.  En  eflbt,  la 
qualité  d'être  individuel  a&  détruit  pas  la  qualité  d'être  actuellement 
iDtel%ible,  puisque  si  l'on  accorde  qu'il  existe  des  substances  séparées 
qui  subsistent  par  elles-mêmes,  sans  être  unies  à  des  co^s,  nous  de- 
vons regarder  l'intellect  possible  et  l'intellect  actif  comme  des  indivi- 
dus, et  pourtant  ils  sont  intelligibles.  Ce'  qift  est  incompiiiible  avec  la 
qualité  d'être  intelligible,  c'est  la  qualité. d'être  matériel.  La  preuVe 
en  est  que,  pour  faire  passer  les  choses  matérielles  à  l'état  d'intelli- 
gibles actuels ,  on  est  obligé  de  faire  abstraction  de  la  matière  ;  et  par 
conséquent,  lorsque  l'individualité  s'établit  au  moyen  de  telle  matière 
détq^iaéej  lesÂes  ainsi  individuâ||ps  ne  «ont  pas  intelligibles  en 
acte.  Si,  au  contraire,  l'individualité  provient  d'un  principe  dilTérent 
de  la  matière,  il  n'y  a  aucune  diHlculté  à  ce  que  les  individus  ainsi 
constitués  soient  intelligibles  eh  acte.  Or,  les  espèces  intelIlgiMes , 
comme  toutes  les  autres  formes,  s'individualisent  par  leur  sujet,  qui 
est  l'intellect  possible.  Donc,  puisque  l'intellect  possiblerst  Immaté- 
riel, les  espèces  qui  s'individualisent  en  lui  peuvent  très  bien  être 
intelligibles  en  acte. 

2»  Les  individus  compris  dans  ie  nombre  des  choses  sensibles  et  qui 
se  multiplient  dans  la  même  espèce,  comme  les  chevaux  et  les  hom- 
mes, sont  dans  la  même  condition  que  les  individus  du  mêmc.ordre 
qui  sont  uniques  dans  une  espèce  unique,  tels  que  le  soleil  et  la  lune, 
en  ce  sens  qu'ils  ne  sont  pas  intelligibles  en  acte.  Or,  toutes  les  espè- 
ces [intelligibles!  s'individualisent  de  fa  même  manière  au  moyen  de 


Jubila  acCu  ;  oportet  enim  dJcere  ipsom  in- 
Klleotiun  poaeibilem  stigealem,  BÏ  poDuitar 
quedaai  mbsbuitiœ  sopuaUe,  corpare  non 
unité,  per  se  gubsiltentca,  qaœdim  indivi- 
(IiiH  eam,  ot  tamen  iaUlligifailia  aunt.  Sed 
idquod  répugnât  intelligibililaticit  mauria- 
lïua  ;  cuJoA  flignum  oit  quod,  Ad  hoc  qaod 
dut  f«rmK  icrum  nateriolium  intelligibilei 
sctu,  oporlet  quod  a  materia  abstràbantur; 
et  ideo  in  iltie  in  qnil^  individuatio  Ëtptr 
laoc  materiam  sigaatsm,  individuata  noa 
«ont  intelljgibilia  actu.  Si  uCeiii  iuâivi^na- 
tio  fiât  non  p«r  materiam,  nihil  pioMbet 
et,  qiue  sniit  individua  esn  actu  tutelligi- 
Uliat  Ri>ccie«  auteni  întelUfpbile*  iadivi- 
douitur  per  tuilin  lubjectuni  quod  eit  in- 


tcllcctui  poeùbîlts,  sicut  et  omnei  ali» 
foflme;  unde,  qnum  intellecliu  poisibilig 
non  lit  lAiteriotis,  ton  toUitnr  a  spcciebua 
indWidcntis  per  ipsom  quia  eiut  iuUlligibi- 

g°  PneteiM,  la  rebna  sensibilibne,  BÎciit 
non  innt  intetiigibilia  actu  individua  qoïc 
BUnt  mulla  in  una  specie,  nt  tqai  vol  hn. 
mines,  itu  riec  individus  qu»  aunt  unica 
in  aua  specie,  ut  hîcsoletbsc  luna.  Eodem 
anlGm  modo  iudividuantnr  species  per  jntel- 
lectum  possîbilcm,  aivo  sint  plures  intel- 
leetus  posaibilea  Bive  unas  ;  sed  non  eodem 
modo  maltiplicantur  in  eadam  ipuie. 
Nibil  igilur  refert,  quantum  ad  hoc  qnod  ' 
speciea  recfptœ  in  ^ntelleota  possibili  lînt 
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riQtellect  possible^  qu'il  y  ait  plusieurs  iatellecte  posables  ou  un  seul  ; 
maiselles  ne  se  multiplient  pas  d'une  manière  identique  dans  une  seule 
espèce.  Il  est  donc  indifférent,  pour  que  les  eipèces  reçues  dans  l'ia- 
teùect  possible  deviennent  actuellement  intelligibles,  qu'il  y  ait  dans 
tous  les  hommes  un  seul  intellect  possible  ou  plusieurs. 

3°  Dans  l'opmion  du  Commentateur  [Aveirboès],  l'intellect  possible 
occupe  le  dertiier  degré  dans  l'ordre  des  substances  intelligibles,  dont 
il  admet  la  pluralité. 

On  ne  peut  pas  allégueV  que,  parmi  les  substances  d'un  ordre  supé- 
rieur, il  y  en  a  qui  connaissent  des  choses  connues  par  l'intellect  pos- 
sible ;  car,  selon  le  même  philosophe,  les  moteurs  des  sphères  renfer- 
ment en  eux  les  formes  des  choses  qui  ont  leur  cause  dans  les  révolu- 
tfbns  des  astres.  Nous  arriverons  donc  à  conclure,  même  eu  supposant 
qu'il  n'existe  qu'un  seuLintellfl^  possible,  que  les  fgrmes  intelligibles 
se  multiplient  dans  les  intelligences  diverses. 

Ce  que  nous  avons  dit,  que  l'espèce  intelligible  reçue  dans  l'intelli- 
gence n'est  pas  l'objet  connu,  mais  le  moyen  pai-  lequel  nous  cou- 
naissoas,  n'empêche  pas  que  l'intellect,  par  une  sorte  de  réflexion, 
se  connaisse,  lui-même,  et  aussi  sou  acte  de  coiu^tre  et  l'espèce  par 
laquelle  il'connatt.  Or,  son  acte  intellectuel  lui  est  connu  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  en  particulier;  car  il  voit  qu'il  connaît  actuellement; 
ensuite  en  général,  lorsqu'il  vient  à  raisonner  sur  la  nature  même  de 
cet  acte.  C'est  pourquoi  il  connaît  également  sous  un  double  rapport 
l'intellect  et  l'espèce  intelligible  :  en  percevant  qu'il  existe  et  qu'il  y  a 
en  lui  une  espèce  intelligible,  ce  qui  constitue  la  connaissance  du 
particulier  (3);  en  second  lieu,  en  examinant  quelle  est  sa  propre  na- 


intalli^bilM  acta,  utmm  mtelleotag  poiii- 
bilU  ait  vaut  in  omnibni  ant  plares . 

3°  Item,  InMUecti»  poHÏbilia,  «KQndum 
Commantatorem  pradicHim,  eit  alUmue  in 
ordîna  intelligibilinm  ■nbatautUmni  ;  qaa- 
quidam,  Mcandam  ipsum,  eunt  plans. 

Neb  poteit  dîci  quin  aliqate  (up^riaram 
anbstantiuTim  hab«auC  cognilioiiem  aonun 
quB  iatallaatui  posiibOii  cognoicit.  la 
moloiibi»  eaim  DrlâBai ,  at  ipse  atiam  didt,  ' 
mot  fanon  eoram  qoai  caaauitur  per  ortda 
motnm.  Adhnc  iglÂu  remanebU,  licet  io- 
tclleoUi  poiNbUi)  Ùt  oaus,  quod  fomin 
int«l]i(pbi]«i  moltiplicentiir  io  lUveisis  ia- 
*  tollecCibas. 


Liset  dutem  dlierimai  qaod  Bp«eiM 
intsUigibîlîa  in  intcUaota  poaalbili  racM^ita 
non  Bit  quod  intelligiCor ,  led  qno  ïntelli- 
gitnr,  non  tamen  rBmovstur  quin,  per  re- 
Saxionera  qaundam,  intelIscCae  lëlpiain 
inUlIigot  el  gnam  intelligere  et  ipedem 
qaa  iiitoUi|^t.  Sanm  antam  intelligan  in- 
telilgit  dnpUcit«T  :  Uno  tuodo,  in  particn- 
lari;  intalllgit  enim  as  nane  iatelligere;  - 
nlia  raodo,  in  nnivNpalî,  aecandum  quod 
ratiodnatur  de  ipùua  actot  natUTa.  XJnda 
et  laMllectam  at  spaciem  intalligilùlem  in- 
talligit  eodam  modo  duplidtar  :  at  percî- 
pien^o  se  es«o  et  babare  apeciem  intelligi' 
bilem ,  quod  eit  cognoac^r;  in  particularî; 
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ture  et  celle  de  l'espèce  intell^ble ,  et  c'est  en  cela  que  coiiSiste  la 
connaissance  de  l'universel.  C'est  ainsi  que  l'on  envisage  dans  les 
Bcieaces  l'intellect  et  l'intelligible. 

"  ia  réponse  au  troisième  ai-gument  ressort  de'  tout  ce  qui  précède. 
Notre  adversaire  prétend  que  la  science  est  nummquemeut  la  même 
dans  le  maître  et  dans  son  disciple.  Cette  opinion  est  vraie  sous  an 
l'apport,  et  fausse  sous  un  autre  ;  car  la  science  est  une,  à  raison  de 
son  objet  ;  mais  il  en  est  autrement,  si  l'on  considère  les  espèces,  qui 
sont  les  moyens  de  la  science,  et  la  disposition  habituelle  qui  en  ré- 
sulte. Nous  ne  voyons  pas  que,  pour  cela,  le  maître  doive  produire  la 
science  dans  son  disciple,  de  la  même  manière  que  le  feu  engendre  le 
feu ,  parce  que  la  nature  et  l'art  suivent  dans  leurs  productions  des  rè- 
gles différentes.  Le  feu,  en  effet,  engendre  le  feu  naturellement,  en 
faisant  passer  la  matière  de  la  puissance  h  l'acte  de  sa  forme  ;  tandis 
que  le  maître  devient  couse  de  la  science  du  disciple  par  un  moyen 
iirtiilciel.  C'est  à  cette  Su  que  l'on  a  imaginé  l'art  de  la  démonstra- 
tion, enseigné  par  Aristote;  car  la  démonstration  est  un  syllogisme 
qui  nous  fait  savoir  (3).  ■ 

DiBlérialIcs  des  objeU,  mais  qu'il  est  intelligible  rviiinie  tout  ce  qui  existe,  et  doué  do  la 
rncolté  de  le  coimaltre  Inï-mi'me.  —  i<  Intellectns  a  coipore  est  separabilis.  Fuctue  an- 
If  m  aumnquodqne' ,  perinde  atgoe  ii  gai  dicilnr  actn  snem  ;  quod  qQidsm  tnm  anddit, 
cum  ipH  peu  lolpsam  operaii  potest  ;  ast  qnidem  et  tune  qnodam  modo  poteatia,  sed  DOn 
pcriadé  nt  trnt  antea  quam  didicïaSBt,  vel  inveniaaet,  Hlque  tnnc  seipaaiD  etiam  ïntalli- 

gBie  potest Atqua  intellectDS  potentia  qtridem  mt  qnodam  modo  intelligilnliA  ipsa  , 

actn  veto  nihil  aat  eornm  antea  quam  inlfilligat  ipaa.  Oportet  antem  in  ipeo  nibil  eiie  ; 
pennde  atqns  in  tabula  nihil  eat  actn  «criptam,  antoi  quam  in  ip»  scribalnr  :  boc 
enim  in  ipaa  St  alijne  aocedit  intellectu.  £>t  etiam  intsUïglbilia  et  ip«e,  at  intall^bDia 
cuaetB.  Nam  in  biioe  qnidem  quia  sine  materia  aant,  intellîgeai  et  id  quod  intelligitnr 
idem  eit  f  etenim  idem  ett  coctemplativa  sdentia  et  id  qvod  ita  sub  Kieutiam  oadit. 
In  ii>  HUtem  qnn  materlam  tiab«nc,  nnumqaodqne  inteUiglUlinm  potentia  eeC.  Qnare 
illis  quidam  non  inerit  întallectni  ;  nam  int«lleotiii  talinm  potentia  sine  matciia  eat  : 
ipse  antem  intelligilrilii  rationem  sabibît  [Dt  anima,  m,  a.  4). 

|3 1  Plane  ao  perfncte  ram  acire  qoiaqne  caqsetiii,  so  non  lopbiitamm  modo  (qui  io- 
ceitia  ao  fortniUi  WDtlnetar)  qn«ndo  Cftuwun  par'  qnam  ni  eat,  ita  ipdna  rd  «UMm 


et  coniîdenmdo  nam  et  speciei  intelligibîlli 
natuiBin,  quod  est  cognoicere  in  mÙTenalî; 
etfUecnndDm  hoc  de  intallectu  et  intèUigi- 
bili  trnetatnr  in  acientiis. 

Par  hœc  antem  qun  dicta  snat  et  tertiie 
ralioEkie  apparet  solntiO.  Qaod  enim  didt 
■deutiam  in  dincipulo  et  in  magiatro  osaa 
numéro  unam,  partim  qnidem  vcre  dicilur, 
parUm  aulem  non;  est  enim  numéro  una 
quantnm  ad  id  qnod  scitur.QOâ  tamen  quan- 
lum  ad  speciea  intfllligibiles  qiiibas  acitUT,  ne- 
i^wquantumadipnumKii^ntieefaabitnm.Kon 


tamen  oportet  qàod  eodem  modo  ma^ater 
causât  BoienUam  iu  diadpnlo  aiout  ignis 
générât  ignem;  non  enim  idem  eat  modas 
eornm  qun  a  naCura  geneiantnr  et  eomm 
quœ  ab  arte.  Ignii  quidam  geneiat  ignem 
naturatitec  reducendo  mataiiam  de  potentia 
io  BcCnm  nuie  formiB  ;.  magiitfic  vero  cwoaat 
icientiam  in  dincipulo  per  modum  artii  ;  ad 
hoc  enim  datur  ars  demonatrativa,  qoani 
Ariatalelea  (ÂnalTtic.  poster.  ,  l ,  o.  S) 
tradit  ;    demonatcatio  tniin   eat  avllogiemus 
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Aristole  Tait  une  remarque  doot  il  faut  tenir  compte  :  c'est  gue  la 
matière  de  certains  arts  est  dépourvue  d'un  principe  actif  qui  puisse 
produire  l'effet  propre  de  l'art  (i).  L'architecture  peut  nous  sen-ir 
d'exemple  ;  car  il  n'y  a  dans  le  bois  et  la  pierre  aucune  force  ac- 
tive qui  imprime  le  mouvement  nécessaire  pour  la  construction 
d'une  maison,  maie  seulement  une  aptitude  passive.  Il  existe  cepen- 
dant d'autres  arts  dont  la  matière  renferme  un  principe  actif,  f^- 
saot  l'oiUce  de  moteur  pour  réaliser  l'elTet  qui  doit  résulter  de  cet 
art.  La  médecine  nous  en  ifoumit  la  preuve;  car  il  y  a  dans  le  corps 
malade  un  certain  principe  actif  qui  amène  le  rétablissement  de  la 
santé.  Par  conséquent,  jamais  la  nature  ne  produit  l'effet  propre 
d'un  art  qui  appartient  h  la  première  catégorie  ;  mais  l'art  en  est 


aase  cogao 
tsle  (jnippi 


«qm  a 


re  patant,  ob  id  lut  Bciunt,  AUt  teir»  m  exie^muit,  quod  n 
Ders  uu  miimus,  unt  revers,  sut  sua  opinione  cognoacunt.  llaque  res  qo^  aub  icîenUaia 
cidit,  iU  est  cerla,  at  omniiio  aliter  esse  hod  pcaBit.  Ac  sit  ne  aliud  quidem  genQ3  BCtendi, 
poilcii  dicemnr  :  illad  nmic  certain  mt,  scira  illam  qui  par  damoDstrationsin  rsin  cogno- 
verit.  I>eiiiDiistnilionem  autem  vaco ,  raliacinatioasm  quie  acientiun  gigncro  ob  id  dî- 
citur,  quod  illa  omnino  cumprclipnsa,  stslim  rem  scimui.  Si  iplur  id  eat  «ciro  quod  diii- 
mu>,  necesae  est  demoiutralivitm  scientiam  ex  iis  Bumptîonibvu  coiutare,  quai  et  vers 
(int  el  prinite  ot  nt  sic  dicani,  immediatee  et  noliores  et  priores  deniqua  et  canaœ  eon- 
cluaioni*  ;  nam  aï  hœa  eint  oninii ,  liel^  ut  accommodata  sïnt  ad  ïd  quod  ilcmocstrattir 
]iriQci[na  |Arttt.  Ànatylii:.  potlrr.  i,  c.  2\. 

[i]  Dubjlaverit  aliqnia  car  qucedam  et  arte  et  caau  Snnt,  ut  iimitaa;  quicdam  autcni 
minime,  ut  domua.  Causa  vero  eat,  qaod  horum  quidem  materia,  quas  priaclpiam  gene- 
rationis  est,  num  radeni  ÙC,  et  factom  aliquid  eorum,  qate  ab  ttrte  annt,  Îd  qna  est  ali- 
qua  pan  rei,  quidam  talia  ut  a  aiûpaa  moTeatar,  queedam  non  ;  et  bujuB,  qo^edain  aie 
possibilïs  Gflt,  qusdaru  imposaîbilis  ;  multa  TiarnqUQ  pOBsibilîa  qaïdçin  a  seFp^  moveri, 
aed  non  lia,  ut  pu  ta  >al  tare.  QnomncDTnque  Itaque  talis  materia  ait,  ut  lapidai,  impaa- 
■ibile  est  sïa  moveri,  niai  ab  alio  ;  lic  tamen  certe  est  et  ignia.  Fropfrea  quœdam  non 
eruaC  abaque  eo  qui  habct  artem,  qaœdam  erunt.  Ab  lia  enim  movebnutur  qune  noo  ha- 
bent  quidem  art«m,  moveri  vero  poseunt  ipaamet,  aut  ab  aliis  non  habcntibua  artem,  aut 
ax  patte.  Manifeatum  autem  est  ex  iii  qnn  dicta  aant,  et  qnod  quodam  modo  omnia  Gunt 
ex  univoco,  quemadmodum  quœaatura  aunt,  aat  oi  parte  nsivoca,  ut  domua  ei  domo, 
sut  ab  intellecta  :  ara  enim  apode*  est,  aat  ex  v*^<  ■"'  habente  aliqnam  partini,  ei 
non  aecundum  accidens  liât.  Causa  enim  prima  Taciendi  aecnndum  se  pars  ;  caler  enim 
in  motu,  calorem  in  corpore  facit.  Hic  vero  aut  aanitaa  est,  aut  para,  eut  aoquitur 
eum  aliqua  similalis  para,  ant  ïpsa  aanitai.  Quara  et  dicituT  faeere,  quia  iUud,  quod  ae- 
quitur,  et  ciii  aceidit,  calor  sanîtatem  efBdt,  etc.  (Ariat.  Melaphyt.  tu,  c.  9). 


Scîendum  tamcn  quod ,  secundum  quod 
Aiiatotdes  (Helapbys.  vu,  c.  9]  docet, 
atrium  quaïdani  aunt  in  quarum  matcria 
non  est  aliquod  pHncipium  agens  ad  cSec- 
tum  artia  prodocendum,  aicut  patet  in 
ndlflcativR)  non  enim  eat  in  lignia  et  1a- 
pidibus  aliqua  Tia  aclJTa  movcna  ad  domus 
constitntlonem ,  eed  aptitude  paaaiva  tun- 
tuni.  Aliqua  'l'ero  cit  m  m  cujna  materia 


eat  idiquod  activam  prindpïum  moveni  ad 
producendum  effcetpm  arlis,  siiut  patet  in 
medicativa;  nam  ïn  corporo  Infinno  est 
aliqnod  activum  princiiànm  ad  aanjlatem. 
Et  ideo  effcctum  arti»  prlmi  generis  nun- 
qiiam  produdt  uatura;  aed  semper  Ht  ab 
arte,  aicut  domua  omnia  est  ab  arte.  Klfee- 
ta>  autcm  secundi  gcneiia  fît  et  ab  arlo  et 
,  a  naCura  une  arte;  molti  enim,  per  opers- 
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toujoura  la  cause  :  aucune  maison,  par  exemple,  n'eiiste  que  ptu- 
lui.  Quwt  aïK  effets  du  second  genre,  ils  ODt  également  pour  cause, 
et  Ifyi,  et  la  nature  indépendamment  de  l'art,  puisque  beaucoup  de 
personnes  guérissent  par  les  seuls  eflorls  de  U  nature,  sans  le  secoun 
de  la  médecine.  Lorsqi^on  peut  arriver  au  même  résultat  pai;  les  res- 
sources de  l'art  et  en  laissant  agir  la  nature.'l'art  se  Tait  l'imitateur  de 
la  Dature  :  ainsi,  que  quelqu'un  tombe  malade  par  suite  d'un  refroidis- 
sement, la  nature  le  guérit  en  lui  rendant  sa  chaleur  ;  c'est  pourquoi* 
si  le  médecin  veut  rétablir  sa  santé,  il  le  réchaulTera  pour  le  guérir. 
L'art  d'enseigner  ressemble  à  celui  dont  il  s'agit  ;  car  le  disciple  pos- 
sède en  lui-mémQ  l'intellect,  principe  actif  de  la  science,  et  aussi  les 
choses  que  l'on  connaît  naturellement,  et  qui  sont  les  premiers  prin- 
cipes. D'où  il  suit  que  l'on  arrive  à  la  science  par  deux  moyens,  sa- 
voir :  les  découvertes  que  l'on  fait  sans  recevoir  de  leçons,  et  l'ensei- 
gnement. Le  maître  qui  eniieigne  commence  donc  à  enseigner  de  la 
même  manière  que  celui  qui  découvre  une  chobe  commence  à  la  dé- 
couvrir, c'est-à-dire  en  appelant  l'attention  de  son  disciple  sur  les 
principes  qu'il  connaît  lui-même,  parce  que  toute  science  et  toute  con- 
naissance découlent  d'une  notion  antérieure;  en  le  faisant  passer  de 
ces  principes  aux  conclusions,  et  lui  mettant  sous  les  yeux  des  exem- 
ples sensibles  qui  aident  à  former  dans  son  àme  les  images,  sans  les- 
quelles on  ne  peut  rien  connaître.  Comme  l'opération  extérieure  du 
maître  resterait  sans  effet,  si  nous  n'avions  pas  un  principe  intriosèque 
de  science,  émané  d'une  source  divine,  les  théologiens  s'accordent  à 
dire  que  l'homme  qui  enseigne  ne  fait  que  prêter  son  ministère,  tan- 
dis que  Dieu  opère  à  l'intérieur ,  de  même  que  le  médecin  devient  le 
ministre  de  la  nature  lorsqu'il  rend  la  santé.  Donc  le  maître  est  cause 


'.  In  bii  lutem  qnce  poisnnC  Ë«n  st  orte 
nïtnra,  an  ioilfttni  DutnrBiu  ;  eï  quis 
m  ex:  frigids  causa  intirmetnr ,  oatuni 
u  calxfatieado  sanat;  uado  et  medicus, 
calefadenâii 


□  qui 


natuialitei   iulelligimlur 


-s  (locEudi  ; 
pium  act;- 
iDtellectus, 


prima  priDCjpi   . 

dnpiidier  :  et  «ne  doctrâm  pcr . 

et  ptr  doctiiaum.  Doceai  igitur  hoc  raodp 

ineipit  docere  lient  invoniouB  incipïc  inve- 

nirc,  offcreodo  sdlicct  comideratiDDi  diaci- 

pqji  prinâpla  ab  eo  DOta  ;  quJa  oinnii  dû- 


ciplina  et  otanh  identlft  ex  pTEeexEÙtenti 
fit  cogniUonB,  ef  illn  pfùicipÎB  in  eoDclmio- 
ne>  dedncendo  ,  et  proponondo  eiempla 
Beneibilia  ex  qnîbns  in  Snimii  discipuli  for- 
nrin  ad  iatellî- 
Mratio  docantis 


gendam.  Kt  q 
nihil  operatBtar  i 


,t  principiuiD  in- 
te  ,  quud  incst  nobÎB  divl- 
ilu9,  id«o  apud  tbeologoi  dicitur  quod 
omo  docet  miniiteriam  eïhibendo ,  Deus 
al«ni  inlaciu»  operando;  sicat  Bt  medieus 
icitar    nalurffi  mimster    in   Banondo.    Sic 

mgiïtram ,  non  modo  nstural»  Mllooii, 
id  artiBcialii,  nt  diotnm  eit, 
4"  Proelerea,  Qnum  Commentator  pr«- 
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de  la  science  de  sod  disciple,  non  en  vertu  d'une  action  naturelle,  mais  . 
par  im  moyen  artificiel,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  observé.  . 

4°  Notre  auteur  enseigne  que  la  science  habituelle  est  dans  Vin- 
teliect  passif  comme  dans  sou  sujet.  De  ce  qu'il  n'existe  qu'un  seul 
intellect  possible,  i)  ne  suit  donc  pas  que  la  science  est  unique,  au 
point  de  vue  du  nombre,  'dans  le  disciple  et  le  maître  ;  car  il  est  bien 
certain  que  l'intellect  passif  étant  une  puissance  matérielle,  le  même 
ne  se  bt)uve  pas  dans  les  divers  individus-  C'est  pourquoi,  même  dans 
son  opinion,  cette  raison  est.  dénuée  de  toute  valeur. 


CHAPITRE   LXXVl. 

L'intellecl  actif  n'eit  pat  une  substance  séparée,  mais  une  faculté  de  l'ânu. 

La  conséquence  qui  découle  des  démonstrations  précédentes,  c'est 
que  tous  les  hommes  ensemble  n'ont  pas  un  seul  et  même  intellect 
actif,  contrairement  à  la  doctrine  d'Alexandre  (I)  et  d'Aviceane,  qui 
n'admettent  pas  l'unité  de  l'intellect  possible.  En  effet  : 

1*  Comme  il  existe  une  certaine  proportion  entre  l'agent  et  le  sujet 
de  l'action,  à  chaque  être  passif  doit  correspondre  un  principe  actif 
qui  lui  est  propre.  Or,  l'intellect  possible  est,  comme  le  propre  sujet 
passif,  soumis  à  l'action  de  l'intellect  actif;  car  ce  dernier  est,  relative- 
ment à  l'autre,  ce  qu'est  l'art  pour  la  matière,  ainsi  que  l'observe 
Aristote  (3).  Si  donc  l'intellect  possible  est  une  faculté  de  l'&me  hu- 

11)  Vayra  la  note  1  da  eh.  02,  p.  8fi. 

[2)  Cdid  in  omni  iiBitnra  »mt  qTuedani,  qnomm  alUmm  quidam  nnicniqne  genari  ma- 
teriea  eat  ;  quod  id  eue  patat,  qnod  nt  potentia  illa  cmiata,  alt«nim  vsro  cauM  eat 
et  effidens  omnia,  clminun  efficiendo  atqne  agenda  tilem  luliiena  rationem,  qnalem  ui 


dicta*  ponat  habitns  «dentUram  este  in 
intellcctu  pouEvo  aient  in  mtyecto',  nn!t«a 
intellictas  po»ibili>  niliil  facit  ad  hoc  qnod 
ut  nna  acienUa  mimera  in  diadpulo  et 
magistro  ;  intoUectum  énim  pasiivnm  constat 
non  esM  eoindein  in  djvenia,  qunm  rit 
jrotentia  mat'>iialiB.  tJndo  hase  raUo  non 
c(9t  ad  propoutum ,  lecondlim  eju»  posi- 
UpnaM.    ■ 


CitUT  LXXVl. 


Ex  his  autcm  concludï  potc&t  quod  n 
tntelleotus  agfni  eit  nnna  in  omuiboa, 
Aleiander  etinm   ponit  et  Avicenui,    q 
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maine  qui  se  multiplie,  à  raison  du  Dombre  des  individus  [cb.  73], 
l'intellect  actif  sera  dans  des  conditions  égales;  et  par  conséquent, 
tous  les  bonunes  n'auront  pas  le  même  inteUect. 

3°  L'intellect  actif  ne  rend  pas  les  espèces  actuellement  intelligibles 
pour  connaître  lui-même  par  leur  moyen,  surtout  si  (m  le  considère 
comme  une  substance  séparée,  puisqu'il  n'est  pas  en  puissance.  Il  ne 
les  tait  donc  que  dans  la  condition  qui  les  rend  accessibles  à  l'intellect 
possible.  Or,  il  les  fait  telles  ju'il  est  lui-même  ;  car  tout  t^enl  pro- 
duit un  être  qm  lui  ressemble.  DonCfD  eilste  une  proportion  entre 
l'intellect  actif  et  l'intellect  possible  ;  d'où  il  suit  que  si  l'intellect  pos- 
sible fait  partie  de  l'âme,  l'intellect  actif  n'est  pas  une  substance 
séparée. 

3'  De  même  que  la  matière  première  tire  sa  perfection  des  formes 
naturelles  qui  sont  en  dehors  de  l'àme,  l'intellect  possible  ae  perfec- 
tionne aussi  par  les  formes  qu'il  .connaît  actuellement.  Or,  la  matière 
première  ne  reçoit  pas  en  elle  les  formes  naturelles  en  vertu  de  l'ac- 
tion isolée  d'une  substance  séparée  ;  mais  celle-ci  agit  avec  le  concours 
d'une  forme  appartenant  au  même  genre ,  c'est-à-dire  résidant  dans 
la  matière  :  par  exemple,  le  principe  générateur  de  cette  cbair  est  la 
forme  que  revêtent  ces  chairs  et  ces  os  déterminés,  comme  Aristote 


condittonâm  ad  materiam  subit  -,  necesse  eit  «t  !□  anima  dîSerentias  hu  eaidem  infaec. 
Alqtio  quidam  eat  intellertns  lalil,  ut  onmia  fiât  j  qDidam  talîi,  nt  ommft  agit,  atqae 
cffidat,  qui  quidam  nt  bafaitas  eat  quidam  et  perinde  ac  lumeu  ;  nam  st  lomeu  colar«.t 
qui  suni  poteutia,  actu  co\ona  quodam  modo  fadt.  Et  ù  intsUectiu  Beparabilis  est  tt 
Don  mixtcg,  pMûoneqne  Yscat ,  eum  lit  mbatuitja  aotui  ;  «empor  euiiu  id,  qood  «ffidt 
itque  agit,  prcataUlioi  ait  eo  quod  patiCuT  ;  el  iptum  prindi^uia  otncino  roateiia 
(Àriat.  Dt  anima,  m,  c.  S). 


nou    poQuut  intelleotni]]    poisiMIem   eue 

1°  Qonm  etàm  agsna  at  redpleiu  aiot 
proportionata,  opoitat  qnod  imicuiqne  paa- 
sïTO  n^poudnt  proprium  activnm.  Intsl- 
lectus     aDtam    pouibilia    comparatur    ad 


k6  ad  eum  agena 


]    M|eriam ,   ut   dioitur   (de 
■  sWlgitur 


tivum  ipaini;  habet 

ir  intellcctui  posai' 
biJïs  eit  aliqnïa  ■*^'*T'f  liamautCf  multi- 
ptieatnm  aecundum  muldtudiDam  iodivï- 
duomm,  ut  otteuinm  est  (c.  73\,  st 
inteUectns  edam  ageus  erit  higusmodi,  et 


So  Adhnc,  Intellectuj  agens  nnn  f 
«pecias  iotelligiliiles  actu  ut  ipse  par 
intelligat,  inrucinie  tient  nubsCanlin  ai 


rata,  qunm  uon  ût  in  poe«ntis;  ted  nt  per 
ea»  intelUgat  iutellectus  posiibïlia.  Non 
Igitur  fadt  eaa  Disi  («loi  qualea  coiopetuiit 

intallectui  posubili  ad  iatalUgeDdum.  Talcs 
aulem  facit  eat  qualis  est  ips«  )  nam  omua 
agans  agit  ùbi  shnile.  Eat  i^tni  inlallec- 
tus  agens  proportionatns  lutellectiû  poa- 
■ibili;  et  gir,.qaDm  intellectiu  possibilis 
lit  pan  aoïmiB,  iutellectus  non  erit  sub- 
staatia  separHta. 

3°  Âmplius,  Sicut  miteiia  prima  per- 
iidLur  per  foimos  natnialea  qun  siint  extra 
Unimain,  ita  intellectug  posaibilia  peiUritor 
per  rormas  intellsctas  in  ictu.  Sed  forme 
natnralea  reoipiuntUT  in  maWria  prima, 
non  per  actJoDem  alicqjni  lubstuitis  répa- 
rât» tantum,  sed  peractioiiem  ronDS!  ejoa- 
dem  generis,  acilicet  qnœ  eat  ia  mat«ia! 
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nous  le  prouve  (3).  Bi  donc  il  est  vnû  que  l'intellect  possible  est  une 
partie  [ou  faculté]  de  l'àme,  et  non  une  substance  séparée  [ch.  89}, 
l'intellect  actif,  qui  rend  les  espèces  intelligibles  en  lui,  ue  sera  pas  non 
plus  une  substance  séparée,  mai»  une  vertu  active  de  l'àme. 

!•  Platon  voit  la  cause  de  notre  science  dans  les  idées,  qu'il  consi- 
dère comme  des  substances  séparées  W;  et  Aristote  désapprouve  re 
sentiment  dans  sa  Métaphysique  (S).  Or,  il  est  certain  que  notre  science 
dépend  de  l'intellect  actif,  comme  de  son  premier  principe.  Donc,  en 
admettant  que  l'intellect  actif  &t  une  puissance  séparée,  il  n'y  aura 
que  peu  ou  point  de  difTérence  entre  cette  opinion  et  celle  de  Platon, 
qui  est  contredite  par  le  Philosophe. 

5°  Si  l'intellect  actif  est  une  substance  séparée,  son  acUon  est  né- 
cessairement continue  et  non  intermittente,  ou  du  moins  nous  n'a- 
vons pas*le  pouvoir  de  la  continuer  et  de  l'interrompre  à  notre  gré. 
Or,  son  action  propre  est  de  faire  passer  les  images  à  l'état  d'intelli- 
gibles actuels.  Donc  cette  action  se  produira  toujours,  ou  seulement 
par  intervalles.  Dans  ce  dernier  cas,  elle  ne  viendra  pas  de  notre  libre 
détermination;  car  notre  connaissance  est  actuelle  lorsque  les  images 

(3)  In  quiliusdun  mnnireatnm  set,  quod  genarans  [alu  est  quale  quod  gcncrattlt  ;  non 
tnmeD  idem ,  ncc  unam  numéro,  eed  uunm  specïe  ,  nt  in  natarolibns  ;  homo  namquc 
homiaem  genecBt,  nui  quid  pneter  imtaram  Bat,  ut  eqnua  mulum  :  et  hxc  qaoquc  fi- 
miliUi.  Qnod  eaim  ait  coTnmnaB  equa  et  auno  non  est  namioaCum  propïaqniuimnm 
geaua  ;  faerint  aotem  ambo  rortaasLe  nti  mulna.  Quan  paUt  quod  non  oporteat  tan- 
quam  examplar  apemam  panera  ;  in  his  etenim  maiînM  qucrerentur.  Hn  enim  maaiiiua 
fubatanUa  aunt,  aed  generana  aafficiena  eat  ut  fadat  «t  oaosa  sit  spedei  eise  In  matc- 
ria  :  tota  vaio  jam  t^ia  apacdei,  in  hia  cainibas  et  osaibns,  Callias  et  Rocratot  ;  et 
diTeiaa  quidam  propter  maleriain  (diverea  gtenim],  idem  autem  epeoiei  ;  indiviaitùBa  oani- 
que  ïpeciea  est  (Anet.  lletofhtjt.  ni,  c.  S  lu  En»].    . 

(4)  Vo^ez  la  note  4  do  ch.  T4,  p.  141. 

(5)  IL  leiait  trop  long  de  reproduire  ici  tcitucUement  toua  las  argumenta  d'Âiistote. 
Cette  queatîon  est  amplement  trutéc  dans  sa  Uitaph^tiiae,  llv.  i,  c.  6  et  T  ;  liv,  tii, 
0,  14  ;  liv.  zui,  c.  4. 


rient  htto  oa»  genotalnr  per  formam  qo» 
est  in  bis  camlbna  et  in  his  ossibna,  nt 
probW  AriilotBlas  (Mataphys.  Vli,  o.  8, 
ia  fine|.  Si  igitui  intdlMtus  possibiLs  ait 
pars  auiinn  «t  non  sit  aubstantia  mparits, 
nt  probaturo  est  [c,  59],  inteljeotua  ^ens, 
per  cujus  eotionain  tiunt  apeoiea  iatrlligi- 
bilea  in  ipso,  non  erit  aliqua  substantia 
Hparata,  aed  aliqua  virtua  activa  anima!. 
■  4»  Item,  Plato  posuit  aoïentiaminnobis 
cauBOri  ab  /ilaii,  quas  ponebat  esso  quaadaoi 
anbataotiaa  separatas  ;  qnamquidem  poaitio- 
nem  Ariatotelea  impcobat  (MeCaphya.  I, 
e.  6  et  7).  ConsUt  autem  qnod  «doBtia 


Doatra  dapendet  ab  iatellecta  agenle  aient 
ai   primo  pcincipki.   Si   igîtar  inteUe«tti« 

ageni  est  quasdam  aubatantïa  aeparata, 
nnlla  iwaet  vel  modir«  diffurantia  inter 
□pimanaiD  istam  etplato^Hm  aPiiilosopho 
improtmtam.  " 

5°  Adboo,  Si  intelleotns  agans  ott  que- 
dam  lubatantiB  leparata,  oportet  quod  «jus 
aotio  ait  continua  et  non  interoisa.  Tel  mJ- 
lara  oportet  dioara  qnod  non  centJnnetar  et 
intercidatnr  ad  nostmm  arbitrium.  Aotio 
aslam  ^ua  eat  facere  phantaamata  intelli- 
^bllia  aotn.  Aut  igitur  hoo  ssmper  faoiet, 
on  tempar.  Si  non  semper,  non  tamon 
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deriament  actuellement  iûlelligibles.  n  fout  donc,  ou  que  nous  con- 
naisaoû»  toujours,  ou  bien  que  notre  connaissance  actuelle  soit  indé- 
pendante d&  notre  volonté. 

&•  il  n'y  a,  entre  une  substance  séparée  et  toutes  les  images  qui  se 
trouvent  dans  tous  les  hommes,  qu'un  seul  rapport,  de  m'éme  que  la 
relation  est  unique  entre  le  soleil  et  la  chaleur,  en  quelque  sujet  qu'elle 
se  trouve.  Or,  les  objets  sensibles  sont  sentis  de  la  même  manière  par 
celui  qui  q  conscience  de  la  sensation,  et  par  celui  qui  l'ignore  ;  d'où 
il  faut  conclure  qu'ils  ont  en  eui,  l'un  et  l'autre,  les  mêmes  images. 
Donc  l'intellect  acA  rendra  ces  images  intell^ibles  de  la  même  ma- 
Dière.  Donc  ces  deux  individus  auront  la  même  connaissance. 

On  pourra  nous  opposer  que  l'intellect  actif  agit  constamment,  au- 
tant que  cela  dépend  de  lui,  et  que  les  images  ne  deviennent  pas 
(oujours  intelligibles,  mais  seulement  quand  elles  sont  dans  la  dispo- 
sition requise.  Or,  elles  entrent  dans  cette  disposition  en  vertu  d'un 
acte  de  la  foculté  de  penser,  dont  l'exercice  est  subordonné  à  notre 
volonté.  Par  conséquent,  l'acte  de  connaître  dépend  également  de 
nou?;  et  c'est  pour  cela  que  tous  les  hommes  ne  connaissent  pas  les 
choses  dont  ils  possèdent  les  images,  parce  que  tous  n'arrivent  pas  à 
l'acte  convenable  de  la  faculté  de  penser,  mais  ceux-là  seulement  qui 
ont  été  exercés  à  former  ces  actes,  et  en  ont  contracté  l'habitude. 

Cette  réponse  ne  nous  parais  pas  suffisante.  Car  : 

1'  Si  par  la  pensée  nous  sommes  disposés  à  connaître,  cette  disposi- 
tion doit  être  dans  l'intellect  possible,  qui  se  trouve  préparé  à  recevoir 
les  formes  intelligibles  émanées  de  l'intellect  actif,  selon  le  sentiment 
d'Avicenne  ;  ou  bien  encore  cela  vient  de  ce  que  les  images  sont  elles- 
mêmes  disposées  h  devenir  actuellement  intelligibles,  comme  le  pré- 


kaa  Tadet  ad  arbîtriiiin  DMUnmt  ud  tunû 
iatanigûnns  aeto  qnando  phanUemata  fiant 
tataUîgibilia  aeta;  igitnr  oportst  qood  vel 
temper  joteUigamai,  Tel  quod  non  ait  in 

potntBW  noitra  nctn  intelligere. 

e°  FiHtecea,  Gomparatio  snbstantia  le- 
psral»  ad  omiûa  pliantumata  qiua  annt  in 
qnibiiacumque  homEnibiiB,  est  unaï  ucat 
caiDparatio  aolis  eet  nna  ad  omnee  calorei . 
Res  aateia  soiisjbilsa  BJmiliUr  lentinTit  -aen- 
(kntaa  et  imdi,  at  pei  ooneeq^iu  isdeni 
phautaamata  snnt  îa  oCrisqne.  Similitor 
igiCar  fient  inlelliglbilla  ab  intellects  agente. 
l'terqna  ergo  similit^t  intellig«t. 

Potest  antem  âici-qnod  mtcllectni  ageni 
MntpM  apt  qnantnm  in  «e  ett,  Md  non 


Mmparpbantaamata  fiant  intelllgibnifl  actn, 
sed  loliin]  qaando  annt  ad  hoc  diipoiiU  ; 
diaponnntnr  antem  ad  hoc  per  actnm  co|p- 
tadVED  victntig,  cqjus  nsus  est  in  noeCra 
pot«atata;  et  idço  intelligere  actn  est  in 
nontra  poteetatc;  et  ob  hoc  etiam  CQntîngit 
qQod  Don  omnea  hominea  intelliguot  ea 
quorum  habent  phautaamata;  quia  non 
mnei  hahent  actum  virtull»  oogitativK 
jnvenientcm,  aed  tolnm  qui  Bunt  ÏDStnictî 


- 1°  Hsc  enim  dispositio  qnœ  fit  pei  cogi- 
tation em  ad  inlelligendnm,  oportetqnod  lit 
vel  diipotitio  întellectus  posaitHlia  ad  led- 
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tendent  Averrhoès  et  Alexandre.  Or,  la  première  opinion  présent* 
quelque  difficulté,  parce  que  l'intellect  possible  est ,  à  raison  métne 
de  sa  nature,  en  puissance  pour  recevoir  actuellement  les  espèces  in- 
telligibles; c'est  ce  qui  fait  dire  qu'il  est,  relativement  à  ces  espèces, 
ce  qu'est  pour  la  lumière  ou  pour  les  diverses  espèces  de  couleurs  un 
milieu  diaphane.  Lorsqu'un  être  possède,  en  dehors  de  sa  nature ,  la 
faculté  de  recevoir  une  certaine  forme ,  toute  préparation  ultérieure 
est  superflue,  à  moins  qu'il  ne  renferme  des  dispositions  contraires, 
comme  cela  alieu  pour  l'eau,  qui  se  trouve  disposée  à  prendre  la  formp 
de  l'air,  si  l'on  fait  disparaître  le  froid  et  la  densi*  de  ce  liquide.  Or. 
il  n'y  a  rien  dans  l'intellect  possible  qui  puisse  l'empêcher  de  recevoir 
une  espèce  intelligible,  quelle  qu'elle  soit;  car  les  espèces,  même  des 
choses  qui  sont  opposées  entre  elles,  existent  sans  aucune  opposition 
dans  l'intelligence,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  Aristote  (6),  puisque 
l'une  de  ces  choses  est  le  moyen  qui  fait  connaître  l'autre;  et  s'il  y  a 
erreur  dans  le  jugement  porté  par  l'intelligence  qui  procède  par  voif 
de  synthèse  et  d'analyse,  elle  ne  vient  pas  de  ce  que  certains  objets 
connus  sont  dans  l'intellect  possible ,  mais  bien  plutôt  de  ce  que  cer- 
tains autres  ne  s'y  trouvent  pas.  Donc  l'intellect  possible  n'a  pas  be- 
soin, pour  ce  qui  le  concerne,  d'être  préparé  à  recevoir  les  espèces 
intelligibles  émanées  de  l'intellect  actif. 

â"  Les  couleurs,  rendues  actuellement  visibles  par  la  lumière,  impri- 
ment certainement  leur  ressemblance  dans  le  milieu  diaphane ,  et  par 

|6|  Speciem  dico  ipmm  r/aid  trat  etêt  |scu  essentiam)  □ninsciijatqiie  et  primam  siib- 
■lùitiaiii.  Etamm  contranoram  qnodsm  modo  eadem  epecics  eut.  Frivationis  namqiit 
labsUntia,  oppoaiCa  snbstantia  ;  ai  samtas  fegritndiois  ;  illmB  enim  abscntia,  ostenditnr 
legritodo  ;  sanitas  vero  est  ratio  qtue  iu  auùna  at  in  scientia  eat  (Ariat.  Melaphyt.  ni, 


plendniD  ramia«  intelligibile*  ali  intellectu 
àgeDte  fluMitcs ,  nt  Avicenna  didt  |de 
Anima,  part,  l,  c.  5),  vel  quin  dispoamitnr 
phantasraata  nt  flaiit  intalligilnlia  aotn , 
sîcDt  Avsrrhoea  (ds  Anima,  lib.  iiij  et 
Aletander  diount.  Primnin  aatem  honun 
lion  videtur  s>b«  eonvanieni,  quia  iateUcctoi 

potentia  ad  spedea  iotelligibilBi  actu  ;  unde 
comparatar  ad  eai  aimit  diapluunun  ad 
luoeui  vel  ad  apeciea  coloria.  Non  aat«m 
indiget  aliquid,  ia  dijna  natura  t^trecipere 
fomuun  aliqanin,  diiponi  ulUrini  ad  for- 
nuunillam,  niu  forte  aintin  illo  contrada! 
dUpoaitiones  ;  aient  maUria  aqna  diaponîtor 
Hil  rormam  aerii  p«r  remotionem  frigidltatis 


atdetisitatii.  Nihil  an 
intelleotn  pcaiibili,  qiiod  poaaît  impnUre 
cnjuacumqne  spociù  intelligibilia  sotcq)- 
tionem;  ataa  apecics  intolligtbiles ,  etlûn 
contrariomm,  in  intellecta  non  sont  con- 
traria, nt  probat  Ariatotelea  (M«tapb.  vu, 
c.  T),  qnnm  unnm  ait  ratio  cognQscendt 
alind;  falaîtaB  autem  qoa  acddit  in  jadiûa 
intcllectui  coinpoDVilia  et  divid«nlis,  pn>> 
venit  non  ei:  eo  qood  in  iniallecta  powiïdli 
aint  aliqua  intellects,  aed  ex  eo  qood  u 
aliqna  deaunt.  Non  igitar,  quactnin  in  m 
est,  intellectuB  posaibjlia  indigst  allqav 
pneparatione  ut  inacipiat  apeciea  intdliffi- 
bilea  ah  intellectu  agcnte  fluentea. 

2*  PrfPWrcB,  Colorea,  facti  tiribiles  actii 
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suite  dans  l'cnrgane  de  la  vue.  Donc,  si  les  images,  éclairées  en  quelque 
sorte  par  l'intellect  actif,  n'impriment  pas  leur  ressemblance  dan)? 
l'intellect  possible,  mais  le  préparent  seulement  à  les  recevoir,  on  ne 
pourra  plus  dire,  avec  Aristote,  qu'elles  sont  à  l'intellect  possible  ce 
que  les  couleurs  sont  pour  la  vue  (7). 

3*  Cette  assertion  uue  fois  admise,  les  images,  et  par  conséquent,  les 
smsations,  ne  sont  plus  nécessaires  absolument  pour  copaaitre,  mais 
seulement  par  accident,  en  ce  qu'elles  excitent  et  préparent  l'intellect 
possible  à  les  recevoir  en  lui;  ce  qui  revient  à  l'opinion  de  Platon  et 
détruit  l'ordre  établi  dans  la  production  de  la  connaissance  et  de  la 
science  par  Aristote,  qui  s'exprime  en  ces  termes  :  «  La  mémoire  suit 
I  la  sensation.  Plusieurs  exercices  de  la  mémoire  se  réunissent  dans 
«une  expérience  unique,  et  de  l'expérience  plusieurs  fois  répétée 
«  résulte  une  perception  universelle,  qui  est  celle  de  la  science  et  de 
■  la  connaissance  »  {%).  Ce  sentiment  est  celui  d'Avicenne,  et  il  s'ac- 

fT)  Tayai  les  notes  13  et  14  dn  ch.  60,  p.  73  et  74. 

(8J  Natun  animalia  leDBam  babentia  fînnt  ;  s  musd  len  quibudam  eornni  non  îd- 
aasdtur  memoria,  qiubiudani  vero  innoïdtur.  Et  ub  boc  alia  prudenlia,  alla  diicîpU- 
Barnm  capadora  innt  qnam  illa  qaœ  memorare  dod  poMiuit.  Pmdeatia  quidem  ab)qa« 
u  qaod  tÛscant,  qawcumque  idlîoet  aadin  aonos  non  pouant,  otapes  et  si  quod  aaima- 
liam  gODUB  ïîmile  ait.  Diaciint  aulem  quBcamque  una  cam  memoria  huuo  quoqaa  nn- 
*uni  habent.  Cntara  îgitur  phonlaaii*  M  mamoriis  vivant,  eiperientia  vero  pamm  parti- 
cipant. Uumanum  aaCem  gens*  orta  etlam  ao  ratiocioationibot.  Fit  autem  ex  eiperiendli 
memarÏB  hoDpiiiibus.  Multa  enim  sjiudaio  lei  oemoriia  uoïui  experienliffi  vim  efficiunt. 
Qoare  ezperlentia  pêne  umila  qaid  «cientïs  ao  arli  bms  vïdetar.  Fer  exparientiam  an- 
Uta  ara  et  sci^alia  hominibui  eiKcilur.  Eiperientia  floim  (ut  riicte  ait  FoliuJ  artCBi  effi- 
âl,  imperitia  vero  cnsum.   Fit  aulani  ari,  oum  e  roultU  eiparimanlnlibu»  conrapiibn», 

aua  de  limilibus  uidverulli  opinio  fiât Ad  agandum  itaque   nil  ïidatur  axperientia 

différra  ab  arte,   olc  |Ariat.  Milaph^i.  i,  c.  1]. 

Omaibua  aoimalibiu  tribuit  natura  aliquam  ad  dÏKernenilai  dijadicandasqne  rea  fa- 

cultatem,  quam  sensum  appollamna <^iue  veio  eeDiuum  oblatu  impuliionee  retia^t, 

ta  poatiiuain  eentlie  deBiarunt,  bnbaat  atiam  nani  ialisam  animo  uiam  quamdani  re!  epe- 
dom.  Cuinqufl  bujos  (^aeria  malta  «iot  aaiinantia,  eil  qatedam  inler  illa  diffarentin,  eb 
fnoJ  quxddm  snnt  quB  conjunctam  babent  cutn  illamm  renim  memaria  ratiooeni.  Alia 
■unt  ipi*  hujoi  plane  aunl  oxpertia.  Oritnr  crgo,  ut  diximus,  ei  aensn  memoria  ;  tum 
ex  mamoria  aliquo^ei  rcpelita,  naadtur  eiperientia;  nîbil  eaim  elind  est  eiperientia 
nna,  quam  mullœ,  Ht  sic  dicam,  nismorin.  Poitremo  ex  eiperiautia  qos  tum  eic,  cam 


par  lacem,  pro  c«rto  imptimunt  anam  timi- 
Ûtiidiaem  in  diapbaaum  et  per  conMqnena 
in  vÎBunl.  Si  igitur  ipaa  pbantaAinala,  Illui- 
tratn  ftb  intelteclu  agenfa,  non  imprimunt 
■naa  similitudinea  in  iatellectam  pojiibilcm, 
aad  aolumWapODUnt  ipsnm  ad  [scipiendam, 
non  ewec  compnratio  pbantaamatuni  ad  in- 
lellectum  paaaibileBi  aient  colorum  ad  vi- 
■nm,  ut  Ariatoieles  ponit  (de  Aoinu,  m, 
0.  4). 

3°  Item,   Sccnndum  boc,  pluultajmata 
T.   II. 


non  esaent  par  «e  neceasaria  ad  inleiligen- 
dum  et  per  consequona  nec  arnica,  M 
Bolum  per  acddana,  qoaai  eicitantia  el 
prteparnntia  intellectnm  poHibilem  ad  ro- 
cipiendum;  quod  eat  opïiiïonîs  platoiiioB, 
et  contra  ordinom  genurationî»  intelleotoi 
et  scientiiB,  qdem  ponit  Ariilotalea  (HeU- 
phyi.  I,  0.  1,  et  Analyt.  poiMr.,  ii,  o.  18), 
dicens  quod  •■  ei  leDin  iîl  memaria,  ai 
-  mnllia  memorili  tmiim  eiperimeatutn,  ei 
"  nnillîa  ■iperiinentiï  univaranlia  ocoeptio, 
11 
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tionle  assee  aYec  le  système  qu'il  a  iiQE^iDé  touchant  la  production  des 
Choses  naturelles.  D'après  lui ,  tous  les  agents  inférieurs  ne  font  que 
préparer  la  matière  à  recevoir  les  formes  qu'une  iatelligence  séparée 
Eut  passer  en  elle  par  son  action;  ets'appuyant  sur  la  même  raison, 
il  affirme  que  les  images  mettent  l'intellect  possible  dans  une  disposi- 
tiou  semblable,  et  que  ies  foraaes  intelligibles  viennent  d'une  sub- 
stance séparée.  ~  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'il  soit  exact  de 
dire  que  la  pensée  prépare  les  images  à  devenir  actuellement  intelli- 
gibles et  à  mouvoir  eu  quelque  sorte  l'intellect  possible,  si  l'on  coi^- 
dère  l'intellect  actif  comme  une  substance  séparée.  Et  il  n'y  a  pas  de 
différence  sensible  entre  cette  opiaion  et  celle  qui  attribue  aux  agirais 
inférieurs  la  fonction  de  disposer  la  matière  à  recevoir  sa  perfection 
dernière,  perfection  qui  a  pom'  cause  un  agent  sépari^;  ce  qui  est  en 
opposition  avec  la  doctrine  d'Aristole  (9);  car  l'âme  buioaine  n'est  pas 
disposée  moins  parfaitement  à  conosltre  que  ne  le  sont  les  natures 
Lou  substances]  ioférieures  pour  réiiliser  leurs  propres  opérations. 

40  Les  effets  les  plus  nobles  qiii  surviennent  dans  ces  substances 
inférieures  n'ont  pas  pour  principe  unique  les  agents  supérieurs  ;  mais 
ils  exigent  le  concours  d'agents  appartenaut  au  même  guore;  car 
l'homme  est  produit  conjointement  par  le  soleil  et  l'homme.  L'obser- 
vation nous  a  appris  aussi  que  parmi  les  autres  animaux  parfaits  (10), 
il  en  est  de  plus  vils ,  que  la  seule  action  du  soleil  fait  naître  sans  au- 

at  infixa  uiiina  de  toW  genno  proDuncIatio,  aot  nniaa  cnjaaduti  rd  notîo,  qiue  tàt  îpu  . 
[XBter  leA  liognlu,  aod  la  illia  tamen  omnibiu  nna  pademi^ua  manena  couuaUt  :  tx 
ipsa  inquam  expcricotia  proficiEcuntnr  omma  artia  se  sdentùe  prîncipia.  ArtU  quidam, 
■i  ad  eaa  rei  pertioesot  qiUE  ohnntnret  ocâdaat;  aciaotiffi  mtem,  aï  ad  ea  quas  eadeni 
aamper  une  alla  matatioua  permaiient  (Ariat.  Ànalyiin.  paiiir,  ii,  e,  1B|. 

f9)  To;ei  la  note  3  qui  précËde,  p.  168. 

(lo)  Ariatole  noua  expliqua  oe  qu'il  antend  par  animaux  parfaîta  ;  —  "  Tna  exiatoBt 


•  quEB  est  adïDtiie  et  intellMtua.  .■  Est 
aatem  Iirc  poiitio  Aviceniue  (Hctapli. , 
tract.  11,  0.  5)  consona  his  qmn  de  gene- 
rationo  remm  natarulinm  diciti  ponit  enim 
quodomnia  igentiBiiifenaratoluin  per  Buaa 
actionei  pnsparant  materiuc  ad  auadpiea- 
du  fnnnas  qoB  efBniuit  ia  niateriaa  ab 
inCaUi^Dlia  agents  aeparata  ;  nnde  et  ea- 
dem  r&tïoae  ponit  quod  pbaiitaatnita  pré- 
parant iotetlecUim  poiubileni,  foTnuc  autam 
intsUigibiles  fluunt  a  sabatautia  aeparata. 
Similitar  antem  quod  par  cogitatÏDnem  dii- 
pDiuuitar  phantsainata  ad  Jim  quod  Saat 
intelligibilia  actu  et  moveatia  intelloctum 
poiaibileni,  eoDveoieas  .lun  videtnr,  ■!  in- 
(dleetna  agane  ponator  subttatitia  *epa- 


lUCa;  baeeabn  videtur  eaae  confonae  poti- 
tioni  dicentiujn  quod  inferiora  agontia  mst 
solnm  dîpponentia  ad  ultimam  parfectJo- 
□em,  nltima  sutem  perfeedo  eat  ab  igenta 
separnto  ;  quod  eit  coatra  aententiam  Arîs- 
totclia  [MntBph.  TTi,  c.  e);ii(nienimridetiiT 
imperTectnia  se  habere  anima  homaDa  ad 
int^ligendam  quim  iiiCF.rioTea  natone  ad 
proprias  operatiaoe*. 

t'  AmpliuB,  Effectua  aobilionia  inîatîs 
inferiDiibui  prodncuutui  non*  nliun  ab 
agentibos  snpsrioribua,  aed  raquinuit  agea- 
tia  Bui  generiai  bamineni  enim  gancrat  sot 
et  bomo;  similitar  vidsmns  in  alija  aojma- 
libus  perToctis  quod  quœdam  ignobilia  anî- 
malU  ex  solia  tautom  actions  generaotur 
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«un  principe  aclif  de  leur  genre  ;  tels  sont  ceux  qui  sortent  de  la  pu- 
tréfo(;^ton  (11).  Or,  la  connaissance  est  le  plus  noble  des  efTets  qui 
'  puissent  se  rencontrer  dans  les  êfres  inférieurs.  L'agent  éloigné  ne 
peut  donc  pas  le  produire  seul  ;  mais  il  fautencore  un  agent  prochain. 
Cependant  cette  raison  ne  peut  être  opposée  à  Avicenne,  qui  regarde 
)a  génération  de  tout  animal  comme  possible  sans  sperme.' 

5°  LlntenticHi  qu'on  remarque  dans  l'effet  fait  connaître  l'agent  (tS). 
I)'où  il  suit  que  les  animaux  nés  de  la  putréfaction  n'existent  pas  en 
vertu  de  l'intention  d'une  sature  inférieure ,  mais  d'une  nature  supé- 
rieure, puisque  le  seulagentqui  les  produit  est  d'un  ordre  plus  élevé; 
et  pour  cette  raisop ,  Aristote  considère  comme  fortuite  la  formation 
e  ces  êtres  (13),  tandis  que  les  animaux  formés  du  sperme  résultent 
de  l'intention  de  denx  natures,  l'une  supérieure  et  l'autre  inférieur^ 
Or ,  cet  effet  qui  consiste  à  abstraire  les  formes  universelles  des  images 

parta*,  in  qoaa  p«cfecta  tmmalîa  dividuntnr  :  naa  qui,  dlinin  cs^otit  ;  altéra  qaa  ex- 
cremcntDoi  mutRmt  ;  tcrtia  qna  iiil«T  illu  niedis  est.  Eno  in  maiimis  Hnimalibui  peo- 
tut  nQncupatnT,  in  teisri*  piofortionale,  in  (joiboadeiu  aatem  niRgii  quun  in  alila  ar>- 

licolatA  discretaque    e6t Vegetalïs   profecto    aoïnin    principiiun   io  medio.  illamm 

bÏDiD  pulium  babeii,   tam  vim,  tma  etiam  rations   depreheaditiiT  ■  \Di  juttniait  m 

(11^  Saint  Thomie  parle  iui  d'apièi  Ariatote  qm,  dan»  aon  livie  De  Fa  gtn/ration  dti 
oninuiu,  admet  que  certuQS  Strei  peuvent  saltre  da  U  potréfactioD  fécondée  par  l'un 
Soence  du  mlail,  ioâDenoe  qui  lampUce  le  principe  IfitiC  de  la  procréation.  Cette  doc- 
trïne  fut  géaéralvment  adl»iae  ju»qli%  «e  qa'b  l'aide  du  microacope  an^onlnt  ^  àiaoïi- 
nii  qae  les  antaalcules,  dont  la  pradacdnn  paraiuait  ^ntanée,  Bottent  réellenwnt 
d'cBQfa  oa  lie  germai  précédsmmeiit  Hfoiéii  par  dee  Stres  de  même  eipèce,  et  qui  éclo- 
aent  et  se  développent  lorsque  la  fermeolation  a.  flevé  la  ohalsnr  «u  degré  convenable. 
<tiielqaea  naturaliitM  sont  mSme  arriiés  k  étudier,  dani  le  plna  grand  détail,  la  manîtra 
dont  pluiianrs  M  reproduisent,  et  les  Cransfonnations  diverau  qa'ils  subissent. 

(12)  L'jnlenlinn,  dont  il  est  ici  qaeelion,  paraît  avoir  le  mène  san  que  Imianet  ou 


{ 1 3)  ManifestuiQ  est  qnod  qaoten  modo  omnia  finnt  ex  nnivogo  (^lr>  di  la  i»(nu  m- 
jèce),  quBmadmodam  qn»  natura  snot.  Bot  «i  pailn  onivoca,  ut  domas  ei  domo  aut 
sb  intallectu  ;   ars  eoim  specdet  eat,  at  ex  parte  ant  habente  aliquan  partem,  si  non  se- 

condum  sraidens  fiât Seœeu  Fade  sicut  ea  qnte  ab  arte  sont.  Habet  enloi  potestate 

^edem,  et  aquo  semeo  est,  qoodam  modo  uniiocum  (noit  eoim  orania  Ita  oport«t  qun- 
rere,  sicotl  ei  homins  borao;  etenim  molier  ex.  vîro  ;  unde  multis  non  ex  mulal,  sad  si 
non  IflVira  Tuent.  QnieonmqQe  vvro  quorum  matfiria  potott  et  a  seipsa  moreri  eo  motu 
qoo  aenien  movet,  a  casu,  aient  ibi  5nnt  ;  quorum  autem  non,  hsec  impossibilîa  sont 
aliter  fieri,  quam  ex  ipsis  (Arist.  VciofAyi,  va,  c.  9|. 


abique  priooipio  aoti*o  mi  generis;  ricntl      5<>  AdbDc,  Intnntio  eSectus  démons 


patet  in  animalibns  generaljs  ai  putrabo- 
linne.  lotetligere  antem  est  nobilissimus 
effcctus  qui  est  in  isds  inrerioribna.  Non 
îgitiiT  infflcit  ponere,  ad  ipsum,  agena  re- 
BntiKH,aîu  etiam  pouatnr  agtaa  proximnm. 
Hcc  antem  ratio  contra  ATloômam  non 
procedit,  nam  ipse  ponit  omoe  anima]  poue 


agentan  ;  tinde  uifanalia  generata  ei 
trafactione  non  sunt  ex  Intendone  namm 
inferioTÎs,  >ed  snperioris  tantum,  quia  pro- 
dncautur  ab  agante  superibri  .  tantom  ; 
propter  qaod  Aiistotelei  (Metaptyi.  tu, 
e.  •9)  dieit  ea  fiari  casu)  aaimàHa  aotan 
qns  fiant  ex  lamina*  sont  ex  intentiooe 
nataiv  aupeiioris  «t  inrerioris.  Bic  autam 
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est  non-seulement  dans  l'intention  de  l'agent  éloigné,  mais  aussi  dans 
la  nôtre.  11  faut  donc  admettre  qu'il  existe  en  nous  quelque  principe 
prochain  d'un  tel  effet.  Or,  l'intellect  actif  est  ce  principe.  Donc  cet 
intellect  actif  n'est  pas  une  substance  séparée,  mais  une  vertu  [ou  fa- 
culté] de  notre  Ame. 

6»  Chaque  moteur  renferme  en  lui-même,  suivant  sa  nature,  le 
princip'e  qui  lui  convient  pour  réaliser  son  opération  propre.  Si  cette 
opération  est  une  action,  le  principe  est  actif,  comme  le  prouvent  les 
puissances  de  l'àme  nutritive  des  plantes;  si ,  au  contraire,  elle  con- 
siste simplement  d«ns  la  passiveté,  le  pfincipe  est  également  pas^f, 
ainsi  que  cela  a  lieu  pour  les  puissances  sensitives  des  animaux.  Or, 
l'homme  est  de  tous  les  moteurs  inférieurs  le  plus  parfait;  son  opé- 
ration propre  et  naturelle  est  celle  de  connaître,  et  cotte  opération 
■présente  toujours  un  double  caractère  :  de  passiveté,  en  ce  que  l'in- 
tellect est  affecté  par  un  être  inteUlgible,  et  d'activité,  parce  que  l'in- 
tellect fait  passer  ce  qui  est  intelligible  en  puissance  à  l'état  d'intelli- 
gible en  acte.  La  nature  de  l'homme  exige  donc  qu'il  y  ait  en  lui  un 
principe  parliculier  de  cbacune  de  ces  opérations,  savoir  l'intellect 
actif  et  l'intellect  possible,  et  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  soient  distincts 
de  l'âme  humaine  à'raison  de  leur  être. 

7°  Si  l'intellect  actif  esf  une  substance  séparée,  il  est  évidemment 
supérieur  à  ^a  nature  humaine.  Or,  l'opératioti  que  l'homme  réalise 
par  la  seule  vertu  d'une  substance  surnaturelle  est  elle-même  surna- 
turelle ;  tels  sont  les  miracles,  les  prophéties,  et  les  autres  œuvi-es  qui 
demandent  chez  l'homme  l'intcrveution  divine.  En  admettant  donc 
que  l'intellect  actif  est  une  substance  séparée,  comme  il  est  impossible 


remoli,  Jgitar  oportet  in  nobis  ponere  aîi- 
qaod  proximiiin  prinelpiiiiii  tnlig  «ffectns. 
Hoc  ttorem  est  inlellectus  «gens.  Non  est 
igitnr  sBb»tnnfia  BepaTutn,  sed  ul^na  vir- 

6"  Itam,  Id  naturo  cnja9lib«t  moventia 
est  prliicipium  euilideiis  nd  operstionem 
natnralcm  ejuadein;  i\  quiâcm  opcratio 
îlts  coniiitnt  in  nctionf,  ndestel  priDripioin 
actÏTiiin,  «icut  palet  do  potnnliiï  anlimir 
nntriUvce  Su  p^antia;  ai  vero  operatio  ilU 
n  pBSsiona,  adeat  «  principtum 
aient  pntèt  de  potcatiU,  aonaill- 
-'"— 1.  Homo  autiim  oat  perfeo- 


ejuB  BQlani  propria  et  naturaJia  openlio 
eat  intelligere,  qna:  cou  complettir  ûae 
paasione  quadam ,  in  qniDlDia  ^tlibst 
intellnctna  patitur  nb  intellïgibili ,  nec 
eliam  siiie  actions,  in  quantum  intellectos 
fadt  intelligibilia  in  potcntia  esse  inlenï- 
fCÎbilia  in  actu.  OpoTt«l  igitnr  in  natnra 
bominis  esse  utiiiiaqne  propTium  princï- 
pium ,  Bcilicet  intelleclum  agonlcin  ofe 
posaibileni,   et  neutnm,   aecundnm  eus, 

7°  Adhuc,  Si  inlelWliii  agenseatqiue- 
dam  aubalunlia  scpanita,  manifeatnta  est 
qnod  est  supTQ  naturnni  bominis.  Opentio 
aatem  quam  bomo  eiarcet  aola  virtutc 
alict^oi  sopematurslis  anbalauiin,  est  ope- 
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à  l'homme  de  coopaïtre  autremcot  que  par  la*vertu  Se  cet  îtitellect,  il 
suit  de  là  que  connattre  n'est  pas  l'opération  propre  et  naturelle  de 
Hiomme;  et,  par  conséquent,  on  ne  doit  pas  faire  entrer  dans  la  défl- 
oitipnde  l'homme  la  qualité  d'être  intelligent  ou  raisonnable. 

8*  Toute  opération  est  nécesEairement  faite  au  moyeil  d'une  vertu 
[ou  puissance  active]  qui  réside  formellement  dans  l'agent.  C'est  pour 
cela  qu'Aristote  s'attache  à  prouver  que  le  prlnc^^  lU'  '^''us  fait  vivre 
et  sentir  est  uae  fonne  et  un  acte  {14).  Or,  l'action  de  l'intellect  pos-* 
sible  et  celle  de  l'intellect  actif  conviennent  également  à  l'homme^  qui 
sépare  par  l'abstracti(Hi  tes  espèces  des  images  et  reçoit  dans  son  eè- 
[nil  les  intelligibles  actuels  ;  car  nous  ignorerions  ces  actions  si  nous 
ne  savions f)ar  expérience  qu'elles  se  passent  en  nous.  Donc  les  prin- 
cipes auxquels  on  les  attribue,  et  qui  «ont  l'intellect  possible  et  l'intel- 
lect actif,  sont  des  vertus  [ou  facultés]  qui  eustent  formellement  en 
nous. 

A  qui  BOUS  objectera  que  l'on  attribue  ces  actions  à  l'homme,  parce 
que,  selon  la  doctrine  d'Averrhoès,  le  double  intellect,  dont  il  est 
maintenant  question,  s'adjoint  en  quelque  sorte  à  nous,  nous  répon- 
drons, comme  nous  l'avons  déjà  fait  [cb.  S9],  que  si  l'intellect  possible 

s  viventls.  Atqui  cran  mnltiruriam  hfsc 
nnctii  nnnta  est.  Nam  e>t  en  causn  a,  qun 
iint,  et  iniuper  nt  forma  cacponim  ani- 
.ntînm  animaarium  essa,  non  est  ohscu- 
piam  ïtqne  Bubatantiim  esse  patst.  Ax 
iL,  Ht  constat,  atque  priocipiam  anima, 
ytudjrii  1  at  anima  viventis  est  corpori» 
ajus  gralii  estera  tiunt  ;  nana  at  inans, 
ipsiui  est  iinis  :  alqne  tais  est  in  ipds 
na  namqua  □ituraliu  corpora,  tam  anl- 


(14)  Est  anima  eaaaa  piincipiumque 
dicantnr,  omrùa  pari  modo  tribus  deleim 
proflnit  motua  :  est  etiam  cojui  gralia  ei 
matomm,  stibstantiave.  Atque  caussm  u 
ntm  ;  causa   namqua  cnactis  at  aint,   Te 

Prffilerea  nctua  ^us  quud  est  potantia,  T 
actat.  Patat  etiam  animain  ease  oautam , 
■io  et  natura  alicDJus  grntia  facit,  quod 
rirentlboa  anima,  et  secuiulum  naturam 
milium  qnam  otian  plaaymm,  ipiius 


ntia  mpornfttaratii ,  ut  miraonla  facere  et 
prophetare  et  alia  hiijiismodi  qnn  diviao 
munBre  homines  operantar.  Quuin  igilnr 
homo  son  )iouit  intelligere  niai  virtuts 
inlaUsctiu  agsotii,  ai  iateltoctas  a|^ns  est 
fuedani  labstantia  saparata,  aeqnitur  qnod 
ÎDtalligers  non  ait  operaUo  propria  et'na- 
tnratJB  homiai;  et  lia  bomo  non  poterit 
£ffiniri  per  hoc  quod  est  intellsctivus  aut 


KO  Praterea,  Nibil  openitnr  nisi  per 
ilîqaam  vïrtDteni  qma  fnnnalitar  in  ipao 
Mt;  node  Arisloteles  |ds  Anima,  n,  e.  4) 
Weiidit  «[ood  qno  vivimos  et 
«M  Ibcin«   et  Botu.   S«d  ntraqi 


scilieet  intelltctns  possibilia  et  întoUectiis 


agentu 


bon 


ipeciea  abitrahit  a  phantasmatibns,  at  ra> 
dpit  mente  intolligibilia  actu;  non  enim 
aliter  in  QOtitïam  harum  actionum  venii- 
aemos,  nisi  eas  in  nobis  axperiremiir. 
Oportet  igituT  qnod  prinoipia  qnibai  aCtri- 
buuntOT  bœ  actïones,  soilicet  intellectnl 
posaibiUs  et  agens  ,  sint  virtntoa  quanUta 

bannloF  bominï  in  quantum  priEdicti  In- 
talleoCus  continuantur  nobia,  ut  Avarrhon 
dicit,  jam  supra  (e.  5B|  ostenaam  eit  quod 
eontiniiatia  intellactna  poeiibilis  nobiacimi, 
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est  une  s;^tance  séparte,  sob  adjonction ,  telle  que  ce  philosophe  la 
conçoit,  n'est  nullement  suffisante  pour  que  nous  puissions  connaître 
par  son  moyen. — La  même  raison  s'applique  à  l'inteUect  actif;  car 
cet  intellect  est;  pour  les  espèces  intelligibles  reçues  dans  l'intellect 
pos»ble,  ce  qu'est  l'art,  relativement  ^\  fîirmes  artificielle^  qu'il  in- 
troduit dans  la  matière,  oin^  qu'Aristote  nous  le  fait  voir  (15).  Or, 
('art,  en  produisant  ses  formes,  ne  leur  communique  pas  la  faculté 
qu'il  a  d'agir,  mais  seulement  sa  ressemblance  tonnelle.  D'oil  il  suit 
que  le  sujet  qui  {reçoit  ces  formes  est  incapable  d'imller,  à  son  tour, 
l'&ction  de  l'ouvrier.  Donc,  de  ce  que  les  espèces  rendues  actuelle- 
ment intelligibles  par  l'intellect  actif  sont  dans  l'homme,  on  n'en  peut 
pas  conclure  davantage  qu'il  a  le  pouvoir  d'opérer  de  la  mèqie  manière 
que  l'intellecl  actif. 

9*  Tout  être  qui  ne  peut  se  livrer  à  son  opération  propre  qu'autant 
qu'il  est  mù  par  un  principe  extérieur  est  plutôt  poussé  à  agir  qu'il 
ne  s'y  porte  lui-même.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour*les  êtres  privés  de  rai- 
son, qui,  dans  leurs  opérations,  se  déterminent  moins  qu'ils  ne  sont 
déterminés,  parce  que  toutes  leurs  opérations  dépendentd'uu  principe 
extrinsèque  qui  devient  leur  moteur.  Le  sens ,  frappé  par  un  objet 
sensible  extérieur,  produit  une  impression  dans  l'imagination;  et  c'est 
ainsi  que  les  choses  se  passent  dans  toutes  les  puissances,  ;jusqu'aux 
puissances  motrices,  en  suivant  un  ordre  réglé.  Or,  l'opération  propre 
de  l'homme,  c'est  celle  de  connaître,  donc  le  premier  principe  est 
l'intellect  actif,  qui  donne  naissance  aux  espèces  intelligibles .  C.GS  es- 
pèces alTcctent  d'une  certaine  manière  l'intellect  possible,  lequel,  eû- 

[1S|  Vojtî  U  note  2  qni  précède,  p.  156. 


û  «ît  qnwlam  snlMlaittiA  teparsU,  qnalsm 
ipse  intelligît,  Don  eufficit  aà  hoc  quod 
pn  îpsam  Intclltgtimni  —  Similiter  etjun 
patet  de  intellectn  agents.  Compara tnr 
anitn  inUllECtns  agens  âd  spedes  inlelligibi- 
lu  Ttceptu  in  intellectn  posûbili,  rioat  an 
■d  formas  artîficiali»  quoi  pcr  artem  po- 
nuntnr  in  materia,  nt  patet  es  exem^ilo 
Aiiitotelis  (de  Anima,  ui,  c.  S).  Konii« 
aalam  artia  non  comequuntiir  aadonsm  artis 
Mid  soluTD  aimllitadinein  formalem;  tmde 
nec  BnbJecCum  hamm  forTnanim  potesiper 
I»Ûiunrâdi  rormai  actioDem  arliâdi  fujere. 
Elgo  née  homo,  per  hoc  qnod  annt  fn 
tpao  apeciea  Intellifçitntes  a«ta  faata  ab 
intelleetn  a^nte,  potest  faeere  operatio- 
-       '  ■  "    "  laagsDtia. 


9*  A  dhno ,  Unumqnodqna  qaod  non 
poteBt  exire  in  proprium  operatiancm  ni» 
per  1)00. qnod  movetur  ab  exteriori  prind' 
pio,  magia  a^tnr  ad  opcrandum  qnam 
aeipanin  agat  ;  inrationalîa  enim  magi*  agtm- 
tur  ad  operandnm  qnam  sapstf  agant,  qnia 
omnit  operaUo  norum  dependet  a  prindpit» 
extrinaeeo  movsnte;  aecns  autan  motua  a 
>eniibili  exteriori  împrimit  in  pliantamun  ; 
et  lie  pcr  ocdinem  procedit  in  omniku»  po- 
tanliii  nique  ad  motivaa.  Operatio  autcan 
propiia  homisit  cet  intelligere,  cigus  .jsî- 
mnm  piindpiuin  raC  iotalleolua  ageos,  qui 
fadt  vpeoas  inteUigibile*  a  quibn*  patitiur 
qnodantmodo  intelleotm  poaaibilii,  q«û 
faotui  in  actn  moiret  valontatsin.  Si  igitur 
ni  Bit  qoMiaaa   lubatantà» 
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trant  en  acte,  ébrante  la  volonté.  Si  donc  l'iotellect  actif  subsiste  hors 
derbomme,  cette  opération  de  t'tioinine  dépend  tout  entière. d'uu' 
principe  extérieur.  iDonc  l'homme  a'aghn  pas  par  lui-même,  mais 
par  uB  autre.  Donc  il  n'aura  aucun  domaine  sur  ses  actes,  et  oe  sera 
^gne  ni  de  louange  ni  de  Uàme.'Ainsi  se  trouf^Dt  renversées  du 
même  coup,  quoi  qu'il  fasse,  toute  la  morale  etrécooMnie  poliUque; 
c&^  est  absurde.  Donc  l'intellect  actif  n'est  pas  une  substance  dis- 
tincte de  fhomibe. 


CHAPITRE  LXXVIl. 

t'inteilect  pot^e  et  l'iniellect  actif.jieuvent  te  tromxr  remis  dans  uw 
métne  sub^ance,  qui  e$t  fâme. 

Peut-être  s'imaginera-tron  qu'une  seule  «t  même  substance,  comme 
ntfire  âme,  ne  saurait  à  la  fois  être  en  puiesance  pour  toutes  lea 
espèces  intelhgibles ,  ce  qui  est  le  pxtpre  de  l'intellect  possible ,  et  les 
rendre  actuellement  telles,  opération  qui  convient  à  l'intellect  actif, 
pour  cette  raistm  que  nul  être  n'agit  selon  qu'il  est  en  puissance,  mais 
parce  qu'il  est  en  acte;  et  la  condusicn  que  l'on  en  tirera,  c'est  que 
l'intellect  actif  et  l'intellect  possible  ue  peuvent  se  réunir  dans  l'unique 
substance  de  l'âme. 


«xtTH  homiDem ,  tot&  opara^  hainùiia  de- 
pendet  ft  princi{rio  eitrinaoco.  Non  igitur 
«lit  horao  agtms  MlpiQin,  itA  actns  ab 
aUo;  et  aie  non  erit  domiiiiiB   auRfnm  ope- 


perinm  ;  M  peilbit  tota  acientii  moTBlii  et 
ommMtlapolUk»-,  qnod  eat  Incoimiiiaiu. 
Koa  «Bt  igitm  inlelltotni  ageai  «abitantii 


CAPUT  LXXVU. 
QaMi  MM*  mi  fmfMtIhIt*  MaUnlum  poari- 


impounnla  qnod  nnn  et  aadem  labsUntim, 
sdlicat  noatnB  anima,  lit  in  potentia  ad 
^imola  InUtïï^ïIîa  (qaod  pertinet  ad  ïqIsI- 
lectnm  poaeibitem)  et  fadat  «a  actu  (quod 
ait  hitallBctDi  agmtia) ,  qnoin  nihil  igat 
lacnDdubi  qnod  «tt  in  potentia,  aed  aecou- 
dum  qood  aat  in  Kta.  Undc  dob  vidcbitur 
qagd  ageua  et  posùbilia  intallacti»  poasînt 
1b  Bna  nbataotia  aDimB  ooDTaiha. 

Si  quia  aatam  recM  in^kût ,  nibil  in- 
oonivniena  aat  difficile  laqultiii.  Nibil  enim 
pmhîbat  boo,  leapecta  illtna,  tSM  Kirunduia 
aliqnid  in  potentia  at  •anmdnm  alind  in 
BctB,  nmt  ia  Tsbiu  Batnralîbiia  videimM} 
aw  amni  aat  aota  bunidn  et  potentia 
akcos,  tana  ratim  e  eonvarao.  Heo  an- 
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Si  l'on  eiamioe  avec  l'attention  requise  cette  question,  on  verra 
qu'elle  ne  présente  ni  contradiclion  ni  difflculté.  Rien,  en  effet,  ne 
s'oppose  àjce  qu'un  être  soit,  relativement  à  un  autre,  en  puissance 
sous  un  rapport  et  eji  acte  sous  un  autre  rapport,  ainsi  que  cela  ar- 
rive dans  les  choses  de  la  nature  :  l'atmosphère,  paj?  exemple,  est  hu- 
mide actuellement  et  sèche  en  piAssance ,  tandis  que  la  terre  est  dans 
un  état  opposé.  La  même  relation  existe  entre  l'àme  intelligente  et  les 
images;  car  il  y  a  dans  cette  àme  intelligente  une  faculté  qui  est  en 
acte  et  pour  laqfielle  l'image  est  Qn  puissance,  et  réciproquement,  elle 
est  en  puissance  elle-même  pour  une  chose  qui  se  trouve  en  acte  dans 
l'image.  En  vqici  la  raison,  ^'àme  humaine  est  une  substance  imma- 
'  térielle,  et,  comme  il  résulte  de  'ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
{ch.  49,  50et5i],sa,natureestparcela  môme  intellectuelle,  puisque 
c'est  la  condition  de  toute  substance  immatérielle.  Cependant  cette 
qufdité  ne  suffit  pas  seule  pour  l'assimiler  l-éellement  à  tel  ou  tel  être 
déterminé ,  et  l'assimilation  est  tnâispensable ,  pour^que  notre  âme 
connaisse  cet  être  déterminé;  car  il  n'y  a  de  connaissance  qu'autant 
que  la  ressemblance  de  l'objet  connu  pénètre  dans  le  sujet  qui  con- 
naît. L'âme  intelligente  reste  donc  en  pui^ance ,  par  rapport  à  cer- 
taines ressemblances  des  choses  que  nous  pouvons  connaître ,  et  qui 
ne  sont  autres  que  le^  natures  mêmes  des  objets  sensibles.  Ces  na- 
tures déterminées  des  objets  sensibles ,  les  images  nous  les  rendent 
présentes;  cependant  elles  ne  sont  pas  encore  'arrivées  à  l'état  d'êtres 
intelligibles,  parce  qu'elles  ne  sont  que  des  ressemblances  d'objets 
sensibles ,  même  à  raison  de  leurs  qualités  matérielles ,  qui  sont  des 
propriétés  individuelles  réiiidant  dans  des  oiganes  composés  de  ma- 
tière. Ces  natures  ne  sont  donc  pas  encore  actuellement  intelligibles; 
toutefois,  comme  il  est  possible  de  saisir  dans  tel  homme,  dont  les 


•nima  intellectiva  alictuiâ  in  actn,  ad  cjdoiI 
phantaima  eit  in  potcatia;  et  ad  aliquid 
Mt  in  potentia,  quod  in  phantaunatibua 
•ctB  javeDkur.  Habat  eiiim  aubatantia 
aninin  humaïuG  immaterialilateiii  ;  et,  licut 
az  diotia  patel  |c.  49,  GD  et  SI),  ex  lioi- 
habet  imtanun  intellactnalem ,  qoia  omnii 
tabitanlia  inimaterialia  eat  hnjaiimodi.  Ez 
bioe  aaUin  nocdam  habet  qaod  aaiimiltitur 
buic  val  illi  nà  dcIsnnÏData,  quod  raqniri- 
tar  ad  hoc  quod  aninia  noiira  liauc  vel 
illam  rem  detenoiiiata  cognouat;  omnia 
anim  cognilio  ilt  aeeandum  liinilitudluata 
«opûtj  in  cognoacauta.  Ramanat  'iptar  jpaa 


anima  intollaptiva  in  potentia  ad  determl- 
'■  'biliui 


Dobia,  que  auut  natune  niruni  ■enuldlimn. 
£t  bna  quidam  determinatai  nalnna  nmin 
s«D>ibilinii]  prsscntaDt  nobia  phantannaUt, 
quB  tanien  nocduin  pervenerunt  ad  eaaa 
iutallÏRÏ^Ia,  qautn  lïnt  «iuiilîtqdicaa  rarom 
ssnsibiUum  etiam  lacunduciconditi&neamar 
t«rial«a,  qoBi  auDt  proprietaCw  individualaa 
«t  lont  etiaiD  iD  orgauia  materialibQa.  Nm 
ifritur  snnt  inteUigibîlia  actu;  et  taiaeD 
quia,  in  hoc  homine  oujaa  umiUlDdinam 
rspraieutant  pbantaamata ,  sat  accipan 
natnram  npiverialam  danndatam  ab  onmi' 
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images  reproduisent  la  ressemblance ,  la  nature  universelle  [ou  le 
genre]  dépouillée  de  tout  ce  qui  l'individualise,  elles  sont  intelligibles 
en  puissance.  Elles  ont  donc  en  puissance  la  qualité  d'êtres  intelli- 
gibles, et  actuellement  elles  déterminent  [et  précisent]  ta  ressemblance 
des  objets.  Or,  l'àme  intelligente  est  dans  la  disposition  inverse  cor- 
respondante. Donc  l'àme  intelligente  renferme  en  elle  une  vertu 
active  qui  s'exerce  sur  les  images  en  les  rendant  actuellement  intel- 
ligibles; et  cette  faculté  prend  le  nom  d'intellect  actif.  Elle  est  douée 
aussi  d'une  autre  faculté,  qui  est  en  puissance  relativement  aux  res- 
semblances déterminées  des  objets  sensibles ,  et  celle-ci  est  l'intellect 
possible. 

Il  y  a  pourtimt  une  différence  entre  les  dispositions  respectives  de 
l'àme  et  des  agents  naturels.  Elle  consiste  en  ce  que ,  lorsqu'il  s'agit 
des  ageqts  naturels ,  un  être  est  en  puissance  pour  une  cbose  parce 
qu'il  est  susceptible  du  mode  d'existence  suivant  lequel  cette  chose 
est  actuellement  dans  un  autre  être  ;  par  exemple ,  la  substance  de 
l'air  est  en  puissance  pour  la  fonne  de  l'eau,  telle  qu'elle  se  trouve 
dansl^  liquide.  En  sorte  que  les  corps  naturels,  qui  ont  eu  une  ma- 
tière commune,  deviennent  réciproquement,  et  suivant  un  ordre  in- 
variable ,  agents  et  sujets  de  l'action.  Quant  à  l'àme  intelligente ,  elle 
est  en  puissance  par  rapport  aux  ressemblances  des  choses  attachées  à 
leurs  images,  non  parce  qu'elle  est  apte  à  recevoir  le  mode  d'existence 
que  ces  ressemblances  ont  dans  leurs  images,  mais  en  ce  sens  que  les 
resàemblances  se  trouvent  élevées  jusqu'à  un  être  qui  leur  est  supé- 
rieur, afin  d'être  séparées  par  l'abstraction  des  qualités  matérielles  qui 
les  individualisent;  ce  qui  les  fait  passer  à  l'état  d'intelligibles  actuels. 
Par  conséquent ,  l'action  qu'exerce  l'intellect  actif  sur  les  images  pré- 


bm  conâîtlonîbuB  inditiduBiilIbna,  lunt  In- 
telligibilia  in  potentîa.  SIo  ifcitur  babant 
Inlellîfdbilitilnn  in  potontia,  determïaatio- 
Dam    autem    aimUHnâmi*  remm    in    «ctu. 

tiva.  Est  igitnr  ïq  anima  intellecUva  virtni 
icthr»  in  phaDUumatB,  facisns  m  intelli- 
gibilEu  actu  ;-  et  bstn  potentia  aniniE  vo- 
eatnr  intellectni  ngmit.  E>t  ctiam  in  ea 
lirtns  qnn  «t  in  potanUa  ad  dsterminatai 
timiliAidinM  nmin  iraribiKDin  ;  et  bnc 
«M  potentîa  iDtsItactiu  poutbilis. 

Diflart  tammi  hoe  qnod  iavenitnr  ta 
aniiriB  eb  n>  qnod  invenitoT  id  agcnlibni 
iMt«TldibiU,  qoia  ibi  bduid  «st  in  poMntia; 
ad  allud   aeoaadnm  anmdam  modnm  qno , 


in  altero  invenitar  actn;  nam  matcrla  acHt 
eet  in  potentia  ad  formam  aqnai  eo  modo 
qua  Bit  in  aqna;  et  idoo  corpora  naturalïa 
qnn  rommani  caban  t  in  mataria,  eodem 
ot-dino  ognnt  et   pntiunlur   ad    invicem; 

tontÎB  ad  limilitndinei  remm  qo  aunt  In 
phantumatibna ,  per  modnm  îllum  qao 
«nnt  ibi,  »od  aecondnjn  qnod  illie  timilitn- 
dines  eleTHnlnr  ad  aliqaid  altïua,  ut  acilîcet 
tint  abatractn  a  condidonihna  individunnli- 
bnl' matarialibna,  ex  qno  Kant  intniligilnlaa 
actu;  et  îdeo  actio  Intellectoi  afrentis  in 
phintumata  preeedit  reoeptionem  int«I1ao- 
toa  poaiîlnlia,  ao  aio  piincipalilai  actiooii 
non  sttTibaitnr  pfaantâamatibaa ,  led  intal. 
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cède  la  perceptioQ  de  ces  images  dans  l'intellect  possible,  et  ain^  la 
pai^  principale  de  cette  action  revient,  non  pas  aux  images,  mais  à 
l'inteUect  actif  ;  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  le  premier  intellect  est 
au  secood  ce  qu'est  l'art  relativement  à  la  malière  (i).  Nous  aurions  de 
ceci  un  exemple  parfait,  si  l'iB)],  outre  la  propriété  qu'il  possède  d'être 
diaphane  et  de  percevoir  les  couleurs,  reofennait  encore  en  lui  la  lu- 
mière nécessaire  pour  rendre  ces  couleurs  actuellemeot  Visibles, 
comme  cela  a  lieu,  selm  quelques  auteurs,  pour  culains  animaux 
qui  projettent  sur  les  objets  une  lumière  inhér^ile  à  leur  oi^ane ,  et 
suffisante  pour  les  leur  faire  distinguer.  C'est  même  pour  cette  raison 
qu'ils  sont  plus  clairvoyants  la  nuit  que  le  jour;  car  leur  vue  étant 
bible,  une  lumière  douce  leur  convient ,  tandis  qu'elle  les  éblouit  en 
devenant  trop  brillante.  Un  fait  analogue  se  .produit  dans  notre  in- 
telligence, qui  est ,  pour  les  choses  les  plus'  claires ,  dans  la  même  dis- 
position que  l'œil  du  hibou  par  rapport  au  soleil  (2).  C'est  pourquoi 
une  lumière  intellectuelle  modérée,  comme  il  convient  à  notre  na- 
ture, nous  suffit  pour  connaître  suivant  notre  capacité. 

Si  l'on  réfléchit  bien  à  la  nécessité  où  l'on  se  trauve  d'admfetire  un 
intellect  actif,  on  restera  convaincu  de  cette  vérité,  qu'une  lumière  in- 
tellectuelle proportionnée  à  la  natm%  de  notre  ème  est  sufOsante  pour 
que  l'intellect  actif  réalise  son  action.  En  eflet,  de  même  que  les  stais 
sont  «1  puissance  pour  les  objets  sensibles,  il  y  a  également  un  instant 
où  notre  âme  est  en  puissance  pour  les  êtres  intelligibies;  car  couune 

(1|  Voyesla  note  2dncii.  76,  p.  156. 

(2)  CotlE  comporusan  Mt  em^uDUa  b  Arùtots  qai  s'exprima  ainn  :  •■  SpomUtio  de 

Torilate  partim  difficilû,  partira  fadlii  est Ccm  difficnltu  duobui  Bit  modis,  (ix- 

taaaù  causa  «jus  non  reboa,  sed  nobii  ipsis  iiiest  ;  q^uemadmodum  ciiim  vespertilioniun 
•rali  ta  lunen  £si  se  habmt,  it*  âtallMtu»  snioin  nosMa  »d  e>  qiBa  mûifactiasiDa 
omniiun  aunt  [Uttaphyi.  ii,  c.  1]. 


lectoi  agent!  ;  proptac  qnod  Aiiatotelei 
<£cit  (da  Aoïnia,  lit,  c.  5)  qnod  se  habet 
ad  poBsitnIem  aient  an  ad  materiim.  — 
Htyos  HDlem  exemplnm  Diuiiiiio  siniQe 
eitet ,  si  oculiu ,  simal  cum  boc  qnod  «st 
diaphamim  et  siucepljvna  colorum,  liaberet 
tantam  de  Ince  qaod  posset  oolores  focare 
«Ulûlei  acto;  aient  quRdam  animatia  di- 
Oantur  sui  ocoli  lace  auffidenter  libl  illu- 
miuara  abjanta,  proptai  quod  de  uoete 
vident  magia,  m  dje  vero  mtnoa  ;  suât  amtn 
debiliom  ocnloTum ,  quia  a  paria  luoa  mo- 
veAtor,  ad  mnJtain  aatam  confundiuituf. 
Où  edatn  aindle  est  in  intelldcto  nntni, 


bet  aient  ocnlui  noctaa  ad  aolem  ;  unda 
parvum  lamcn  intelligibile  qaod  aat  nobis 
cenuatTirala  sofficdt  ad  iiostnim  mt^lligera. 
Qaod  uitem  Inmea  ÎDtelligibQe  uoitra 
anim»  aennataiBls  auffidat  ad  facitndom 
actiouem  intallectus  agentia,  patst,  ai  qois 
coDsideretnacesulatem  poniiDdi  intellectam 
ageoUm.  InvaiiiebatDT  enïm  anima  nostis 
in  potentia  ad  inWili^bilia,  aicut  seosiia 
ad  senaîbilia;  liout  eniin  non  iemptr  aon 
timua,  îta  non  semper  intaltigimna.  Hmb 
antam  inttlligiUlia  qna  anima  intaUectira 
hnmana  iotelligit  Plato  posait  ai 
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nous  ne  seotoQs  pas  coatinuelleineDt ,  ainsi  nous  ne  cmuiaissons  pas 
toQjours.  Selon  Platon  (3),  ces  êtres  intelligibles  que  l'Ame  intelligente 
de  l'bomme  connaît  sont  intelligibles  psr  eux-mêmes;  ce  qui  revient 
à  dire  que  ce  sont  des  idéet.  C'est  pourquoi,  dans  son  système,  il 
n'avait  aucun  besoin  d'un  intellect  qui  exerce  son  action  sur  les  intel- 
ligible^ Mais  cela  supposé ,  il  s'ensuit  que  plus  une  chose  sera  intel- 
l^ible  en  raisoa  de  sa  nature,  et  plus  nous  la  connattrons  parfaitement. 
Or ,  cette  conséquence  est  évidemment  fausse  ;  car  tes  ch(»es  les  plus 
accessibles  aui  sens  sont  les  plus  intelligibles  pour  nous,  quoiqu'elles 
le  soi^t  moins  en  elles-mêmes.  C'est  pour  cette  raison  qu'Arfstote  en- 
seigne que  les  êtres  intelligibles  pour  nous  ne  le  sont  pas  par  eui- 
mêmes,  mais  le  deriennent  par  le  moyen  des  sens  (4).  H  est  ainsi 
nécessadrement  conduit  à  déduire  de  ce  principe  l'existence  d'une  fe- 
culté  qui  leur  fait  subir  cette  transformation ,  et  cette  raculté  est  l'in* 
tellect  actif.  La  fonction  propre  de  l'intellect  actif  est  donc  de  former 
des  êtres  intelligibles  qui  soient  à  la  portée  de  notre  esprit.  Or,  il  n'y 
a  rien  en  cela  qui  soit  disproportionné  à  la  lumière  intellectuelle  que 
notre  nature  comporte.  Nous  pouvais  donc ,  sans  aucune  difficulté , 
attribuer  à  la  lumière  même  qui  est  dauâ  notre  Âme  l'action  de  l'in- 
tellect actif,  surtout  en  voyant  qu'Aristote  compwe  cet  intellect  actif 
à  une  lumière  (5). 

|3)  Toyei  la  note  4  du  ch.  S4,  liv.  I,  p.  ISl. 

U)  TojoxU  noU  3  da  ch.  59,  p.  60 ;  et  Unote3  daoh.  T6,  p.  156. 

j^  T<9a  U  iKrtii  2  du  oh.  76,  p.  L56. 


igtatam  intcltigibilia.  Si  aQtem  hoc  e*Mt 
NTDm,  oporletat  qnod,  quioto  aliqna  anitt 
Mcnndom  u  magii  iutalli^bilia,  ao  niigi* 
iabdliganolnr  ■  Dohù  ;  quod  pktat  cua 
Ealmm  ;  iuud  nu^  snnt  ooliii  lalelligi- 
bilia  quB  iBBt  muni  proiimlora,  qiue 
lUin«o|  In  M  tant  mimi  inltdiîgibîlîa. 
Uuda  ArUloUlc*  fiiit  motoi  ad  ponuidiiiD 
(4*  Anima,  ui.c.  4  m  5)  qnod  ca  qms 
auut  ddU*  lutallî^biHa  aaa  luut  iliqn* 
^fiiit*T]tïa   in^iilijrihiUi    p^   tioÎFaa ,   wd 


Gntit  01  WDnUlibDi  ;  onde  (qmrtiiit  qnod 
potMret  TirtotoiD  qn»  boe  faesmt;  M  luee 
wt  iDtelIecCDi  agant.  Ad  lioc  argo  ponitar 
intaUsctni  igns  nt  taciat  iQtcUigiUlia  nK 
bi*  proputiooaU.  Uoe  ■eteoi  non  axcedit 
modiUD  lamiiii*  inlelligibilii  i 
ralii.  Unda  nihil  pn^iibst  ipti  InnÙBi  m 
aniuuBettribnen  aetioneni  istaUeetox 
tii,  M  pnedpna  qnam  Ari«tMalea  {da 
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CHAPITRE  LXXVm. 

Aristole  ve  cmxidère  pas  l'inielîect  actif  comme  une  subitance  téparée, 
mais  comme  une  faaUté  de  notre  âme. 

Plusieurs  out  embrassé  l'opiniou  qui  vient  d'être  réfulée,  parce 
qu'ils  la  prenaient  pour  le  sentiment  d'Aristote.  Nous  allons  donc  dé- 
montrer, par  ses  propres  paroles,  qu'à  son  jugement  l'intellect  actif 
n'est  pas  une  substance  séparée  (1). 

J"  Voici  comment  il  s'exprime  d'abord  [note  i ,  12"]  :  «  De  même 
qu'on  rencontre  constamment  dans  la  nature  quelque  chose  qui  est 
comme  la  matière  de  chaque  genre  et  celle  matière  est  en  puissance 
par  rapport  à  tous  les  êtres  qui  font  partie  de  ce  genre ,  et  de  plus 

(I|  N'iras  Taprodoiioiu  id  tes  paauget  â'AT)>tot«,  indiqua  on  cita  par  laiot  Thomas, 
BU  Im  iJUbliHont  diDi  leac  ordra  natarel.  Cet  paasages  août  diatingoét  lei  qdi  dei 
ttltrea  par  ie»  ctuffrea  aoTreapoailfiBt  aux  tcdvo»  du  texte.  Ton»  sont  citruci  du  liv.  m 
dn  traitii  Dt  l'dnu.  La  troducvion  laUne  est  celle  qne  l'on  attribue  i  Jean  Aryjrnpnlo- 

1"  Instnimentom  nniiiKn^iuqua  seùiu  ipiuin  Miuîbile  uiw  materia  mtcipit.  Qno- 
drca  aeDiibilibui  ipaïa  aemiK»,  iasuut  in  leasiiuin  instrumcntîs  bcdsui  ima^uationeBqiie. 
Atqui  operalio  rei  seniibilis  atque  semas  una  quiJem  et  eadcm  est;  Bt  eanim  ratio  non 

eadcni  nt  :  dioa  aulara  aoaam  aotu  et  aadituBi  actn Eladem  eit  et  m  cKteris  aawbiu 

et  Mneibilibas  ratio  ;  atqoe  nt  aclia  pauioque  □□□  in  agents  «at,  x&  in  eo  qaod  patitur, 
sic  et  îpiioi  seiuibilii  nctio  in  ipso  eit  seotitivo  (c,  2).  —  S*Nequa  formas  simal  sanaua 
ac  iatellectus,  ai  talia  sint  ut  patisDtur.  inscipînut  (e.  S  îa  Sue).  —  3*  Si  intelligere  sit 
Dt  aentire,  aat  pati  quoddam  erit  abipao  inlellittibili,  sutsiîqnid  alind  taie,  Vacare  igitiir 
ipsatn  (intmiimj  paaiions,  led  fonns  soiceptivajn  esM  oportat  ;  et  patantia  talem,  sed 
noD  illam  esae  ;  et  aimilitadinem  labire  catn  aaaan  ,  ut  quemadmodum  se  habet  ad  stn^ 
litiiia  aensiis,  slo  >e  habeat  ad  int«ltigilûtis  intellectui  (c.  4  intt.J.  — •  4°  latoUectna  a 
corpore  eat  aeparabilis.  Faetaa  aatem  nanmquodque ,  parinde  atqae  >■  qm  dûâLnr  aeta 
■dena  ;  qnod  qniden  ttun  acddit,  cnm  ipt«  per  seipeuni  openii  poteat,  aat  quidam  M 
tune  quodatamodo  poteocia,  wd  non  perinde  nt  «rat  astsa  qnam  didiiciaset  val  invenla» 
■«t  ;  atque  tanc  teipsam  etiam  ïntalligete  potest  |c.  4  ad  med.{.  —  5*  Omnino  i^tnr 
nt  rea  aspanibileB  sunt  a  materia,  eio  a«*e  Iwbeiit  et  es  qiue  snnt  drca  intallectnm 
Ipsnm.  Dnbitabit  anum  non  ÎDJaria  qnispiam,  quonam  modo  intelliget  intalleoQis,  b  ipM 
qoideni  timptex  ait  ■«  pasùcaii  exptra,  nibilqDe  babeat  cum  iilla  re  prorsua  oommone, 
Bout  Anaxagoraa  Mtarit,  intelligere  antem  pati  qnoddam  nt,  ut  diximna;  quo  namqna 
qnippiam  est  ntrinsqns  oommnne,  hoc  nimiram  altcrum  agare,  allenun  pati  lidetnr.  — 
tfi  Fnataraa  amtùgat  qoiipùUD  li  ipsa  atiam  inutUigibilia  ait.  Nam  aot  neterii  lebaa 


CAPUT  LXIVin, 

Quai  non  fait  atntmtta  Àriilatitit  qaei  it 
ItUaetui  agttit  iil  tubdontù)  «tparota,  a 
SHfrw  {uod  *it  aUfuU  oainuB. 

Quia  *kn  plues  opuionî 


aiiautiuQt,  oredentes  eam  Tuissa  o;^ 
Aiittotalii,  oBtendandum  est,  ex  T^Iùa  <ûob 
(de  Anima,  lii|,  quod  ipsa  hoc  non  Mutit 
de  intelleclu  agenu  quod  ût  aubstantia  ae- 

1>  Dicit  enïm  primo  (vid.  not.  1,  n.  ISl 
,qnod,  •  aient  in  omoï  oatnra  aat  aLqnid 
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quelque  chose  qui  est  doué  d'uue  vertu  efQcieute  et  réalise  tous 
les  êtres  de  ce  genre  par  une  opératiou  semblable  à  celle  que  l'art 
exerce  sur  la  matière,  bous  devons  uécessaffement  retrouver  dans 
l'âme  des  différences  analogues.  »  En  efTet,  ce  qui  dans  l'àme  tient  lieu 
de  matière,  c'est  l'intellect  possible,  dans  lequel  tous  les  êtres  deriea- 
neïit  intelligibles.  Ce  qui  fait  l'office  de  cause  efficiente,  c'est  l'intellect 
qui  a  la  vertu  de  produire  tous  les  êtres  sous  quelque  rapport,  en  les 
rendant  actuelteînent  intelligibles  :  tel  est  l'intellect  actif,  qui  est  à 
l'état  A'habitude  et  non  pas  de  puissanoe.  Pour  nous  faire  comprendre 
quel  sens  il  attache  à  ce  mot  A'habUude  appliqué  à  l'intellect  actif,  le 
Philosophe  ajoute  que  cette  faculté  est  comme  une  lumière  [notel ,  12°}; 
car  la  lumière  fait  en  quelque  sorte  passer  les  couleurs  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  lorsqu'elle  les  rend  actuellement  visibles,  et  nous  at. 
tribuons  une  opération  semblable  à  l'intellect  actif  à  l'égard  des  êtres 
intelligibles.  Il  ressort  donc  clairement  de  tout  cela  que  l'intellect 

înerit  intsIIecCns,  niai  alift  rations  sit  jatelligibilis  ïpsa,  intelligilnU  >utem  nnma  quoil- 
dam  e>t  >p«cie;  aut  aliqnid  îpis  raiitum  Imbebir,  qnod  ipium  intelliglbilBin  perinda  at- 
qoe  cKtera  faciC.  At  enim  ipeum  pati  divi'gum  est  prius,  udo  quad&m  rationc  commuai. 

—  T>  Alqua  iolellfctus  potunlia  quidem  est  qnodam  moâo  iuielligiblliB  ipaa,  iiclu  vero 
nihit  eit  eomm  antea  qnsm  îutelliguL  ipsa.  OporCet  autem  iu  ipso  uibll  eue,  periiidc  at- 
que  in  tabula  nihil  fit  nctu  acriplum,  natea  quam  in  ipaa  s^ribatur  ;  hoc  cnim  in  ipso 
fit  atqae  acciilit  ÎDlellecta.  —  11°  Est  clîum  inteUiglbilis  et  ipaa  ut  intalligibUia  cuacta. 

—  9°Nam  in  hisco quidam  qaai.  sine  mutcrin  sunt,  imelligenB  et  \A  quod  intetligitur  idem 
eit  ;  etenim  idem  est  rantumplativa  ecientùi  et  id  quod  sub  scientiam  cadit;  aed  cur  non 
wmper  inteHij^C,  considcranda  est  causa.  In  iis  autem  quœ  materiam  hiibent,  unurn- 
quodqne  iatolligibiliam  potentïn  est.  Quare  illis  quidem  ni>D  inerit  iatidlactus  ;  — 
10°  nam  iiilelleclus  talium  polentia  sine  materia  esc.  —  11»  Ipia  aotem  iiitelligibilis 
ralionem  subibit  (c.  1  ia  fine).  —  la°  Cuni  sutcm  in  omni  natura  sïnt  quadum  quorum 
sitanim  quidem  unicnique  generi  materics  ait  ;  qiiod  id  esse  patet,  quod  est  poti^ntia  ills 

lem  snbienB  ralionem,  qualsm  ars  coiiditiooem  ad  matarism  aubit  j  ntccaae  est  at  in 
anima  diS.:renilis  bas  eBsdcm  inessc.  Alque  quidam  est  intalleelus  tatis  ut  omaia  fiât  ; 
quidam  lalis  ut  ounoia  agat  aCque  eiGcîat,  qui  quidem  ut  tabiim  est  qnidam  et  période 
ac  lumen  ;  nam  et  lumen  colores,  qiu  sunt  potenda,  ectu  coloroB  quodammodo  Tacit,  — 
13"  Et  is  intelJectuB  separabilis  est  et  non  miilus,  passioncque  vacat,  num  sii,  subaton- 
lia  accus  ;  sempor  enim  id,  quod  elBcit  ntque  agît,  prsstabilius  est  co  qucxl  pniitur,  et 
ipsnm  priiicipium  omnîno  mslerïa.  —  li"  Scientio  autem  ea  quœ  est  aciu  est  idem 
qaod  res;  ea  vero  qn«B  est  polentia,  in  uno  prior  eBt  tempors  ;  absoluCe  nulcra  neque 
tenipore;  aed  non  nune  quidom  ïntolligil,  nuno  aulenî  non  inlolligît.  —  15"  Soparatu» 
vero,  id  est  solum  quod  est,  alquo  id  sulum  eaC  immorCals  perpeluumque  (c.  S] . 


qoaai  materia  in  unoqnoqoo  geaere  {et  boo 
«■t  in  poceniia  ad  amnia  quo  sunt  illiue 
geneiia],  et  allquid  quasi  efficiens  (quod 
lacit  omnia  qax  sunt  Itlius  gflneria,iîcut  se 
habel  ars  ad  meteriam),  neoBsaa  est  et  iu 
Idima  este  bas  diQerentiaa,  "  et  hqjus- 
nodi  quidem,  scilicet  :  quod  in  aninia  «at 
lient  naceria,  est  intoUectus  possibilii ,  in 
qoo    fiunt   omnia  iotdlit^bilia;   îllo  vero 


qui  in  anima  est  sicnt  effieiens  oa 

insu,  est 

scilicet 

intelligibilia   im   acCu,    id    est   i 

telleotua 

agani,  qui  eat  aicut  babitus  et  non  eiciit 
potuntia.  Qualiter  anleni  dixarit  intelledtuia 
Bjtentem  habitum,  euponit  subjungens 
(not.  1,  D.  12}  qniHost  licut  lumen  ;  quo- 
dam  snim  modo  lunnu  facit  poCeniia  co- 
lores esse  actu  colores,  in  quantum  sciticvt 
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actif  o'est  pas  une  substance  séparée ,  mais  plutdt  une  faculté  de 
l'àme,  puisqu'Aristote  dit  expressément  que  i'inteUect  possible  et  l'iii' 
tellect  actif  sont  des  tiffér^ices  de  l'âme  qui  résident  dans  l'àme. 
Donc  elles  oe  sont  ni  l'une  ni  l'autre  une  substance  séparée. 

2°  Le  raisonnement  suivant  du  Philosophe  nous  découvre  que  c'est 
là  son  sentiment  [note  1,  ii"].  11  existe  dans  toute  nature  cAïa- 
posée  de  puissance  et  d'acte  une  chose  qui ,  comme  matière,  est  en 
puissance  pour  tout  ce  qui  fait  partie  du  même  genre,  et  une  autre 
chose  qui,  conune  ^ent,  fait  airriver  la  puissance  à  l'acte  ;  et  il  ^  est 
de  même  de  tout  produit  artificiel  qui  suppose  un  art  et  une  matière. 
Or,  l'âme  intelligente  est  une  nature  qui  renferme  la  puissance  et 
l'acte,  puisqu'elle  connaît  tantôt  en  acte  et  tantAt  en  puissance,  tkme 
il  y  a  dans  cette  nature  de  l'âme  intelligente  un  principe  qui,  tenant 
lieu  de  matière,  est  en  puissance  pour  tous  les  intelligibles,  et  nous 
l'appelons  l'intellect  possible  ;  et  un  autre  principe  qui,  en  qualité  de 
cause  efficiente,  rend  actuels  tous  ces  intelligibles,  et  nous  le  dési- 
gnons sous  le  nom  d'intellect  actif.  Donc,  d'après  la  démouslralioi] 
d'Aristote,  ces  deux  intellects  sont  dans  la  nature  même  de  l'âme,  et 
ils  n'ont  pas  un  être  distinct  de  celtii  du  corps,  dont  l'àme  est  l'acte. 

3*  Aristote  dit  au  même  endroit  que  l'intellect  actif  est  «  une  sorte 
d'htàitvde,  de  môme  que  la  lumière»  [note  1, 1%'].  Or,  une  habi- 
tude ne  s'individualise  pas  comme  un  ôtre  qui  existe  par  lui-même; 
mais  c'est  un  attribut  dans  un  sujet.  Donc  l'intellect  actif  n'est  pas  une 
substance  qui  a  une  existence  propre  et  distincte,  mais  une  faculté 
de  l'àme  humaine,  Aristote  ne  veut  pas  dire  que  cette  habitude  est  un 
efTet  de  l'intellect  actif;  mais  sa  pensée  est  que  l'homme  connaît  tout 


Tvàt  eon  viiiliileg  actn;  hoc  antom  drcB 
'intelligibilia  attiibuit^  mtallwtai  i^nti. 
Ex  ha  sutem  manifaitB  habetur  quod  in- 
UUectiu  ■goDS  non  sit  tubitantia  leparata, 
•ed  mtgit  iliquid  amnini  expnna  eoira 
didt  qaoïl  întellectiis  ponibilis ,  et  Bgea», 
■nnt  diflsrentiffi  aaimiD,  et  qood  lunt  in 
uiiiEa  ;  neQLra  eigo  earum  aat  subatuitU 
HparBtB. 

20  Adlino,  lUtio  qn*  hoc  idam  oatendlt 
(nat.  1,  a.  12)  :  '  Quia  in  oami  natara  in 
qna  invenitur  potantia  et  aotui,  ut  iliqnid 
qniiî  mataria,  qood  est  in  potaatîa  ad  ea 
que  sont  illius  gen«iû,  et  aliqoid  quasi 
■gang,  qnod  radncit  polentiam  in  actnm, 
aient  in  artïGcialibui  qit  an  ia  materia  ;  n 
«ed  anima  intaltectiva  eat  qiii»dani  natnra 
in  qoa  inveaitni  poteotia  et  actni,  qnum 


qmmdoqae  lit  actu  ïatalljgBiia  et  quando- 
qns  jn  patentia;  ut  igitur,  in  Datant  anî- 
m»  intoUectiv»,  aliqoid  quau  maUria,  qood 
eat  in  potentia  ad  omala  intelligibilia, 
qnod  didtm  intalleetua  pouibilîi,  et  alf- 
qnid  qnaii  caoïa  effidani,  qood  fadt  onmia 
in  actn,  et  diciCut  intellectiu  agena,  Utei- 
qoa  igitor  intellactni ,  aacimdum  âenion' 
trationem  Aiistotelii,  ut  in  naCora  anlnue, 
et  non  aliqnid  •epaiatom,  aesnndnm  «Ma, 
a  oorpore  crOn*  anima  eat  acttu. 

S*  Amplin*,  Aiiglotelei  dioit  (not.  1, 
n.  12)  qaod  intell'ecta*  agens  ut  lieilt 
babâCna,  qnod  ut  Inman.  Halutna  antem 

aed  alicnjna  babentia.  Non  eat  Igitor  in- 
tollectu  Kgeni  aliqna  aabattutia  aapaialini 
•od  eat  aliqnid  ajûnuE 
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ptD-  l'intellect  actif,  ce  qui  équivaut  à  une  habitude.  Averrhoès  le 
Commeotateur  attache  le  même  sens  au  mot  habitude,  dans  le  cas 
présent,  lorsqu'il  dit  que  celui  qui  la  possède  connaît,  en  vertu  de 
cette  habitude,  tout  ce  qui  est  à  sa  portée,  de  lui-même,  quand  il  le 
veut,  et  sans  aucun  secours  extérieur;  car  il  assimile  expressément  à 
l'habitude,  non  pas  l'effet  produit  par  l'intellect  actif,  mais  cet  in- 
tellect lui-même,  qui  a  la  propriété  de  tout  reproduire.— il  ne  feut  pas 
croire  pour  cela  que  rintellecj;  actif  est  une  habitude  semblable  à  celle 
qui  appartient  aux  qualités  de  la  seconde  espèce  (2),  ce  quï  a  fait 
croire  à  quelques-uns  que  l'intellect  actif  est  la  connaissance  habi- 
tuelle des  principes;  car  Aristote  enseigne  que  nous  arrivons  à  cette 
connaissance  habituelle  par  les  objets  sensibles  (3),  etpar  conséquent, 

[£)  Amtote,  d«u  son  livre  de>  Cttigoritt,  (Ustingae  quln,  Mpèc«i  de  qamUUa,  et  U 
saconde  espice,  dont  il  ait  id  qoestion,  e«t  U  fiuiaanci  nalanlk.  —  a  Quaiitalem  vooa 
ex  quk  qnitles  nounaBiD'nT,  Qoalït&tis  aat«m  gênera  snat  plnra,  nnnm  liabihit  et  a/JïcMo. 
Sed   linbitus  hoc  diSert  ab  affeotione,   qaod  li>bitiu  longinquioT  ut  et  pemiuiantii)T, 

qual^  SDDt  Ecisntia  mqae  rirtotea Hoc  igitar  inUr  habitum  et  affectioneio  interest, 

qaod  tuBC  facile  Jetlslure  potaat,  ïUo  diatumior  est  dîfflcQlterqae  diveltitor.  Habitiu  veio 
etUm  effectionef  Bont  ;  affsctioces  autam  non  nsoeise  wt  ricUsim  eue  babitoa  ;  Dam  B 
iD  qoibiu  habitoF  ÎDiunt,  lis  etiun  alEciuDtur.  At  qui  affecti  sont,  ii  non  cuptinuo  ha- 
bitibiui  sunt  pnediti.  —  Alterain  getma  qnalltatis  fat  ex  qoo  aliqnoi  ad  pHgnoodiim 
iptoa  et  ad  curuim,  tlios  ad  bouaza  Taletudinem  et  ad  morboa  proclivH  esa«  dimBnc, 
et  omnino  ea  omoïa  qon  a  vi  at  facnilate  natuiaU  ant  fmbecillitata  appeUaator.  Non 
atûm  es  m  ^bc  dîountar  quod  affacti  aint  -qDodam  csrto  ganere,  sed  qoîa  vim  qnaradain 
aut  imbecillitateDi  ejs  oatura  tiibuit,  qua  apU  août  ad  foctla  nUqvid  [aeiendum,  nihilm  yn- 
liendam... —  Tertinm  qoalitatia  geaue  coniidunt  paliMlM  qaalitatti  ac  ptrlurbaliona,  affie- 
luife,  in  quo  gênera  annt  dalncdo,  araaror,  ncerbitu,  qiuoqno  «ont  oJQadem  geacrn  ; 
itamqne  calor,  fiîgns,  candor,    atror.  Ha^   autem  case  qaalitates  hinc  perspici  potcat, 

quod  ea  in  quibua  imunt,  qnalia  ex  eîs  nomiaantni' —  Qnartam  qaalitatia  geniu 

Mt  figura  et  ea  qon  in  qoe^e  eat  bnns,  iteroqne  raclitudo  et  obliquitai  et  si  qmd  alhid 
bis  aimile  eat  Nam  ex  hia  Bliqnid  qnaM  dicitat.  Kam  et  triangnlnm  et  quadratmn  et 
reetam  et  obliqanm  case  qoale  quïddam  nDininatiir  -  \Caltgoritt,ctç.  DeijaaUtmu). 

Od  peut  encore  partager  Ica  qnaiitéa  ea  nMantitlla  et  acciàmltlUi  :  lea  premîtoea 
tiennent  h  l'easence  m&na  da  la  choae  ;  les  aecoodes  soat  contiDgeotea.  Dana  lea  ci^. 
tnren,  tontes  lea  qnaUUs  sont  contingentes,  puisqne  nalle  oréatnre  n'euste  néceseoire- 
neat,  et  les  qualités  nAttanlietbt  sont  seules  aécesiaires  oonditioanclleiiiont,  c'est--à-i)iia, 
tnpposé  que  la  chose  même  existe.  En  Dieu,'  toutes  les  qualités  sont  tubilatititllâ,  et^ 
par  conséquent,  nécesaaires  ;  oar  il  existe  néceasairement  et  il  y  a  identité  parfaite  aatn 
son  eaaence  e(  aon  étrt,  ses  attributs  at  sa  nibstaoce, 

|3J  Keqoe  certl  d^jasdam  generia  habitas  annt  nobis  natora  inù^,  qniboa  prineipia  in- 
,   neqiw  ex  aliis  hatntibua  prioribns  Bo  Sotùribns  oriontor,  sed  aenaibos  modo 


bunuoai.  —  Non  autem  întelligitnr  littara 
Ariatotells  ut  batûtus  ^catui  esse  effectua 
■atelteetni  agenda ,  sed  nt  ailP)Mnana  :  In  - 
■ollectus  agens  facic  komiaeni  inteUigere 
onuiia,  quod  eat  aicut  habitua.  Hsc  enim 
est  difGmtia  babitus,  ut  coniinBntator 
Avetrhoea  ibidem  ^it,  quod  habena  habi- 
tnm  intelligat  per  ipaom  quod  est  aibi 
propriom,  ex  ae,  et  qoando  Tolaerit,  abaque  1 1 


boc  qnod  indlgeat  in  eo  aliquo  aitiinaeoo; 
expresse  enim  ■aaimilat  baliitui  non  ipaom 
factum,  sed  inteUectum  qno  eat  omnia 
raceie.  — Nec  tamen  inteUigendnm  eat  quod 
intellectnaagena  sitbabitna  per  modam  qno 
habitua  eat  in  setninda  apecio  qualitatia,  ae- 


a  quod  quidan 


c  intelleotni] 
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elle  doit  avoir  pour  cau&e  l'intellect  actif,  dont  la  fonction  propre  est 
de  faire  connaître  acluellement  ce  qui  n'est  connu  qu'en  puissance. 
Mais  on  considère  cette  habitude  comme  l'opposé  de  la  privation  et 
de  la  puissance  [passive],  et,  sous  ce  rapport,  toute  forme  et  tout  acte 
peut  s'appeler  une  habitude;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  Philosophe, 
■en  disant  que  l'intellect  actif  est  une  habitude,  le  compare  à  la  la 
mière  [note  1, 12°]. 

4°  Plus  loin,  le  Pliilosophe  ajoute  que  a  l'intellect  actif  est  séparé, 
sans  mélange,  impassible,  et  que  c'est  un  être  actuel  à  raison  de  la 
substance  »  [note  i,  13»].  Un  peu  auparavant,  il  accorde  positivement 
i  l'intellect  possible  deux  des  quatre  qualités  qu'il  attribue  mainte  ■ 
nanl  à  l'intellect  actif;  car  il  dit  que  l'intellect  possible  est  exempt  de 
mélange  et  séparé,  n  lui  reconnut  également  ia  troisième,  mais  en 
faisant  une  distinction;  car  il  établit  d'abord  qu'il  n'est  pas  passible  à 
la  manière  des  sens  [note  I,  2°],  et  ensuite  qu'en  prenant  la  poisiwM 
dans  sa  plus  large  extension,  il  est  passible,  parce  qu'il  est  en  puis- 
sance pour  tes  êtres  intelligibles  [note  1,  3°].  Quanti  la  quatrième,  il 
la  refuse  absolument  à  l'intellect  possible,  puisqu'il  dit  que  ocet  intel- 
lect est  d'abord  en  puissance  pour  les  êtres  intelligibles,  et  qu'il 
n'est  actuellement  aucun  d'eux  avant  de  connaître. «.L'intellect  possi- 
ble a  donc  en  commua  avec  l'intellect  actif  les  deux  premières  qua- 
lités; la  troisième  lui  convient  seulement  en  partie,  et  la  quatrième 
lui  est  complètement  étrangère. 

tTîbaendnest  hi^as  co^lioms  origo Âc  primum,  cum  te  aliqnixl  indiTiduuni  seoBi- 

bus  offert,'  tum  primnin  animo  comprebeodltur  UDiveranm  gentls.  EleDim  Bingulare  qui- 
dem  ettquod  aeutitur,  ud  geDaiu  ipai  intimaqM  oogiulio  ad  geuai  a 
{Ariit.  A»alylic.  jioifr.  Il,  c.  IH). 


«ODlibilibiu,  at  pTobaC  Aristotoles  (Analjtic. 
piMUr.  II,  c.  llt|,  et  aie  oportet  qiiod  9JI 
affectas  inlellectas  sgentis,  cuju»  esl  jiban- 
'  tBsroata,  quie  snnt  ÎDtellecta  in  potentia, 
faccea  iDiellcfita  in  acta.  Sad  accipitur  ha- 
bitua sccnndum  qiiod  dividitar  conth  pri- 
Talionem  et  potentiam,  iiieut  umals  fomiH  et 
aetus  poteit  dîei  habitas;  et  hoa  apparat, 
quia  dicit  hoa  modo  inlellectniD  ngentem 
eue  habilum  BÎcnt  Inmen  hatàtus  Mt 
(n«.  1.  n.  la), 

io-Doindesubjnngil  |iiot.  l.n.  13)qliod 
hic  intellectiiB ,  scilieet  agena,  u  est  eepa- 
TBtus  et  immiitns  et  iinpiiuibilis  et  snb- 
staDtia  acta  ens.  -  Horum  aalem  qnatnor 
qns  attribuit  intellectui  agsnti,  duo  «npra 
szpreaM   da   ioUUectu    possibili    dix^at, 


scilicet  qnod  eîC  înimîxtns  et  qaod  ait  ss  - 
paratoB,  Tcrtinm,  aeilicet  qnod  sic  impm 
sibilis,  Inb  distincuDoe  dixerat;  ostendit 
enim  primo  {not.  1,  n.  S)  qood  non  est 
paatibiliasicutsensiu,  stpo9tmodDin|not  I, 
D.  S]  OBtendit  quoJ,  eommuDitei  accipiendo 
paU,  poBsilnlis  est,  in  qnaiitum  sdliceE  est 
in  potenOa  ad  intell igîbilia.  Qnarliim  vero 
omniiio  npgaieriLt  de  inttillcctii  possibili, 
dîcendo  qaod  ~  erat  in  poteocln  ad  inlelli- 
gibilîa,  et  niliil  horum  erat  acta  nntc  iatel- 
ligerD,  -  Sli  i^itur,  ia  duobus  prioiis,  in- 
lellectns  possibilis  convsnîtcum  agents -,  in 
tertio,  pardm  oonvenit  et  partîm  diflert; 
(□  quarto  autcm  ,  omuino  difTurt  agena  a 
possibili. 

Has  qnatuor  oonditiones  agsnlis  probut 
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Pour  prouver  que  ces  quatre^  qualités  appartiennent  à  l'intellect 
actif,  Aristote  apporte  cette  seule  raison  :  «  Dans  tous  les  cas,  l'agent 
est  plus  noble  que  le  sujet  passif,  et  le  principe  [ce  qui  s'entend  du 
principe  actif]  remporte  sur  la  matière  o  [note  1, 13"].  Nous  lisons,  en 
effet,  plus  haut,  que  «  l'intellect  actif  tient  la  place  de  la  cause  efB- 
ciente,  et  l'intellect  possible,  celle  de  la  matière  »[  note  1,  i3f^.  Cette 
raison  sert  à  prouver  les  deux  premiers  points,  de  cette  manière. 
L'agent  est  plus  noble  que  ie  sujet  passif  et  que  la  matière.  Or,  l'in- 
tellect possible,  qui  tient  lieu  de  sujet  passif  et  de  matière,  est  sé- 
paré et  exempt  de  mélange  [cli.  62].  Donc  il  en  est  de  même,  à  plus 
forte  raison,  de  l'intellect  actif.  Quant  aux  deux  derniers  points,  vqici 
comment  il»  se  dénuintrent.  L'î^ent  est  plus  noble  que  le  sujet  passif 
etquelamatière,  à  raison  même  de  la  relation  qui  existe  entre  l'agent, 
qui  est  aussi  un  être  actuel,  et  le  sujet  passif,  qui  n'est  un  être  qu'en 
puissance.  Or,  4'inteirect  possible  est,  à  certains  égards,  un  sujet  passif 
et  un  être  en  puissance.  Donc  l'ii^tellect  actif  «st  exempt  de  passiveté, 
et  son  être  est  actuel.  —  On  voit  clairement  qu'on  ne  peut  pas  con- 
clure des  paroles  d'Aristote  que  l'intellect  actif  est  une  substance  sé- 
*  parée,  mais  seulement  qu'il  est  séparé  de  la  même  manière  que  l'in- 
tellect possible ,  c'est-à-dire  qn'ibn'a  point  d'oi^ne  corporel.  Il  ne  se 
contredit  pas  non.plus  lorsqu'il  dit  que  cet  intellect  est  ■  un  être  actuel 
à  raison  de  la  su&stance  ;  »  et  ensuite  que  ■  la  substance  de  l'àme  est 
eu  puissance,  »  comme  nous  l'avons  établi  nous-même  [ch.  76]. 

a»  On  lit  immédiatement  après  le  passage  qui  précède  ces  paroles 
[note  I,  14"1  :  «  I4  science  actuelle  est  la  même  chose  que  son 
objet  a  (i).  Le  Commentateur  [Averrhoès]  dit  qu'en  cela  que  con- 


{4|  No<it  Iraduitotu  un 
ÎTfip'/st-iv  iriinjifi  rra  r. 
Ml  aciv,  «f  iittm  qaad  ta. 


d'aprii  le  texte  grec  qoe  voici  :  Tb  «ùto  Si  ioi 
iy^xTi.  La  verùon   Utino  porte  :  ScJnd'u  aultm 


per  anain  rst[oDem,  iubjung«DS  |not.  1, 
n.  13)  :  -  ËempcT  cnim  lionorabiliii»  est 
ageni  patienu,  «t  priiidpiiiin  [aplicct  acii- 
VDin)  materiH;  •  supra eaim  [not.  1,  n.  I2| 
dixerat  quod  ^  intellectus  agens  e>t  ùcut 
cauut  eflidiiDS,  e[  pouiliilis  «eut  matcria.  >■ 
Pcr  hoc  aulom  médium  concludactur  dao 
prima  sic  :  A(^ne  est  honorabilîng  patiente 
et  maleria  ;  Mil  possibilis,  qui  est  licut  pa- 
tipuB  et  materia,  e>t  separatas  et  iinmixtus, 
ut  siipra  |o.  a\  prubiitum  ait  ;  orgo  multo 
Biagis  ageus.  Alia  vero  per  hoc  médium  sic 
eiclajuntur  :  Agens  in  hoc  est  hannrabiliuB 
paticnle  et  maleria  quod  oomparatur  ad  ïp- 
T.  H. 


aum  aient  agens  et  acta  cm  ad  potiens  at 
ens  In  potentia;  jutcllectoa  anteni  pusaitti- 
lis  est  païens  quodammodo  et  potcntia  eus; 
inlellectat  i^tur  agene  est  non  pations,  et 
■cm  CDS.  —  Piitet  autoiD  quod  noc  ex  hi* 
verbii  Ariatotclis  haberi  polest  quod  Inlol- 
lectns  agcus  ait  qundam  aubstantia  sepa- 
rata,  sed  qnod  sit  sepaialus  hoc  modo  quo 
supra  dixit  de  possilnli,  scilicet  ut  nou  ha- 
beat  organum.  Quod  antam  dicît  quod  est 
1  Bubilanlia  actu  ans,  •  non  rcpu(inat  ei 
quod  -  nibstanlia  atiiiuK  «t  in  poteutin,  " 
ut  «npra  (o.  76)-oalBQ8nm  est. 

5"  Dainde   subjttDgit   [uol.  1,  n.  14)  : 
1Î 
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siste  la  différence  entre  les  deui  ii^llects  ;  car  dans  l'intEllecl  actif, 
le  siget  qui  connatt  et  l'objet  connu  sont  une  même  dioBC,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  pour  l'intellect  possible.  Mais  cette  interprétation  est  <iertai- 
nement  contraire  à  la  pensée  d'Aristote,  qui  accOTde,  plus  baut  [note  1 , 
t»,  8°  et  il»],  la  même  propriété  à  l'intellect  possible,  en  ces  termes  : 
■  Cet  iiitellect  est  intelligible  comme  tous  les  êtres  intelligibles;  car 
lorsqu'il  s'agit  des  substances  immatérielles  ,16  sujet  qui  connaît  et 
l'çbjet  connu  sont  une  même  cbose,  parce  qu'y  y  a  identité  enUe  la 
science  contemplative  et  l'être  qu'elle  contemple  »  (5).  En  disant  que 
l'intellect  possible,  lorsqu'il  connaît  actuellement,  devient  une  même 
cbose  avec  l'objet  connu,  il  veyl  manifestement  nous  faire  compren- 
dre que  l'intellect  possible  est  connu  comme  le  abnt  tous  les  êtres  in- 
'  teiiiglHes.  t- D'abord,  il  a  affirmé  positivement  auparavant  (note  1 ,  T"] 
que  «  l'intellect  posable  est,  en  quelque  manière',  les  intelligibles 
mêmes;  cependimt  il  n'est  rien  actuellement  avant  4e  connaître;» 
ce  qui  signifie  évidemment  que,  pat  là  mêmç  qu'il  a  une  cooDaissance 
actuelle,  il  devient  uue  même  chose  avec  les  êtres  Jon  les  formes]  in- 
telligibles. On  ne  doit  pas  s'étonner  que  le  Wiilosophe  s'exprime  ainsi 
en  pariant  de  l'intellect  possible,  puisqu'il  a  précédemment  professé 
la  même  doctrine  au  sujet  des  sens  et  des  espèces  seuàbies  qui  arri- 
vent à  l'acte  [note  1,  i'  et  S"].  Le  sens  (6),  en  effet,  entre  enaatepar 
le  moyen  de  l'espèce  [ou  forme  sensible]  actuellement  sentie  (7)  ;  de 


m  K« 


/«3«ï,    T 


iiùr.ztç  «mv  uffirîp  Ta:  vcngTa  '  sut  [iif  yt  tmv  a: 
aûrô  iffTt  to  »ooûï  xai  tÔ  «ooifiiïoï  ■  ^  -ji  iiridTnfii!  t,  Biaipiittxi,  «ai  i 
tÔ  aÙTQ  ieri.  —  L'ol^jet  connu  qui  s'identifie  avec  l'ioteUig^Upe  a'eit  faa  la  subatancn 
ntae  de  la  choie,  maii  son  Are  on  M  fbnnc  intelligible. 
■  (ei  Voyci  U  note  5  du  ch.  74,  p.  143  ;  et  k  note  3  du  eh.    80,  p.  192. 
(7)  Ou  qui  otne  la  lenution  ■otaslle. 


'  Idemaatem  est,  saoundnm  acMni,  MÛen- 
tia  rei;  t  ia  quo  Comment ator  i^it  quod 
diffén  intaltenna  agens  ■  poaubili;  nam,  in 
iotellflclii  agBDte,  i^lcm  est  intcUigena  «t  in- 
telleetum,  non  suWm  in  jra«iibiU  Hoc  ho- 
tem  m«nife«to  ort  contra  Intentionem  Aria- 
toIaliE;  nam  nupra  [not.  1,  n.  4,  8  et  II) 
undem  verba  dixarat  de  intallectn  poMÎbîli, 
ntù  diiit  de  intellectu  poiaibili  qnod  -  ip*u 
inlelligiibilii  eat  eicnt  iolelligibilia  ;  m  hta 
enim  qan  gino  matcria  rant,  idem  eat  in- 
MlligeDB  et  qaod  intelligltar;  scientia  nam- 
<]ue  specnlatim  et  quod  jpeculatam  ent  idem 
•Bt.  -  Maoifeate  uidm,  per  hoc  quod  ititel- 
tectiu  posaibïlis,  prout  est  actu  intAligens, 
i<lem   efit  cnm   oo  qnod  intelligitur ,   vult  ' 


(wt«(iden  quod  inMIectoa  pouilâUa  intelli- 
gitoriicut  alja  intelli^bilia.  — Etprirnsni, 
■upra  [not.  1,  n.  T|  dîxerat  quod  -  înttd- 
lectas  possibilie  eat  qtiodammodo  inMlligi- 
bitia;  aedcmliil  aota  eek  Bnleqaam  intelli- 
gat;  "  ubi  eipnwe  dat  iutelligere  q>od, 
per  hoc  qnod  intelltgit  aotu,  fit  ipaa  int^- 
ligibilla.  Nm  eat  mimm  li  faoo  dicatde  jn- 
telleetu  poasitrili ,  quia  faoe  etiam  aapra 
[not.  1,  D.  1  et  3|  dixerac  de  sanm  «t  aen- 
aibiliaecnndiAiiactum;  Benaoa  anim  fltaoCu 
pet  specîom  eematan  in  aotu,  «t  almilitèr 
intelltxitni  poetibilià  fit  ictu  per  apodem  in- 
tclligibilem  aotn;  et  hac  ration*  ÏBtQllaetaB 
in  actn  diritnT  ipaum  ioMlligibile  ^  artu. 
Est  igitnr  dïMtidain  qnod,  poatquaro  A4s~ 
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inéme,  l'intellect 'pftesible  passe  à  facte  nu  moyen  de  Tespèce  [on 
forme]  intelligible  actuelle,  et  c'est  pour  cette  raison  que  l'on  regarde 
r/imme  une  seule  diose  fintellect  en  acte  et  l'intelligible  actuel.  Il 
Ikutdonc  admettre  qu'après  avoir  traité- de  l'intellect  possible  et  de 
l'intellect  actif,  Aiietote  abmxle  la  question  de  l'intelligence  en  acte, 
lorsqu'il  dit  que  «  la  science  actuelle  est  la  même  chose  que  l'objet 
;i<'tuel  de  cette  science»  (note  I,  ii'], 

«•  Notre  auteur  potarsuit  { note  4 ,  W]  :  «  Celui  (l'intellect]  qui,  n 
raison  de  la  puissaoce,  sU  pii^té  sous  le  rapport  du  tempR,  dans  un 
seiÈ  et  même  être  considéré  absolument,  n'a  plus  cette  [Hionlé,  même 
sous  le  rap|K)rt  du  temps  »  (8).  Dvts  plusieurs  eodroits,  il  fait  la  même 
distinctinn  e&tiWa  puïssanoe  «t  l'acte,  savoir  :  que  l'acte  est,  suivant 
1^>râre  naturel,  antérieur  à  Ih  puissance;  Ijmdis  que,  si  l'on  lient 
-compte  du  temps,  la  puissance  précède  l'acte  dans  un  seul  et  même 
être,  qui  passe  de  la  poteanoe  à  l'iMfte  Mais  eti  prenant  les  choses 
absolument,  la  puissance  n'est  pas  antérieure  à  l'acte,  même  quant  au 
-temps,  puisque  la  puissance  ne  peut  «rriver  à  l'acte  gue  par  l'acte  (9). 
C'est  pour  cela  qu'il  nous  dit  que  l'intellect  en  puissance  [c'est-à-dire 
l'intellect  possible],  selon  qu'il  est  en  puissance,  a  la  priorité  de  temps 
siîr  l'intellMt  en  acte  ;  ce  qui  n'est  vrai  que  pour  un  seul  et  même 
être,  mais  non  absolimient  [ou  en  généra)];  car  l'intellect  possible  est 
rédflit  à  l'acte  par  Fintelleet  actif,  ainsi  qu'il  l'observe,  et  aussi  par  un 

|Bj  Suivant  le  texte  grec,  il  faudrait  tiadura  s  Ciifa  fut,  qux  «mi,  fftf  m  TspporMnt 
k  teimtia;  cor  le  puiage  cité  à  lu  noie  4  est  immédiatement  suivi  de  cm  porolsa  : 
H  ât  XKT3  A;vipn>,  "Xfnia  irpsTipi  ni  tu  ivi  -  sluç  df,  oùiîi  j^iw  '  àù'  où/  bri 
ftii  yoiî,  otÎ  éi  au  lott.  —  Ea  veto  qnœ  eH  pol«atia.  in  odo  prior  est  tempote; 
•luolqte  aatom,  neque  tempore  :  led  non  oniio  quidem  inldligit,  nuDC  autem  non 
inteUigit. 

(9)  Cest-à-dira  que,  pour  donoer  une  sliclence  lotnBUe  il  on  eue  qui  n'ett  encore 
qn'h  l'étst  de  possible,  il  faut  nécetuirement  un  Stre  réel,  ou  qui  ailMe  actuelleniaDt, 
puisque  lien  n'est  cuiv  de  soi-mime. 


totale*  determinatit  de  inlellactn  posai^i 
et  aoBOte,  bk  iuoipit  detenninAre  de  istèl- 
Ktu,  diceirf  (oot.  1,  n.  14)  qnod 


6a  S^ude  dicit  (nbt.  1,  a.  14|  :  „  Qoi 
Tara  BOcnniïnm  potentiam  teuipure  prior  in 
mio  e»V,  omnino  aaCem  iwque  in  tsmpore.  » 
QtuqniileDi  distinctione  intsr  potentiam  et 
aetam  in  pluribns  locia  ntitur,  Kllioac  quod 
acRiB,  nemnduin  naturun,  est  prior  poteu- 
tia;  tempirn  vpro,  in  une  et  oudinix  qood 
matatwr  de  potontia  in  aotDni,  mt  prior  po- 


teiitia  luittn;  rimpUatcr  y^tto  toqueudo,  non 
e«t  potentia  oliwn  tompora  prior  actv,  quia 
potontia  non  iwlncitur  in  octnin  niai  par 
■ctura,  Dtdt  ergn  quod  iotelloclus  qni  Mt 
■eenndnm  poteutiam  {  wjilicet  poMibUis  ) , 
pront  est  in  potentia,  prior  lut  ten^pore 
qnam  intellsctus  in  iclu  ;  et  hoc  dica  in  uno 
et  eodem,  non  tamen,  omnino  ([d  est  uoi- 
ver«niiter|  ;  quia  intellectus  poiaibilîs  redu- 
eîlnr  in  nctnin  per  înWlleclam  agcntam, 
qni  est  in  acCu,  ut  i£xHi  et  itsrun  per  ali' 


onde  dicit  (Phjric. 


:>  addit- 
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autre  ifltellectpéssible  qui  est  arrivé  à  l'acte.  Et  d'après  le  même  prin- 
cipe, il  dit  encore  ailleurs  que  «  le  disciple  a  besoiu,  pour  apprendre, 
d'un  mattre  qui  le  fasse  passer  de  ta  puissance  à  l'acte,  a  Use  propose 
doTiCj  dans  le  passage  précédent,  de  nous  faire  voir  l'ordre  corrélatif 
qui  existe  entre  l'intellecl  possible,  lorsqu'il  est  encore  en  puissapce, 
et  l'iotelUgence  en  acte. 

7"  Le  Philosophe  continue  :  «  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  a  un  in- 
stant où  il  connaît  et  un  autre  instant  où  il  ne  connaît  pas  »  [note  i ,  u% 
nous  indiquant  par  là  en  quoi  diffèrent  l'intelligence  en  acte  et  l'in- 
tellect possible.  Auparavant,  en  effet,  il  a  dit,  en  parlant  de  l'inteltect 
possible  [notQ  i,  4°],  qu'il  ne  connaît  pas  toujours;  mais  ^e  tantAt  il 
est  prive  de  connaissance,  c'est-à-dire  lorsqu'il  est  sfi  puissance  pour 
lesîtres  intelligibles;  et  tantAt  il  connaît,  savoir  lorequ'il  est  devenu 
actuellement  une  même  chose  avec  ces  intelligibles  [note  1,9"].  Or, 
l'intelligence  est  en  acte  lorsqu'elle  s'identifie  avec  les  espèces  intelli- 
gibles, comme  nous  l'avons  vu  [note  I,  4°  et  7»].  Donc  il  ne  lui  con- 
vient pas  de  connaître  maintenant  et  d'être  pl^s  tard  privée  de  con- 
naissance. 

8"  Quelques  lignes  plus  loin  nous  lisons  (10)  :  «  Cela  seulement  est 
séparé  qui  existe  récUcmeuta  [note  t,  lui);  ce  qui  ne  peut  sln- 
tendre  de  Tintellect  actif,  caf  il  n'est  pas  le  seul  qui  soit  séparé,  puis- 
qu'Avistote  affllrme  la  même  chose  de  l'intellecî  possible  [note  1, 
4°];  ni  pareillement  de  l'intellect  possible,  parce  qu'il  reconnaît 
aussi  cette  propriété  à  l'intellect  actif  [note  I,  13=].  Ce  jugement 
porte  donc  sur  la  faculté  qui  les  comprend  tous  deux ,  c'est-à-dire  sur 


(10)  Xs,piflfl.-;,-  *j  h 
—  SeparatuB  vero,  id  t 


1  ftôvoï  TOÏpO'  Ônîp  iOTt,  Ï31  TOÙTO 

;  Eolum  quod  est,  alquo  id  lolom  ei 


.  immortale  pf  rpetuilmqu*. 


cert,  indigot  aliquis  doowte  ut  redncatur 
de  pQtGiJiU  iD  acturo.  Sic  igitur  ia  verbis 
islis  OHtcndit  ardincm  inlellBCtUB  posùbitU, 
front  etl  in  pot«[itiH,adiateUectiiT 


u  Scd 


dliglt,  aliananda 
quo  otten^t  dif- 
tu  «t  tntc11«ctua 
t.  1,  D.  4|  diiit 

intelligit  (ijimndo 
d  intelligibilia  |, 
do  w^lîcct  est  in 
:«iii   per  hoc   fil 

non  eompotit  ei 


qDondoque  intclligere  f.l  qnaadoque  non  in- 
tBlligore. 

H"  Di^indc  Bubjungit  |not.  1,  n.  »5)  : 
"  Sepiratuni  aulera  lioc  solum  qugd  ïore 
est;  -  quod  non  potesl  inlïlljgi  de  agente; 
non  cnîm  ipee  sotu»  est  eeparalns,  quia  jam 
idem  ftxerat  (not.  1 ,  n.  4  )  do  iutclloctu 
posBibili;  nec  poteet  in1«11igi  de  possibili, 
quia  jam  id«m  dixent  (not.  1 ,  □.  13)  de 
agcnto.  Bellnqdlar  in-go  quod  dicatur  de  oo 
quod  campralietidit  utrumquc,  «cïlicel  ds 
intellBCtn  in  actu,  de  quo  Joqucbatar  ;  qnia 
hoc  Bolum  in  «nitna  noetra  est  eeparaMm, 
non  nteos  organo ,  quod  pcrlinet  nd  inteU 
leclum  in  actu,  id  en  itta  pars  anims  qus 
iiitalligiiaus  actu,   comprehcndeni'  possibi- 
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l'intelligence^  acte,  doit  il  est  en  efretiquestioD.  lien  est  aipsi  pour 
cette  raison,  qu'il  n'y  aae  séparé  dans  notre  àme  que  la  faculté  qui 
agit  sans  ol^ne  [corporel];  et  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  l'intelligence  en 
acte,  qui  est  cette  partie  àe  l'ànie  au  moyen  de  laquelle  nous  connais- 
sons actuellement  et  qui  j;gBrerme  l'inHllect  possible  et  l'intellect 
actif.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  ajoute  [note  1,  15°]  que  «cette 
partie  de  l'àme  est  seule  immortelle  et  perpétuelle  d  comme  indépen- 
dante du  ODrps ,  puisqu'elle  en  est  sépto^  [ou^tincte]. 


CHAPITRE   LXXIX. 


L'âme  Aumaive  Ji'es(  point  détruite  aoec  le  eorpe. 

d, 
'  11  est  facile  maintenant  de  démontrer  avec  évidence,  d'après  tout 
ce  qui  précède ,  que  la  destruction  du  corps  n'entratne  pas  celle  de 
l'àme  buBMiine  (l).  En  effet  : 
I"  Nous  avons  prouvé  [ch.  53]  que  toute  substance  intelligente  est 

(1)  Selon  la  p«nlée  du  aunt  Docteur,  les  tonnes  de  compKon  et  de  iutniclion 
■ont  ici  synonjmu.  La  dutnicUon  l'euteDd  eu  dea>>ens  différanu,  Buivtuit  In  nitare 
de  la  substance  h  laquelle  on  l'applique.  S'il  l'aglt  d'un  eocpa,  comme  tout  borpa  est 
composé  de  matière  et,  par  eonaéqnetn,  de  partiel,  la  deaCTUotion  n'eit  qu'an  cbâiige- 
naent  formel  qui,  doanaut  aux  éléinents  de  oe  corps  .une  orgiuitsatian  nouvelle,  en  ttit 
on  être  d'une  autre  espèce.  Les  êtres  spiritoels  C-taut  parraitement  simples  et  tant  partie*, 
1»  destruction  ne  qfnt  être,  pour  eux,  que  l'annlhliiUion  compila  de  la  substance  elle- 
mfime.  La  corps  humain  ««t  détruit,  dans  le  premier  sent,  lorsqu'aprêt  la  mort  la 
putrifaction  (que  l'oa  appelle  aussi  complfon)  en  dÏBsoat  les  parties  sans  ies  antentJT; 
mafs  cette  distruction  n'entraîne  pas  oella  de  i'Siav  humaine,  qui  diflïre  essentiellement 
du  corp^  et  qui  ne  pourrait  être  détmite  sans  letombar  dans  la  néant. 


lam  et  agentem.  Et  ideo  subjunf^t  (not.  l, 
n.  15]  qood  -  hoc  aolum  ^nimB|  inunor- 
tale  et  perpetuum  est,  r>  quasi  a  corpore 
non  depëudens,  quuE 


CAFirr  LXXIX. 


Ex  pnsmiuû   igitur  manifeste  ostendi 


potest  aidniani  hnmwnam  uoô  corrump, 
comiptn  corpore. 

1°  Ostenfiim  est  enim  supra  (c.  SS]  om- 
nem  BubstantJani  intellectualem  eue  inoor- 
ruptibîlem.  Anima  au tem  hominis  oatquv- 
dam  anlistBntia  întellectualis ,  ut  oatenanm 
est  (o.  56-78),  Oportet  iptur  animam  hu- 
manam  incorruptihilem  esse. 

2"  Adhuc,'  Nulla  ree  corrumpilur  ex  eo 

tationes  sant  contrarin,  acilicet  ad  perfeo- 
tionem  et  ad  corruptioDem.  Perfectio  ui- 
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iDdegtïQotible.  Or,  l'&me  de  l'homme  est  <hi  BQmlm  4es  substance» 
intelligeotes  [cb.  S6-78).  Donc  l'àme  humaine  est  incorruptible. 

2°  La  cMTuption  [ou  destruction]  d'un  être  ne  peut  avoir  pour  cause 
le  principe  même  de  sa  perfection;  car  il  y  a^conttariété  entre  deui 
changements  qui  aboutiseett,  l'un  à  la  p^ic^Uon,  et  l'autre  à  la  cor 
niptioD .  Or,  la  perfection  consiste ,  pour  l'àme  humaine ,  à  être  séparée 
du  corps  en  quelque  manière.  EUese  pe9fertionfle,en  effet,  par  sa 
science  et  sa  Tertu.  lia  perfection  de  la  science  est  d'autanUfitus  com- 
plète que  son  objet  est  plus  immatériel  ;  et  la  vertu  se  perfectionne, 
lorsque  l'homme,  au  lieu  d'obéir  à  ses  passions,  les  modère  et  les 
réprime,  conformémenl  à  la  raison.  Donc  l'àme  ne  se  corrompt  pas 
en  se  séparant  du  corps. 

On  ne  détruit  pas  la  force  de  cet  ai^ment  en  disant  que  la  perfec- 
tion de  l'àme  consiste  en  ce  que  son  opération  est  distincte  de  celle  du 
corps ,  tandis  qu'elle  se  corrompt  lorsqu'elle  se  trouve  séparée  de  lui 
sous  le  rapport  de  i'étre  [esse];  car  l'opération  est  le  signe  qui  carac- 
térise lasubitance  elYètrede  la  chose,  parce  que  tout  être  opère  eu  sa 
qualité  d'être , ,  et  l'opération  ^nropre  de  chacun  est  déterminée  par  sa 
propre  nature.  Donc  l'opération  d'un  être  ne  peut  devenir  plus  par- 
faite qu'autant  que  sa  substance  se  perfectionne  tout  d'abord.  Si  donc 
l'âme  se  perfectionne  dans,  son  opération  à  mesure  qu'elle  s'éloigne 
du  corps  et  des  choses  corporelles ,  sa  substance  ne  perdra  rien  de  son 

Ire  eu  se  séparant  du  cui^.    - 
3"  Le  principe  propre  qui  perfectionne  l'homme  dans  son  àme  est 

quelque  chose  d'incorruptible;  et  l'opération  propre  à  l'homme. 

en  sa  qualité  d'homme ,  c'est  celle  de  connaître ,  qui  le  distingue  des 

brutes,  des  plantes  et  des  êtres  inanimés;  car  l'obj^  de  la  couuais- 


ti*m  Knt«m  tanto  idh^  pcrfioitùr  quaulo 
tB«gi8  immiteiialia  cousidentl;  nrtnl»  aa- 
tem  porfectio  conFiÎAtit  in  lioc  quod  bomo 
MTpori*  puaionca  non  Mquatur,  aad  «as  Bo- 
cniultiiii  mtioneni  lamperet  et  refraaet.  Non 
«rfp>  cormptio  uûnue  conaïstit  In  hoc  quod 
«  oorpora  ■epnrotnr. 

Si  uiUm  dicatur  quod  pcifcctia  uiinue 
consUtit  in  eepamlione  ejua  ■  corpon  ae- 
Vundcim  operatÎAnem  .  corrtiptio   auteni  ïn 


:  tecundam  ei 


Ur  ab'iatur.  Operati 


a  ipùna  ;  qui*  unumqDod- 


que  opiinitnr  sncundam  quod  wt.  «»,  at 
propria  opcratio  roi  Boquilur  propriam  ip- 
■iui  nataram.  Non  polcut  igitur  pcriict  ope- 
ratio  alicuJQB  rei,  niù  secunduni  quod  pet- 
ËcîluT  rjua  subatantiB.  Si  igitor  aoim* 
■ccundnm  opsrationem  suaiu  perËcitur  in 
nlinquendo  corpos  dI  corporea,  substiuida 
aua  in  usa  boq  mm  daËciet  per  boc  qiiod  a 
oorpore  aeparatiir. 

3°  Item,  Proprium  perfeclivum  homjnia 
aeoQndnm  nnimam,  est  aliquid  incomipti- 
bile;  propriaeninioppraliohominiii.iD  quan- 
tum hnjoamadi,  «it  intdliftsiB;  pur  banc 
enim  diSort  a  Umlii  «t  plantis  et  ïnaaima- 
tli  ;  intelligere  cniot  est  univenaliuin  et  in- 
corTapUbilium,  in  quantum  hnjumodi.  Per~ 
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sance  consiste  dan»  Lee  universaox  et  les  choses  iocoiruptibleB,  coo- 
àdérés  comme  tc^.  Or,  ii  doit  y  avoir  quelque  proportioo  ealre 
chaque  pei^ctioD  et  l'être  qui  en  esTauseeptible.  Donc  l'âme  humaine 
est  incorruptihle.  -  * 

ja  AucuDe  propenâon  naturelle  se  pent  être  vaine.  Or,  naturelle- 
meoli'hoDime  désire  exister  toujours ,  puisque  tout  ce  qui  existe  re- 
cherche Yétre  [ou*rexisteDce].,parson  intelligence,  t'bomme  pe^oit 
Vitre ,  ntm-entlemeni  comme  actuel ,  à  la  manièfe  des  animaux  sans 
raison,  mais  comme  quelque  chose  d'^olo.  Donc  il  jouit,  par  son 
ftme ,  de  cette  perpétuité  qui  lui  fait  concevoir  Vêtre  absolument  et 
dans  tous  les  tenqps. 

5'  Tout  ce  qui  paMo^ans  un  autre  être  est  reçu  dans  le  sujet  suivant 
le  mode  d'existeM^I^Dpre  à  ce  dernier.  Or,  les  formes  des  choses  sont 
perçues  par  l'intellect  pœsihle,  sekm  qu'elles  sont  actueliement  in- 
tetUgibles;  etellwsontiiit£lIigiblasaituellemmt,  parce  ^qu'elles  sont 
inunatérieltes  et  universelles,  et  par  conséqneot,  incorruptibles.  Donc 
l'intellect  possible  est  incorruptible.  Or,  nous  avons  prouvé  [ch.  59 
et  61]  que  cet  intellect  fait  partie  de  l'Ame  bumaiae.  Donc  l'àme  hu- 
majoi  e9t  incorruptible. 

6*  L'être  [d'une  chose]  intelligible  est  plus  stalde  qne  l'être  sensible. 
Or,  la  matière  première  qui ,  dans  les  choses  sensibles ,  remplit  le  rôle 
de  la^mier  sujet,  est  incorruptible  dans  sa  substance  (3).  II  eu  est  donc 


(3)  La  matifen  premîiie  est  l'eneemble  its  difTâ^nti  corps  limpldg  a 
liont  lei  combiniisoQi  divene»  proiJm>ent,lei  Sire»  eensiblM  de  lont  gante  et  de  tonte 
capèee.  tout  corps  dtent  conipoié  de  parlies,  et  ces  partiel  étuit  muUnalles,  il  eet 
conuptiblo  duia  sa  forme,  c'est-à-dire  que  lu  forme  sous  laquelle  U  exiala  actuelle- 
ment  peut  ^tre  détraite;  maii  la  iDsti^  oa  les  élémeutii  qui  entrent  dans  M  coifipoai- 
tion  ne  sont  pu  pour  cela  alt^rén ,  et  ils  concourront,  chacun  pour  sa  part,  k  réaliser 
une  roime  nouvelle,  puisque  la  madère  ne  peut  sabsiiter  sans  la  fonne.  Les  TégéUni 
penvect  nom  serTir  d'exemple.  Lonqo'ili  tombent  on  pourriture  «t  se  déoom^tcnt, 


Q  oportat  esse  peifectibilibiu 
.la  - 
rnptit^li 

4'  Amplîm ,  Imposribns  est  appelitom 
■aturalem  asM  fnutia.  Sed  bomo  natara- 
litcr  appétit  perpétua  manere  ;  quod  patat 
*K  hoo  qnod  ene  est  quod  ab  omnibus  ap- 
petitor;  homo  antair  pei  intallactugt  ap- 
pnhendit  esse ,  nou  kÀtob  ot  nnac ,  ùcnt 
Wuta  Boimalia,  sed  liinplidter.  Conaeqni- 


B  àmplidtai  «t  iecundoin 


■liquo  lecipitiir  in  eo  secondulil  iriodani  qna 
in  quo  eit.  Forma  antcm  laruD  redpon- 
tur  in  iatidlecta  poaûbili  pront  nint  iatfil- 
ligibiles  sctu  ;  sunt  aatem  întclligibilet  setu 
proDt  lUDt  immateriales  et  usiversalea,  et 
p«r  censeqoeDS  incOTTuptibLlei.  Ergo  in- 
taUecHis  posiîIhUi  est  incorruptibiUs.  S«d, 
sieut  pcubatum  est  Mipn  le,  SB  ot  61), 
intelieeliis  posnbilis  est  aliqaid  uaîiiia  humar 


habet  in  taboa  leiisimibus  pac  modom  pH>- 
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de  même,  à  plus  forte  raison,  de  riotellect  possible,  quialafaculté  de 
recevoir  les  formes  iatelligibles.  Dodc  i'àme  humaine ,  dont  l'intellect 
possible  fait  partie,  est  îDCOiruptible. 

7°  Aristote  observe  que  l'agttit  est  supérieur  à  la  cboee  qu'il  pro- 
duit (3).  Or,  ainsi  qu'il  résulte  des  démonstrations  précédentes  [ch^^76- 
"78],  c'est  l'intellect  actif  qui  rend  les  intelligibles  actuels.  Donc  ,si  les 
intellig;ibles  actuels  sont,  à  ce  Utre,, incorruptibles,  l'intellect  actif 
devra,  préféroblement  encore,  être  dans  la  même  condition,  et  par 
conséquent  aussi ,  I'àme  humaiue ,  dont  l'intellect  actif  est  la  lumière 
[ch.  78]. 

8'  La  forme  ne  peut  être  détruite  que  par  l'action  (Je  son  contraire , 
ou  par  suite  de  la  corruption  de  sou  sujet,  ou  encore  parce  que  sa 
cause  lui  fait  défaut.  Ainsi,  pour  le  premier  cas ,  la  chaleur  est  détruita 
par  l'action  du  froid  {\)  ;  pour  le  second ,  on  perd  avec  l'œil  la  faculté 
de  voir;pourle  troisièpie,  il  i]^  a.  plus  de  lumièrc^lans  l'air,  qt^ind 
le  soleil ,  qui  en  est  la  source ,  disparaît.  Or,  l'âme  humaine  ne  saui^t 
se  corrompre  :  ni  par  l'action  de  son  contraire;  car  rien  ne  lui  est 
contraire,  puisque,  par  l'intellect  possible,  elle  est  capable  de  con- 
naître et  de  recevoir  tous  les  contraires;  ni  par  la  corrwptioB  ait  son 
sujet ,  car  nous  avons  prouvé  {cb.  68]  que  l'Âme  humaine  est  une  forme 

d'autrei  prennent  diuiB  leurs  diJbrîs  les  sucs  qui  leur  convii>nnent,  et  se  les  aisimilont 
jnrqu'ji  et  qa'ili  éprouvent,  à  leur  tour,  le  mima  sort  ;  Omne  enim  quod  Irniunnilaliir 
iiliij»i<[  Ml,  r(  at  iif>4U0  in  oliquaJ  Iraiumulofur  |AriftC.  Milaphyi.  mi,  c.  3).  Il  eit 
donc  vrai  que  la  mntièro  première  est  inrorrupliblo  ilans  aa  subsuace  el  corruptible 
dans  9>  forme- 
ls) Seinper  îd  qnod  efBcit  attjne  agit  pratstabilius  cat  co  quod  patitur,  et  ip4|llD  prin- 
dpium  omnino  materia  (Aiist.  De  anima,  m,  c.  S) 

|4j  Le  froid  est  coDtidéré  ici  comme  an  ûtre  r^l,  tandia  qao  c'est  ùmplement  la 
négiUion  on  l'absence  dn  colorique. 


piium  priml  recipienlis,  est  iocomptibile 
■acundnni  suam  snbsluitiani ,  scilicct  ma- 
tsria  prima.  Iilulto  igitur  fardas  inlcllcctus 
posBÏhiliH,  qui  eut  recoptivue  formarum  îti- 
telliglbilium.  Ergo  et  auimo  humuna,  cnjui 
ictellectus  potuùbilia  est  pars,  est  iitcomp- 
ttbilis. 

T  Amplins,  Faciens  est  bonorabilina 
bcto.  Ht  etiam  Ariitotelcs  dicit  (de  Ani- 
ma, III,  c.  5  |.  Sed  intelloctaa  igens  facit 
•ctu  intslllgibilia,  ut  ex  pnemiBÙa  (e.  76-76) 
patct.  Qnam  i^tnr  iatclU^bilia  actn,  in 
qnantnm'  bnjuimodi ,  aiuC  Incormptiliilia, 
mnllo  fortins  inlellectua  agens  erit  incar- 
raptilnlia.  Ergo  et  anima  humana,  avim 
lumen  est  inlellectiia  ageni,  nt  ex  pntmia- 
«is  paUt  {c.  TBj. 


e*  Item,  Nalla  forma  corrampîtar  md 
vel  actions  contrarii  vcl  pcr  corruptionsm 
Bui  eubjccti  vel  par  defcctnm  au<e  causa  : 
per  actionem  qaïdem  eontmiii ,  sïcat  calor 
deatruitur  par  actionem  frigidi  ;  per  cormp- 
tioncm  aatam  sui  aubjecti,  aient,  dcstmcto 
ocu1o,  destruitur  via  visiva;  per  defectam 
auCem  cauan,  sicut  lumen  aeris  deSdt,  dé- 
ficiente Bolia  prKsentia ,  quai  erat  ipsim 
eanu.  Sed  anima  humana  non  potest  oor- 
rumpi  par  actionem  contrarii;  noneatenim 
si  aliquid  contraiiuio ,  qaum  per-  ialel- 
leotum  posalbilem  ipsa  ait  cognoecîtiTa  et 
receptiva  omnium  cantrarionim-  SimiliUr 
autem  neqna  par  cormptjonem  aui  anlyeeti; 
ostanaum  est  enim  anpra  (□-  68)  quod  anima 
humana  eat  forma  non  dependana  a  corpore 
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dont  l'étK  ne  dépend  pas  du  corps;  ni  enùn  parce  que  su  came  lui 
tait  défaut^  puisque  sa  cause  doit  être  étemelle ,  comme  nous  le  dé- 
montrerons plus  loin  [ch.  87],  Donc  fftme  humùne  ne  peut  se  cor- 
rompre en  aucune  manière. 

9»  En  admettant  que  la  destruction  du  corps  entraîne  réellement  la 
destruction  de  l'àme,  YHre  de  l'àme  devra  également  souffrir  de  l'af- 
faiblissement du  corps.  Or,  s'il  arrive  qu'une  faculté  de  Vàme  s'affki- 
blisse  lorsque  le  corps  éprouve  quelque  infirmité ,  ce  n'est  que  par  ac- 
cident ;  et  cela  vient  de  ce  que  cette  tïtculté  de  l'àme  a  besoin ,  pour 
^'exeréer,  d'un  oi^ne  corporel.  La  vue ,  par  exemple ,  est  plus  faible 
quand  l'oi^ane  a  perdu  en  partie  sa  puissance;  mais  c'est  un  simple 
accident.  En  voici  la  preuve;  c'est  que  si  CQtte  faculté  se  trouvait  af- 
faiÛie  d'une  manière  essentielle,  elle  ne  se  rétablirait  jamais,  lors 
même  que  l'organe  serait  revenu  à  son  premier  état  ;  et  nous  voyons, 
au  contraire,  que  la  vue ,  à  quelque  degré  de  faiblesse  qu'elle  semble 
tombée,  revient  complètement,  aussitôt  que  l'infirmité  de  l'organe 
disparaît;  ce  qiri  fait  dire  à  Aristote  qu'un  vieillard  qui  aurait  les  yeux 
d'un  jeune  homme  verrait  auMi  clair  que  lui  (S).  Puis  donc  que  l'in- 
telligence est  une  faculté  de  l'àme  qui  agit  sansie  secours  d'un  organe 
[corporel]  [ch.  68  et 69],  elle  nes'afl'aiblit  ni  dans  son  essence,  ni  par 


(5|  Dîcerc  anlnisni  iraici  vol  timcre,  simil 
ilicnt  val  ediHcttrs.  Nam  m«1iii«  est  fortuse  i 
mieiceri ,  vel  dicere,  val  ratiociaari,  idi^iia  ne 
noniquam  quidern  uaque  ad  illam,  nQriDUTnqu 
hiaco  ;  rccoTiiatio  nutem  ab  ills,  ad  toa  motu! 
inscrntnenti*.  ^Intellectu'i  autcm  adven:re  vi 
Coimnipi.  Nam  ab  ea_inaiiine,  quaa  in  aenecli 
antoni  periude  fit  atqDe  ïd  Bensunin  inttrur 
oculum,  viderai  aicut  et  juvenis.  Qaare  eeneeti 
teà  quia  id  in  qno  eeC,  aliquid  piuium  etl,  qi 
tlcri  Milet.  Et  ipguin  igitnr  intelligera  ac  ci 
intus  corrumpitur;  ipanm   antem  pauione   ^ 


tl  atqne  ii  qnispiam  Biiimam  t«xere 
te,  non  animam,  Bcd  hoiDÏnetn  anima 
uia  motus  in  illa  sit,  ifd  quia  DOi^ 
vfiro  ab  illa,  velutî  sensus  quidem  ex 

ir,  et  Bubstantia  quicdam  ecse,  ac  non 
fit,  obfuacatione  oorruiuperetiir.  Kuno 
t\e  ;  gteaim  si  senex  tnlem  acciperet 
OD  est  qui»  anima  quicqunro  est  passa; 
admodum  lu  ebrietaiibua  at  îu  morbia 
implari  marceacit,  quia  aliud  qaoddam 
it  (Ariat.    Di  aiAna,  1,  c.  4). 


■econduni  iquiq  ene.  Sitniliter  autem  neqni> 
par  defidentiaiD  >un  caouc,  quia  non  point 
haben  aliquam  canaam  niil  nlarDani,  utin- 
fia  \e.  ST)  oetendetur.  NuUo  igilur  modo 
anima  bnmans  comitnpi  poteat. 

9»  Adhuc,  Si  anima  hamana  cornimpitni 
jAt  cOirnptioQem  oorporia ,  oportat  qaod 
■JDa  etea  debiUtRtur  per  debiEitAMm  corpo- 
li*.  Si  antam  aliqna  virtua  animaa  debilits- 
tnr,  debililato  coipote,  hoc  non  eat  niu  pei 
-  accideiia,  in  quantum  tcilirct  virtui  anima! 
iodigec  ot^gano  corporali,  sîeut  viaua  dabili- 
tatoF,  deUlilalo  orgai» ,  par  acddem  ta- 


Den  ;  quod  ex  hoc  patet  :  Si  caim  ïpsi  vît- 
nti  per  M  accident  aliqna  deUlitas,  nun- 
[uam  reitauraretur,  organo  feparato;  vlde- 
ona  anleim  quod,  quantomcumquo  vis  viaiva 
vidcatQC  det^itata ,  si  ocganum  reparetur, 
rtùva  lostauratar  ;  unde  dîcit  Ariilo- 
telea  [ds  Anima,  1,  c.  4)  quod,  si  aeuex  ao- 
C  oculum  juvenia  ,  videbit  utique  aient 
lia.  Quum  igitnr  intellectni  ait  virCui 
le,  quœ  non  indiget  organo,  ut  ex  pr»- 
it  (c.  G8  Bt  69)  patet,  jpae  non  debill- 
tatnr  neqno  par  te,  neqne  per  acddan*  pat 
'  im  val  per  aliquam  ^Um  deUlitatam 
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acGi(l|pt,àcause  de  la  vieillesse  ou  de  toute  autre  infirmité  docorps- 
Loi?  donc  que  l'intelUgeoce  se  trouve  eu  quelque  sorte  fatiguée ,  ou 
eotravée  dans  ses  opérations  par  suite  d'une  intirmité  corporelle,  oo 
lie  doit  pas  attribuer  cet  effet  à  la  faiblesse  de  l'intelligence  elle-méme, 
mais  à  l'affaiblissement  des  facultés  qui  sont  au  service  de  l'intelli- 
geoce  et  qui  sont  :  l'imagination ,  la  mémoire  et  la  faculté  de  pfciser. 
U  est  évident ,  par  là ,  que  l'intelligence  de  l'bomibe  est  incorruptible. 
Donc  il  en  faut  dire  autant  de  l'Âme  humaine ,  qui  est  une  substance- 
iutellectuelle.  Nous  avons  pour  nous  l'autorité  d'Aristote,  qui  dit  dans 
son  traité  De  l'â>ne  :  ■  L'intelligence  paraît  être  une  sorte  de  sidtetance 
«  incomipUble  (6).  o  On  comprendra,  d'après  les  observations  qui  pré- 
cédant, que  ces  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre  de  l'intellect  j^osr 
^le  ou'de  l'intellect  actif  considéré  comme  une  substance  sépafée. 

10"  Nous  voyons  par  la  manière  dont  Aristote  s'exprime  enréfiitimt 
Platon  (7)  que  les  causes  motrices  existent  antérieurement  au  mobile, 
et  que  les  causes  formelles  commencent  d'wister  simult^iément  avec 
leurs  effets.  «  A  l'instant  même  où  un  homme  est  gaén ,  dit-il ,  la 
«  santé  existe .  »  Mais  elle  n'est  pas  auparavant;  et  ceci  est  opposé  à 
l'opinion  de  Platon,  qui  prétend  que  toutes  les  formes  des  cbosespré- 
cèdent  les  sujets  qui  les  reçoivent.  Le  Philosophe  ajoute  :  a  Nous  avons 
maintenant  à  rechercher  si  quelque  chose  peut  survivre ,  et  nous  ne 
voyons  rien  qui  s'oppose  à  ce  flu'il  en  soit  ainsi  pour  certains  êtres, 

(6|  Va;e7.  la  note  précédente. 

{^]  Causii'  moventcs  taoquam  antea  oiUe  exiatunt;  qu*9  vero  at  ratio,  limol  sunt; 
cum  etJm  samu  fit  bomo,  tanc  etiam  WDÎtas  est;  ot  forma -Kaeœ  apbiene  aimut  aCque 
nnea  iphii^rH.  Si  autem  aliquid  paal«riuB  pennaoet  conûdpraDdum  est.  In  qDÎbnadain 
«DÎm  nihil  proliibeti  veluU  si  anima  taie  sit,  non  omnia,  sed  iatflllectaa;  omnem  mun- 
que  fortussia  impossibile  est  (Arist.  Mtlapky.  xll,  c.  3). 


corporia  ;  si  autam  in  opctatione  intolleotos 
Bccidlt  fatigatio  nnt  impcâimentuni  propter 
infinnitatain  oorporia  ,  hoc  non  eat  propUr 
debititatem  ipaiiiji  întcllcctns  ,  eed  propter 
debilitatom  virinm  quibua  intelleotua  indi- 
get,  Bcilicct  îmegiiuiUanis  ,  mnnioradva»  et 
OOgitntiviB  yirtntnm.  Fatat  igitur  qnod  in- 
t«llectua  bumanoa  e>t  iocorruptibilit  ;  ergo 
et  anima  honuuia,  qiiEH  eat  ïntsIlectiTB  qnr- 
dam  aubstantia.  Hoc  edam  apparat  par  ano 
toritateiD  Amtotelis  ;  dicît  eoim  (  de  Ani- 
ma, 1 ,  c.  4)  quod  a  intellsctua  videtni 
qtucdam  anbitaDtia  eaie,  et  non  oormmpi  ;  - 
qnod  anteiD  boa  non  pouit  int«llîgi  de  aii- 
qm  nJUtantia  Bcpnrata  qnv  uc  intellaetua 
agena  ,  «s  pwBmari*  h^Hoi 


10*  Pneterea,  Appaiet  ex  ip^s  verb» 
Arietotelia  (Hetaphya.  xii,  c.  3),  contre 
Platonem  loqnentia ,  quod  •  oanue  mo- 
vantes  pneeisistunt ,  cansœ  vero  formEtles 
■nnt  liiDnl  cnin   hia  quoram  nnt  cania: 

aonitoa  eit,  »  at  non  prius;  centra  hoc 
quod  FlaCo  poBQÎt  Fonnaa  Tcrnm  pnecuit- 
tere  rolina .  El  bia  dialia  postmodnm  «ubdil 
litôd.)  :  »  Si  aatem   pOBterina  aliqnid  mo- 

nihil  prohibât  nt,  li  est  oniniB  talii,  non 
omnia ,  tod  int^eotui.  •  £i  qno  patet, 
qnnm  Inqnatnr  de  fomi*,  quoi)  volt  întol- 
leotnm,  qtti  ait  forma  boBinis,  poat  ma- 
teriam  remanera,  ■«itirat  poat  eorptu.  Patot 
antem  ex  pnemîsiia  wbii  Anitotalia  qnod. 
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lum  de  l'tee  tout  entière^  maie  de  l'inteU^Dce  ■  (8).  CkKiUDe  Aristote 
s'occupe  daos^tte  partie  de  son  traité  de  ia  questitm  des  tonnes,  il 
est  tw  d'après  ce  passage  que ,  dans  sa  pensée ,  l'iateUigence  étant  la 
fonuedu  corps,  ellepeutsuivivre  à  la  matière,  c'est-à-t^  au  corps. 
U  résalta  encore  des  parcdes  du  Philosophe  citées  auparavant  qu'en 
considéraot  l'âme  comuie  une  forme,  il  ne  prétend  pas,  pour  cela, 
qu'elle  est  privée  d'une  subsistance  jm^re ,  et  par  conséquent  corrup-  • 
tijile,  ainsi  que  saint  Grégoire  de  Nysse  le  suppose  (9)  ;  car  il  distingue 
expressément  l'âme  întellectudle  de  toutes  les  autres  former,  en  disant 
qu'elle  continue  d'exister  après  le  corps  et  qu'elle  est  une  substance. 

Nous  n'avons  rien  dit  jusqu'ici  qui  ne  soit  conforme  à  la  foi  catho- 
lique ;  car  nous  lisons  dans  le  livre  des  Dogmes  etclésiasiiques  [de  Gen- 
nade  de  Marseille]  :  «  Nous  croyons  que  l'homme  seul  possède  une 
»  âme  substanUelle  qui  continue  de  vivre  après  qu'elle  est  sortie  du 
«  corps,  et  qui  conserve  dans  tou(e  leur  activité  ses  sens  et  ses  puis- 
n  sauces  naturelles.  Elle  ne  meurt  pas  en  même  temps  que  le  corps , 
«  comme  l'affirme  un  philosophe  arabe,  ni  après  un  court  intervalle, 
«selon  le  sentiment  de  Zenon,  parce  que  sa  vie  est  celle  d'une 
■  substance.  » 

Ainsi  se  trouve  confondue  l'erreur  des  impies,  à  qui  l'Écriture  fait 
dire  :  Nous  sommes  sortis  du  néant ,  et  après  celle  vie,  nous  serons  comme 

(6j  Anstoato  distingua  dans  l'âme  trois  parties,  qui  sont  :  la  partis  Btmaidv»,  1» 
partie  nutritive  at  la  partla  intenectnelle  \D»  animo,  ni,  c.  9).  La  mort  oat  la  aéparatioii 
de  rame  et  du  corp».  D  est  donc  évident,  d'B.pr*s  cette  doctrine,  que  in  deux  promiÈre» 
fartka  ne  peuvent  sunivra  au  corp>,  puiique  r&me  UDÙlive  e>(  oelle  qni  perçdt  let 
HQMtianB  OD  afFeafioiu  d«i  lena,  et  que  l'ânie  nutritive  c-ntretieut  la  vie  de  l'iirmma 
dfau  la  partie  matérielle  de  son  être,  Quant  b  l'âme  iatellectaelle  on  intelligente,  comme 
ND  opérâtion  propre  (  qui  eil  la  connaluonce  actaelle  du  fonue*  intelligiblei  dei  Strei , 
iMjnellea  ronaea  «ont  abiolDineat  immatéiialleBl  est  complètement  indrpfDdante  de» 
«gansa  .corporeli,  rien  n'empêche  qu'elle  survive  i  la  dotruction  du  corps,  dont  elle  «M 
nhstaDtiallemcDt  distinaU. 

|9|  Le  comœentatfur  de  lainC  Thomas  indique  on  traité  de  saint  Grégùre  de  Nytsa, 
ia^Bilé  :  fi*  philoiophia  on  Dt  philoKipkit.  Il  noDS  &  été  impossible  de  le  découvrir  dans 
ptuaota  éditions  de  ce  Père.  Sans  doute  que  ce  traité,  oprtt  loi  avoir  âté  longtenp* 
•ttribné,  ânra  Ht  restitué  i  ion  vériuhle  autour. 


mam  esse  formam,  non  ta- 
1  non  subsistcntem  et  per 
ruptihilem  [sicut  Gregorius 
Kfiesun*  ei  imponit);  nam  a  geneialitate 
tliaium,  fonnarum  aBimim  ïntellectiTani 
nrludit,  dicvns  eam  pott  oorpu 
M  SQbstantieni  qtumdam  eaie. 
Pnemiuis  antem  santentia 
Mn  concordat  ;  didtor  enim  in  libre  de 
Ecdetiasticis  Dogmalibas  ^  -  Solnia  hoini- 


"  nem  creâimas  habera  animam  snbetanti- 
■<  vam,  qnie  einla  corpore  vivît,  et  scnsus 
-  sues  atqua  ingénia  vivadter  lenet.  Mon 
>■  nom  corpore  moritur,  «îcul  Arabs  ais^t, 
'  neque  poit  modicom  intervallnni ,  sicut 
■  Zenon  didt ,  quia  inbstantialiter  vivit.  ■ 
IGennad.  maaùLj  c.  llï,  in  tome  Tiii 
opp.  S.  Ang.| 
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Si  nota  n'avioia  jamais  été  [Sap.  ii,  2]  (10).  Sftlomon  leur  pEÉte  encoi>e 
ces  paroles  :  L'homme  finit  comme  les  animaux  tant  rait^  et  lew^uii- 
tion  est  la  même  :  telle  la  mort  de  l'homme ,  telle  est  leur  mort.  Tout  ll^/être$ 
[animés]  rvaurenf  de  la  même  manière,  et  f  homme  n'a  rien  de  plus  tpie  la 
brute  [  Ecclfe.,  m,  19].  Ce  qui  prouve  qu'il  ne  parle  pas  ainsi  de  lui- 
même,  mais  qu'il  répète  les  discours  des  impies ,  c'est  ce^'il  tyoute 

'  à  la  fin  de  ce  livre ,  comme  pour  décider  la  question  :  [Souuene^vout 
de  votre  Créateur]  avant  que  lapoussière  [qui  COfQpOse  DOtTC  corps]  rentre 
dantla  terre  d'où  elle  ett  sortie,  et  que  l'esprit  [(\ii3i\'aïàXQ(i\retiAame  à  Dieu, 
qui  [vous]  l'a  donné  [su,  7]  (1  !).  On  trouve  dans  la  Sfùnte-âtriture  une 
infiBilé  d'autres  passages  qui  établissent  l'immortalité  de  l'âme. 


CHAPITRE  LXXX. 


Raisons  qve  l'on  apporte  pour  prouver  que  l'âme  humaine  est  détruite  a 
le  corps. 


Quelques  auteurs  croient  prouver,  par  les  raisons  Vivantes,  que 
l'àme  humaine  ne  peut  subsister  après  la  destruction  du  corps  : 

(10)  Dixcnint  cnim  cogitantes  Bpnd  Bs  non  recM  :  Ezigaam  «t  eam  Uedio  eit  tempu» 
vitie  nostne ,  et  non  eit  refrigetiam  in  liiie  bominis,  et  non  est  qui  agnitiu  lit  ravermu 
ab  iiif  iri)  :  qnia  ex  nihilo  dhiI  ramus,  et  post  hoc  arimna  taaqaam  noD  ruerimiu  ;  qu6- 
niam  fumiu  Ustus  nt  in  nariboi  noatris,  et  lermo  acintilU  sd  commovenduin  cor  QM- 
tmm  :  qiiaMilincta,  dnis  erll  Corpus  noitmm,  et  epiritni  diffuDdetnr  tanqnuD  mollis 
■er,  et  trantibit  vibi  Doatra  tanquam  vaatigium  nabla,  et  tàrat  nebuU  dimolvetor  qoK 
fagata  est  a  railiie  >olî>,  et  a  colore  illias  Bggravata  :  et  nomen  noitrum  oblirionein  ao- 
dpiet  per  tempos,  et  nemo  memoriam  liabebit  opemm  nostronim.  UiLbne  eoim  transi- 
tiu  eat  tenipns  notlrom,  et  non  eat  reveruo  fini)  nostri  :  quoniam  consigsaU  eat.  M 
nemo  revertitar.  Veuite  ergo  et  fmaninr  bonis  |Sr^.  ii,  l'6). 

(11)  Vidi  snb  sole  io  loco  judicii  impietatam,  et  in  loco  juatitin  iniquitatera.  Et  dîzï 
■in  carat  meo  :  Jastam  et  impinm  Jadicabit  Dena,  et  tempos  omnia  rei  tune  erit.  Dix!  ia 

corde  meo  de  tiliiB  hominnm,  nt  probaret  eos  Dena,  et  ostenderet  aimiles  esse  bealiii. 


ron,  rx  quorom  persona  diritnr  :  Ex  m- 
hijo  naît  mniu,  <l  pott  hùc  tr^tm»  lonquorn 
non  fatrmia  (Sop.  Il,  3),  nt  ei  qaornm 
peraona  didt  Salomon  :  I/nu  inffrïftu  ut 
Aotnini'((l/uni(nlorufli,  tl  zfuauIriutfHi  con- 
ditiu;  nma  morilirr  bomo,  tic  <<  ifta  «wrttm- 
tur;  timUiUr  tfiTmU  omnia  tl  nihi'I  halwl 
komo  imumta  aniftint   [KtcUt.,   ui,  Id); 


qnod  enim  non  ex  penona  aaa,  sed  im- 
plorain  dicat,  patet  per  hoc  qnod ,  in  fin* 
librï,  qnasi  datermiiiaDdo  snbjnngit  :  At- 
nte  rtMTlaluf  pufcii  in  ttrram  taon  (lAdi 
tral,  cl  tpirittu  rtdtat  ad  Drum  fUi  dtdit 
iUum  [kh,  7|.  — Infimiœ  ettam  sont  suc- 
toritaira  lacm  Scripturc,  quK  Immortali- 
tatem  ao!in«  proteatantoi. 
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i"  Si,  comme  oq  l'a  démontré  [cli.  "13],  les  âmes  jles  hommes  se  mul- 
tiplient daos  la  même  proportion  que  les  corps,  il  s'ensuit  que,  les 
corps  étant  détruits,  il  ne  peut  plus  y  avoir  le  m^e  nombre  d'àmes. 
11  en  résulte  donc  nécessairement  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  l'àme 
humaiae  est  complètement  anéantie,  ou  bien  qu'il  n'en  reste  qu'une 
Beule^''fet  cette  dernière  conséquence  se  rapproche  de  l'opinion  qui 
n'acconft  l'incorruptibilité  qu'à  ce  qui  est  unique  dans^tous  les 
hommes,  que  ce  soit  l'intellect  actif  seul,  comme  le  veut  Alexandre 
(d'Aphrodisee],  ou  l'intellect  possible,  aOssi  bien  que  l'iulfeUect  actif, 
ainsi  qu'Averrhoès  l'enseigne  [De  l'âme,  m]. 

S*  C'est  de  la  raison  formelle  que  dérive  la  distinction  spécitique. 
,  Or,  en  Supposant  que  les  âmes  restent  en  nombre  après  la  destruction 
des  corps,  elles  doivent  être  distinctes  entre  elles;  car,  de  même  que 
l'idéalité  est  une  propriété  de  ce  qui  est  un  substantiellement,  ainsi  la 
distifictiOD%xiste  entre  les  êtres  qui  sont  en  nombre  à  raison  de  leur 
substance.  Or,  il-  ne  peut  y  avoir,  pour  les  âmes  qui  survivent  au 
corps,  d'autre  distinction  qu'une  distinction  formelle,  puisque, 
comme  toutes  les  substances  intellectuelles  [ch.  50j,  elles  ne  sont  pas 
composées  d'une  matière  et  d'une  forme.  Donc  elles  se  distinguent  les 

Idciico  DDDi  intaritni  est  hominia  oC  jumentoruia ,  et  xtjuu  utriusqae  condïtio;  «icut 
maritar  hatno,  tù;  st  îlla  moriuntur;  similiter  a^iirant  omnia,  et  nihil  bab«t  homo  ju- 
DHoto  ampliua  ;  cuncta  >ubjacBtic  vanitati,  et  omaia  pergunt  ad  uuhid  locum';  du  tjrra 

dat  ■annm,  et  si  ipiritus  jumeutoram  daioeiidut  lioorsum?  Kt  duproheiidi  nifail  esse 
meliiu  quam  lietaci  hominem  in  opère  ma,  et  haiic  ease  partem  illîUB.  Quù  eaim  eiun 
adduiMt,  ut  post  se  futnra  cognoscaC  {Ecctti,  ai,  l6-23{? 


CAPDT  LXXX. 
Kationt*  pnban  vaUntiam  anfmom  ftwmaiNlni 


l"  Si  onim  anima 
lOT  laonnduTD  multi 
ne  snprs  {c.  75) 
ergo  corporibna,  i 


«st,   deatTuotis 

Uuda  oporWt  alle- 

ram^uorani  aequi  :  sut  qiii>d  lotalitnr 
udnm  hamanit  esae  deeinat  ;  anl  quod  re- 
■naDsat  una  tantum,  qood  videtur  eaB«  ae- 
cuodom  opinionem  ïornm  qui  ponunt  in- 
coiTaptibila  Bolum  iJ  qnod  eiC  oaum  In 
Dimiibu»  hotninibus,  sive  hoc  sit  intcllectus 
ageoi   tuitam,  ut   Alexander   diciCf  sive 


corn    agente    etiam     poMibllia ,   nt    dicit 
Averrhiws. 

3°Amp1iDs,   Ratio  formalis  ««t  eauia 
div-raiCatûi  sectiDdum  apeciem.  Sed,  si  re- 

ruptionem,  oporlet  nu  eue  divenaa  ;  aient 


aulta  Bccundutn  anbstantiiini.  Non  potPat 

orpna,  diversitas  niai  formalis;  noii  linim 
UDt  composit»  ei  miteria  al  fomia,  nt 
npra  (c.  SO^probatam  est  de  omui  eub- 
tantia  inlelloctoati.  Kulinq-aitur  igitnr  qnod 
niK  âiversai  aecunduni  apedom.  Non  an- 
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unes  des  autres  par..]'espèce.  Or,  la  destruction  du  corps  n'a  pas  pour 
effet  de  faire  passer  les  âmes  dans  une  espèce  différente  ;  car  un  être 
ne  peut  changer  d'egpèce  qu'autant  qu'U  est  soumis  à  la  comiptioa  {ou 
destruction].  Donc,  avant  de  se  séparer  des  omps,  les  âmes  appnle- 
naient  à  différentes  espèces.  Or,  c'est  la  forme  qui  fait  entrer  le  ooœ- 
posé  dans  son  espèce.  Donc  tous  les  individus  de  la  nioe  tMDaine 
étaient  distincts  spécifiquement  les  uns  des  autres;  ce  qui  eSL  contnt- 
dictoire.  — 11  paraît  donc  impossible  que  les  âmes  humaines  soient  en 
nombre  après  les  corps. 

.I"  On  ne  peut  admettre,  dans  l'oi^nion  de  l'étemité  du  monde,  que 
le  nombre  des  âmes  humaines  reste'le  même  après  la  mort  du  corps. 
En  effet,  l'étemilé  du  monde  une  fois  admise,  il  s'en^iit  que  le  mou- 
vement est  étemel,  et,  par  conséquent,  que  la  production  des  êtres  a 
eu  lieu  éternellement  Or,  si  des  êtres  ont  été  produits  dès  l'éteinilé, 
il  est  mort  avant  nous  une'infinKé  d'hommes.  Donc,  eA  supposant 
qu'après  la  mcrt  les  âmes  ctmtiouenl  d'exister  en  nomlH«  égal,%ius 
devons  forc^ent  en  conclure  qu'il  existe  actuellemest  une  infinité 
d'àmes  ayant  i^tpaitenu  aux  hommes  qui  sont  morts  jusqu'ici.  Or,  il 
y  a  en  cela  une  impossibilité,  parce  que  la  nature  oe  comporte  pas 
d'inflni  actuel.  Donc,  si  le  monde  est  éternel,  les  âmes  ne  peu  vent  être 
encore  en  nombre  après  la  mort. 

4'  Tout  ce  qui  survient  dans  un  être  et  se  sépare  de  lui  sans  le  cor- 
rompre lui  est  accidentel  ;  et  «'est  ainsi  que  se  définit  l'accident.  Si 
donc  la  séparation  du  corps  et  de  l'âme  humaine  n'entraîne  pas  la  des- 
truction de  cette  dernière  substance,  leur  union  est  purement  acciden- 
telle. Donc  ITiomme,  qui  est  composé  d'un  corps  et  d'une»  âme,  n'*l 
UD  être  que  par  accident.  DcMic,  encore,  il  n'y  a  pas  d'espèce  hudlaine; 


qwdeiD  lecunduia  fornuun.  Ergo  et  indi- 
lidum  homianiB  eriat  ■eeuiiduni  ■pedem 
Afanii;  quod.  ett  inoanTtniooi.  —  Ergo 
■mpouibile  viilatar  quod  aninuB  humann 
mnlUB  niDiuieuit  poat  cocpcin. 

3"  Adhuc,  Vidator  «naino  «s*e  impoi- 
jîlàlg ,  ■ecundiun  poneale*  leWmiCatem 
mandi,  ponere  quod  uninue  hqmMii»  ùi 
BOK  mulûCadine  nioaDcuit  pan  nortttn 
eorpoiia.  Si  enim  mimduB  «t  $,h  steroo, 
motut  fuit  ab  nteroo;  ergo  «t  genenlio 
Mt  atema.  S«d  si  goiuTmtJa  <iC  Menu, 
iufinili  hoaùneii  morCni  lunt  aote  ne».  Si 


pnus 


inRnita! 


.  Hoo  antem  e*t  ij 


m  DBtara.  Rcliuqnicar  igitur,  ai  mimdiu 
est  Bteniiu,  quod  aniBue  non  TeEuneant 
tdoIub  poat  iDortem. 

40  Itani,  Quod  advenit  alicoi  ot  <«eeilit 
ab  eo  pnetrr  sui  rorniptitHiQm  ,  adiAit  à 
Booidenlaliteri  htecenim  eaC  diffiattlo  acd- 
di!iiti>.  Si  ertro  snimn  homaiia  non  comiBi- 
pitnr,  eorpora   ubacedente,  aeqaatuT   qood 
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t;ai'  les  choses  qui  ne  s'anisseiit  qu'accideotellemeot  ne  peuveot  u(wi- 
âtitaer  une  espèee'tmique  :  par  exemple,  rhomme  blanc  n'est  pas  une 
espèce  distincte.  * 

li*  U  o'existe  pas  de  substance  qui  soit  privée  d'une  itération,  quelle 
qu'elle  soit  Or,  toutes  les  opérations  de  l'âme  Qoisseot  avec  le  corps, 
et  nous  le  ^^mvoqs  par  induction.  —  Les  vertus  [ou  principes  actifs] 
dej'âme  autritive  opérait  au  moyen  des  qualités  du  ccnps  et  d'un  in- 
sbiiment  ctHporel,  et  le  terme  de  l'opération  est  le  corps  lui-même, 
qui  reçoit  par  Tàme  sa  perfection,  sa  nourriture  et  son  accroissement, 
et  duquel  provint  le  sperme  générateur.  Toutes  les  opérations  des 
puissfLUces  qui  appartienoent  à  l'âme  sensitive  se  léaliiàent  également 
par  le  moyen  des  oi^aues  c^^po^els,  et  quelques-unes  âont  aocompa- 
gnées  d'un  certain  cbangement  du  corps  :  telles  sont  celles  que  l'on 
i^tpelle  tes  passions  de  l'âme,  par  exem^,  l'amour,  la  joie  et  autres 
semblables.  Quoique  l'opération  de  connaître  ne  s'exerce  pas  au  moyeB 
d'un  organe  corporel,  ^e  a  cependant  pour  objets  les  images,  qui 
sont,  par  rapptrt  à  elle,  ce  que  sont  les  couleurs  pour  la  vue.  D'où  il 
suit  que,  de  même  que'  la  vue  ne  saurait  \mr  sans  les  couleurs,  de 
même  aussi  l'àaie  intellectuelle  ne  peut  connaître  sans  Ms  images. 
L'àmè  a  besoin  également,  pour  connaître,  du  secours  des  fociUtés 
qui  disposent  les  images  à  devenir  actuellement  intelligibles,  savoir 
la  fao^  de  penser  et  la  mémoire,  qui,  étMit  les  actes  (i)  de  certaine 
organes  corporels,  par  lesquels  elles  opèrent,  ne  peuvent  certainemeat 
pas  durer  plus  longtemps  que  le  corps.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Arislote 
que  «  l'àme  ne  connaît  rien  sans  image  ;  «  et  encore,  «  qu'elle  ne  cori- 

it  las  MUw  de  Mrtaiiu  argiine\,   en  ce  sciu,  i^u'bIIbb  matCent  oee 
leur  sont  Utrlbnéea. 


|1)  Cea  bcnltà  n 


nquMuT  nlterias  quod  non  ût  aliqoA  apecùei 
faoniMM;  non  saiH  ei  bii  que  aaQJnngaD' 
tnr  per  nccidens  (it  ipoeiM  mu;  aam 
honiD  ftlbru  non  «il  «liqae  »peciee. 

5"  Amplîus,  Impoaeibile  eat  aUqnani  mb-. 
atantinm  eise,  enjo*  non  »t  alîqna  operatio. 
Sed  omni*  operatïo  «limK  Gnitarcom  cor- 
porc  ;  qoodqoideni  pmtet  per  indactlonem  : 
maa  virtntes  animœ  nutritiva;  operantor  per 
ijDBlitfttea  oorpoieas  et  per'làstmmeDtoni 
corpoieniD,  et  ia  ipsom  oorpiu,  quod  perfi- 
□tur  per  uiniuD,  qnod  natritur  et  eogetnr, 
et  ex  que  decidjtar  semen  ad  generatiO' 
Mm.  Operalionea  etiam   oinnss  potantia- 


vam',  aompJentiir  per  mlpena  eorporalia; 
et  qnasdam  eanm  eoii^ileatiit  ewn  iliqna 
ttauamnlBlùma    oorponli,    aimt  quec 

diam  et  hujiumodi.  Intelligere  aDtem, 
noa  sit  operatio  per  aliqaod  crganam 
porale  exerdtB,  Iwnea  olyecta  ejua 
phanlMmata.qnEB  ita  «e  babent  ad  ipsam  ni 
colore*  ad  viaam  ;  unde,  sien  t  tina  non  poteel 
videra  aine  coloribos,  jta  anima  intellectiva 
non  potest  intclligare  sine  phantaamntibui. 
Indiget    otiam    anima ,    ad    inlelligendom, 
virtnlibna  prrcparantihn»  phnntnsinata  ad 
hoc  qnod  fiant  ititctliglbilia  actn,  acillcet 
virtnta  cogitatiïa  et  momorativa,  do  qnibn» 
,  oonatat  quod,  qnnm  aiot  i 
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Dait  rien  sans  l'intellect  passif,  »  auquel  il  donne  aussi  le  nom  de  Ta- 
culté  de  penser,  et  qu'il  regarde lomme  corruptible  (^  De  ce  principe 
il  conclut  que,  «  si  l'opération  iatellcctuelle  de  l'homme  est  altérée, 
c'est  par  suite  de  l'altération  de  quelque  chose  qui  est  à  l'intérieur,  » 
c'est-à-dîre  de  l'image  ou  de  l'intellect  passif  (3).  Il  ajoute  encore 
«  qu'après  la  mort  nous  perdous  le  souvenir  des  choses  que  nous 
avoDS  sues  pendant  la  vie  »  (4). — Il  est  donc  évident  qu'aucune  opéra- 
tion de  l'àrae  ne  peut  continuer  de  s'exercer  après  la  mort,  et  consé- 
quemm^t,  qu'elle  ne  subsiste  plus  elle-même,  puisque  nulle  sub- 
stance ne  saurait  exister  sans  avoir  une  opération  quojconque. 

(2)  AnîmEe,  quœ  prinelpiam  est  CBtiocinnndi,  î|)Ba  ^ hantoamKta  perinde  atqne  <enùl»lî> 
■eiuiu  ipsi  tubjiciunturi  KlquD  cum  bonum  nutmalum  nte  dicit  uIRrmaudo  sut  negsado, 
tnm  Aigît  aaC  porsaquitur,  Quaproptcr  ïpsa  nnïnis  lian  pbantaiininta  numqnain  iatelli- 
giC...  Intellecljvnm  iptu  formaa  in  pbajitasiaatibDs  l'pùa  intslligiL...  Qui  noa  «Bntit 
ulhil  discere  vel  inl«lligere  puteat  :  Bt  qm  contempUiur,  uecesBD  estuna  cum  phautasmat» 
contemplelur  ;  ipsa  DamquB  phonlasinata  velutî  Bensibilia  stitit,  attameii  gins  mater» 
(Ariit.  1)1  anima,  m,  c.  T  et  H). 

Quidam  est  intelleclu»  talis  ut  omnia  Rat;  quiJaTn  t&lis  ut  omnîa  agaC  alquo  efEdat, 
qui  qaidsn.  ut  habitai  nat  quidam  et  pcriada  ao  lumen  ;  nam  et  lumen  colorea,  qui  aunt 
potentia,  aclu  colores  quodammodo  facit...  Mon  auCera  rccordamift,  i^ui  hop  qnidem 
eipen  eat  paesionts.  Intellectus  vero  paaùvus  eitiaguttur,  et  âoe  hoc  nihil  iutelligit 
(Ariat.  Dt  auma,  m,  c.  5). 

[3\  IpsuiiTintelIigore  ac  uontemplari  macceKÏt  quia  aliud  qutiddam  intui  corrumpi- 
turj  ipsum  autem  pasaioue  vacat.  Kaliocinaci  vsro,  et  amare,  sut  odîate.  non  aunt 
iUiuB  nffcctUB,  sed  hujusce  quod  habct  itlud,  en  rationo  qua  îllad  babet.  Quapropter  Bt 
hoc  comipta,  nec  recordatur,  neo  amat;  non  onim  eranC  illini,  >ed  îpaiua  oommania, 
quod  qnijem  periit.  Intelloetua  antem  divinum  quid  est  TortatM,  puaiauqae  vacu 
[Arist.  Dt  anima,  1,  c.  4|.  —  Voyez  aussi  la  note  S  du  ch.  79,  p.  185. 

|1)  Voyez  le  second  paragraphe  de  la  note  2  qui  précède. 


organorura  corpuns  per  qnSB  opciantnr, 
non  poBsunei  remanere  poaC  corpKS.  Unde 
et  Aristoteles  dicit  (de  Anima,  m,  c.  T| 
quod  "  nequaquam  aine  pbantaamat«  iiitel> 
ligit  anima,  »  et  quod  >>  nibîl  intelligil 
sine  intBileclu  panaivo,  "  (ibid.  c.  5),  quem 
vooat  TirtQtem  cogicativam,  qnic  cat  cor- 
niptitHlis;  et  propter  hoc  lUcit  (do  Anima, 
I,  0.  4)  quod  1  int«lligcre  hominis   cor- 


rumfitur,  quodÉm  inleriiis  corrnpto,  - 
scîlicet  phantasmata  vel  pasaivo  intellrctu; 
et  (de  Anima,  m,  p.  S)  dicitur  quod  ••  non 
nminiacîmuT,  poat  morlrm,  eorum  quie 
Bciiiraufl  in  vila.  >■  —  Sic  îgilur  patel  quod 
nulU  aperatio  animie  poiest  remanure  post 
morlem  ;  neque  igitur  BubaUntia  ojm  ma- 
uel,  quurn  nulle  aubalaotia  poseil  MM 
absquo  opérations. 


,.,.d.:,  Google 


CHAPITRE  LXXXI. 

Répaitse  aux  raisons  précédentes. 

Comme  il  a  élé^émotlré  [ch.  7dî  que  la  conijlusion  qui  ressort  da 
tous  ces  ai^  de  leur  opposer 

une  réponsf 

rteprei  i  les  fois  que  des, 

éti^  sont  d  entre  eux,  ils  se  ' 

multipliffit  1  de  sa  cause.  Si 

donc  l'être  (  qui  déterminera 

égaleiAent  létermination  ne 

soit  faite  pi  fliécessairement 

une  certaAe  proportion^t  une'àone  d'aptitude  naturelle  entre  la 
forme  et  la  matière-  puisque  l'acte  propre  se  r^ise  dans  la  propre 
ma'tiêre  ;  d'où  il  suit  que  la  jiatière  et  la  forme  se  multiplient  con- 
jointement ou  se  réduisent  ensemble  à  l'ulité.  Donc,  en  supposant 
que  l'être  de  la  fcrme  dépende  de  R  matière,  c'est  aussi  de  la  matière 
que  dépendra  le  nqftbre  ou  l'unité  de  la  forme.  Dans  le  cas  contraire, 
la  forme,  il  est  vrai,  se  multipliera  nécessairement  en  raison  du  nom- 
bi^ qu'atteindra  la  matière,  c'est-à-dire  conjointement  et  dans  unfi 
exacte  proportion ,  mais  non  cependant  de  tell»  sorte  que  l'unité' m 
le  nombre  de  la  for^  dépende  réellement  de  la  matière.  Or,  nous 
avons  prouvé  [ch.  68]  que,  l'âme  humdne  est  une  forme  qui,  sous  le 
rapport  de  Vkre,  est  comp^taoest  ind^ndante  de  la  matière.  Nous 


CAPtn'  LXXXl. 


Hu  sntim  raU^a,  qoia  falimn 
ekdmit,  ot  «I  piMQxùj  (c.  ^9\  "■*■" 
rat^  lentandum  esPiolvere. 

1*  Ac  priiao  icieDduTn  est  qnod  qoe- 
cumqoe  oporteC  ^u»  invicem  coftptaU  «t 
pioportioiuta ,  aiidiil  redpiont  muldtadi- 
flciD  i«l  tuitatem ,  taïaiiiqnodque  ex   sus 

ilten^rantu  vel  multipUcatio  qnB  etiam 
ex  illo  d^Ddet  i  alioqain,  ex  «lia  csnia 
«xtrinBeoa.  Fonnam  igitiir  et  matcriam 
MmMr  (portet  mes  ad  mviMm  proportio- 


nata  at  qnui  oatoialiUr  aoaptata,  quia 
propiias  actiu  in  propria  materia  fit  ;  luide 
ismper  oportet  quod  materia  et  fonoa 
conMqnantnr  le  invicem  ia  multitudine  et 
Dnitate.  Si  igitur  eue  Ibliiie  dependet  a 
maUrU,  nnltiplicatio  ipsiui  a  m&teria  de* 
peodst,  «t  (imOiler  onitaa;  û  aatem  non, 
erit  quidem  noccisnrinm  multiplicari  for- 
mam  secnndum  mnltiplica^Dein  materia, 
id  ast  «iniul  cam  mat«ria,  et  (aecundum) 
proportionsm  ipaiat;  non  antam  Ita  quod 
depandeat  nnitu  vtBnnlrïtiidaîpBiiiafoiiDta 
a  matcria.  OitensTim  egt  ant«m  |c.  6i] 
qaod  anima  hiimana  eat  forma  gecnodam 
luum  eaas  »  mateiia  non  dependena.  Uoda 
lequitar  quod  moltipUauiniT  qoidem  anîmES 
13 
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en  concluons  donc  que  le  nombrg  des  âmes  s'accroît  avec  celui  des 
corps,  sans  que,  pour  cela,  la  multiplication  des  corps  soit  cause  de 
la  multiplicité  des  âmes;  et,  par  conséquent,  que  la  destruction  des 
corps  n'a  pas  pour  efTet  de  supprimer  la  pluralité  des  Âmes,  ainsi 
qu'on  fe  prétend  dans  le  premier  atgument. 

2°  On  voit  aisément,  d'après  cela,  comment  il  faut  répondre  à  la 
seconde  raison.  La  disUnction  spécifique  ne  al  tirepas  indifTéreaunent 
de  toute  diversité  dans  les  formes,  mais  seulement  de  celle  qui  affecte 
les  principes  formels ,  ou,  en  <rautres  termes,  repose  sur  une  raison 
[ou  nature]  diverse  de  la  forme;  il  est  certain,  par  e^^mple,  q^e  la 
ft^me  de  ce  feu  est  essentiellement  distincte  de  cette  autre,  et  cepen- 
dant ce  n'est  pas  un  feu  dilféraht,  et  sa  forme  ii£iippartlt!nt^as  à  une 
autre  espèce  (1).  , 

La  multiplicité  des  âmes  qui  ^nt  séparées  des  «orps  est  dose  une 
*  conséquence  d&  la  diversité  des  formes  qui  r^ose  apr  la  substance, 
puisque  la  substance  de  telle  âme^t  distincte  de  la  substance  de  telle 
auti'e.  Toutefois  cette  diversité  ne  prend  p%  sa  source  dans  la  diver- 
sité des  principes  essentiels  de  l'âme  elle-même,  Aais  dans  les  propor- 
tions diverses  [ou  fappo|^]  qui  eiisleiÂ  entre  les  âmes  et  les  corps; 
car  telle  âme  est  proportionnée  i»tel  corps  détermkié,  celle-là  est 
pour  un  autre,  et  ainsi  du  reste.  Même  après  la  destruction  des  corps, 
les  âmes  conservent  ces  proportîpns,  aussi  bien  que  leur  substance, 

,pi)  La  peiu^  de  aûnt  TboiSBB  ut  qa'il  ne  faut  pai  confondre  la  distinction  des  espèces 
■TCaU(IUtinctioDde>eti««,«nqiiilMfanneaB'indhidii&1i>en(;  oT,  dans  oe  on,  il  jaunit 
■Qtant  d'cipicei  que  d'individnB.  Ainsi  ,  Pierre  et  Fud  aonc  [niviwtemeiit  dUtiueta  Ton  te 
l'Batl*  et  Qb  ont  cbscnn  leur  forme  pmpTs  ;  cependant  ils  Bont  ennpiig  dans  la  même  npiee. 
On  peut  snoore  qontcr  qns  la  datindion  dea  eapîsBS  ne  impose  pas  tnr  des  âifférenoiB 
acddantelles,  mida  <ni  oûle»  qui  obanKsDtlanKaMcisreaieccedês  ttres.  Fai  «xempla, 
l'homme  Uanc  et  Iliomma  atnr  n'appartlDOnent  pas  k  deax  eapËce*  diatinctea,  hmùs  î 
nnn  seule,  pwce  qne  Is  oonlenr  n'est  qu'au  aoôdent  qiû  ne  tonclifl  eo  lin  h  l'eascnea. 
An  coDtr^re,  l'homme  et  le  cheTal  ne  peuvent  3tre  rangée  dans  la  rnSmo  etpAce,  paiee 
qne  ilana  l'cMenoe  dn  pnmier  U  entre  une  âme  rusonnatile,  tandis  que  le  upond  n'a 
qu'une  tm»  Mtoitin.  * 


i  quod  muItiplicantnT  ooipon; 
non  tamen  multiplîcatio  eorporam  erit 
«ansa  multipHcationis  animaram.  Et  ideo 
non  oportet  quod  ,  deatmctis  corporibns, 
oeaset  plnraUtu^anlmimm,  nt  prima  ratio 
Mncludeliit.  , 

S*  Kx  qua  etisrà  d«  Adlt  patet  responuo 
ad  sccnnilain  ratiaeem.Non  enim  quiclibet 
fortnamm  diversitis  &eit  direrritatem  te- 
n&dnin  apeeïem,  aed  aolmn  Hla  que  est 
■■omidTitw  prinâpia  f^rnualîa  vtl  secundum 


Iftersam  ralionem  fonpK;  constat  enlm 
quod  alla  est  asientia  fonnn  hujni  ifpùs 
et  niias,  neo  tamen  est  allas  ignis  ncque 
alla  fonna  aecnndom  ipeciem.  Uultitndo 
i^tnr  animanim  s  cocporibua  sepatatamin 
nmseqmtui  qnidem  ^veratatem  fiMBiiiiiii 
eecnudum  substantlam ,  quia  aSa  ait  Mil- 
-atantîa  hi^os  acimn  et  UIÎQS;  non'i>niea 
iata  diveraitas  procedit  <!t  dlvenîtate  prin- 
cipiorum  esaenUalium  îpùus  animn ,  nec 
est    seramdum   diversam   rationem    îmîus 
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comme  ayant  un  êù-e  propre  ludé^dant  du  corps.  Les  âmes,  en  effet, 
sont,  par  leurs  substances  mêmes,  les  formes  des  corps;  car  s'il  en 
était  autrement,  kur  union  avec  le  corps  serait  accidentelle ,  et,  par 
conséquent,  l'être  résultant  de  l'union  de  ces  deux  substances  ne  se- 
rait pas  un  essentiellement,  mais  par  accident.  Parce  que  les  âmes 
sont  des  formes»  -elles  doivent  être  proportionnées  aux  corps.  D'où 
nous  concluons  que  ces  proportions  demeurent,  même  dans  les  âmes 
séparées,  qui,  par  conséquent,  sont  toujours  en  nombre. 

3*  Parmi  les  philosoiiSies  qui  admettent  l'éleVfité  du  inonde,  il  en 
est  qui  sont  arrivés,  en  s'appuyant  sur  le  raisonnement  qui  a  été  fait 
en  troisième  lieu,  à  professer  différentes  opinions  qui  n'ont  entre  elles 
rien  de  commun.  —  Quelques-uns  ont  accepté  sans  restriction  la  con- 
clusion qu'on  en  tire,  savoir  ;  que  les  âmes  humaines  cessent  entière- 
ment d'exister  en  même  temps  que  les  corps,  — Plusieurs  (2)  ont  pensé 
qu'il  reste  de  toutes  les  âmes  quelque  chose  d'unique  et  de  séparé  qui 
leur  est  commun  à  toutes  :  c'est  l'intellect  actif  seul,  ou  bien  encore 
avec  lui ,  l'iUteUect  possjble ,  suivant  les  systèmesi  —  D'autres  ensei- 
gnent tiien  que  les'fimes  survivent  aux  corps,  sans  que  leur  nombre 
diminue  ;  mais,  de  peur  qu'on  ne  les  force  d'admettre  que  ce  nombre 
est  inOni,  ils  ajoutent  que  \m  mêmes  âmes  s'unissent  à  d'autres  corps 
après  un  laps  de  temps  déterminé.  C'est  l'opinion  des  disciples  de 
Platon,  et  nous  l'examinerons  plus  loin  [ch.  83]  (3).— Il  en  est  encore 

(2|  De  ca  nombie  «ont  ATnrbote  at  Alexandre  d'Aphmdlite.  — Voyez  la  note  1  dn 
ch.  62,  p.  85. 

(3)  Id  quod  non  iflSipit  paris  ipetnem  ratianemgna,  qno  nomiiis  nanc  appellamiu?  — 
Impur,  inquit.  —  <lDad  tcto  DOa  inicipic  juiti^^i"!  'ut  municani  î  —  lllnd  injustiim; 
hoc  imnmaimun.  —  £ato.  Quod  vaio  mortem  non  rocîplt,  quomodo  votwbiniiu  '/  —  Im- 


meninratioDem  animmim  ad  eorpors;  hso 
enim  aniniA  est  (Knomenrarata  haie  earp^ 
atiioDUli,illB  aaCani  aliisc  NO  de  omnihni. 
HoJQunodî  iuum  comcDensuratbme)  nma- 
neiltinaiumabiu,etiamperMiatibii«ct)tpo(i- 
bni,  BicQt  et  ipMB  csrum  nbitantiB  ta&aaat, 
qoaai  a  corporibna  lecandam  esse  non  de- 
pendenteg.  Bniit  enim  uùmn  se<iuiidaia 
•ubttantifis  sass  forma  eorpaTom  ;  aliai 
■cddanuUter  coipori  uliireijtnr,  et  sic  ex 
Bnîina  et  corpore  noa  fîeret  lunuli  per  m, 
tad  anam  per  aecideca,  Tn  qaaMon  aaMm 
foénue  sunt,  oportet  saa  «»e  oorpoiiboa 
omUceusaratai.  Unde  paUt  qaod  Ipsn  di- 
venM  commeiuDratioaes  mansnt  ia  anim»- 
bua  ai^Hratia,  etpei  codm^imbs  pluialita*. 


8*  Occasions  antem  tertiEe  rationis  in- 
dnctss,  ellqaj,  œtemitateln  uiondl  ponentei, 
in  dJTenas  opinionas  extranets  indâenint. 
—  Quidam  anim  coneluBionem  droplidtar 
ooncesaenint ,  dicentes  animas  humanaa 
<nun  oorpailbni  penStiu  iaterire.  ~-  Âlli 
T«n>  fxerntit  qnod  da  omniboB  animabns 
remanet  aliqnid  onum  separatam  quod  est 
omnibus  cammnne,  scilioet  intaUocUi»  agens 
eecuDdnm  quoadam,  tsI  cum  eo  intellectoa 
poiMbilis  aecuoduia  alios,  —  Alîi  BiUtem 
poauaraiit  auisiaa  in-sna  mnltitudine  posl 
corpora  lemuiBie:  led,  ne  cogerentur  ani- 
manim  poneie  infiidtateiii,  dixornnc  aaimaB 
easdsm  ilivarsi»  corporibus  uniri  poit  do- 
inmtam  toupns  ;  M  htto  Mi  Platooloo- 
opinio,  da  ^oa  iufra  (a.  S3)  agetu.~. 
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qui,  pour  éviter  ce3  écarts,  ont  déi*»^  qu'ils  ne  Toyaient  aucune  dif- 
ficulté à  ce  quil  existe  actuellement  une  infinité  d'&mes  séparées, 
parce  que  l'infini  actuel,  dans  les  choses  qui  ne  eont  pas  coordonnées 
ensemble,  n'est  tel  que  par  accident,  et  pour  eux ,  il  n'y  a  pas  en  cela  de 
contradiction.  Tel  est  le  sentiment  d'Avicenne  et  d'Algazel  (-1).  Quoique 
Aristote  se  soit  positivement  prononcé  pour  l'étemite  du  monde^  il  ne 
nous  dit  pas  clairement  dans  ses  écrits  comment  il  juge  ces  opinions. 
Cependant  la  dernière  n'est  pas  en  opposition  afec  les  principes  posés 
par  lui  en  divers  endzoits;  car  il  prouve,  à  jta  vérité ,  qu'il  n'y  a  pas 

morUl»,  lit. — Animane  mortem  dod  ndpit?  —  Non.  —  Immortalo  quîd  Ht  iffVtt 
■niniï?' — Immort&liB  vero  est...  Qniua  mora  ad  hominam  accedit,  id  quidem  qnod  in 
Ipso  moitale  est,  ut  oonatati  moritor  ;  quod  immortal?  est,  salvcm  M  omiiic  comiptionU 
expen  ditcedit,  morti  cedeni  locam...  Anima  immortala  quideit  et  interitus  expeit, 
{Plu3o,  p.  lOS  et  106). 

Ignorune  immartalem  esse  nostram  onimniD  et  nAqnim  peiitaram?  (D*  n- 
fniU.,  p.  60S.| 

Hoc  cDDcedatur  qnod  Decesssrio  commomoraiitar  pcregrina  sapplicia,  qoui  uiima 
commignnt  ultro  dtroqac  in  vsri>  oorpora  :  igua*orum  quidam,  in  corpora  mnliebriK, 
corporibiu  tributii  tÂ  ignoininiun;  homiddamm,  ia  faru-am  corpor*,  Ad  pœnam  et  BQp> 
plkJumi  libidînosamicf  in  snnni  val  apTOmm  formas  ;  laviiimettenien^onDnlioiiiiQum,in 
■pecies  volatilium  aniniantium,  qiue  tn  aara  lolaat  vanari  ;  segiftna  deniqne,  otioioram, 
Impcritoruili,  stolidoram,  in  aquaUliom  Bpe<ûcni.  Omnia  antem  hKC  in  iccundo  dronita 
Nemesis  cwrlo  jadieio  rata  fiiaque  aaia  voluit,  cum  infornamm  illBrum  fnrianun  numi- 
nibos,  qotbue  hamanarum  rorum  inspectloDem  eummns  ille  DcU9  onininm  imperator  at- 
qoQ  prises  atCiibnit;  qnibna  etiam  guberiutianaQi  mundi  commisit  [Tlmei  Lood,  Di 
myndt  nafura,  p.  104,  H.  Stepb.,  ISTt»;. 

Anim«  prim»  tit»  finem  coniecutœ,  judioanlur,  jndioatœ  anlcm  alite  snb  terr*  in 
jndidi  locam  eontea,  méritai  illie  pœnas  sastinent.  Alin  in  eœli  qnemdam  looom  par 
jndidoni  clavatK,  ita  d^uDt,  ut  digonm  eet  ea  ^ita  qua  in  homlDii  £gara  vixernnt.  ïlil. 
teilmo  Buno  tuatHE  redeontna  sortem,  et  electionem  Mcnadas  TÎtœ  niidfàiiDt,  deligit 
unaqiueqM  aam  viUm  quam  velit.  Hic  at  in  beatia  vitam  hoinaDa  anima  tranait,  et  ex 
beatia  nusui  in  honùnem,  g<  modo  aolma  qnandoqne  prini  focAt  kominis  -,  nam  quB 
unmqanm  T«ritatem  înspaxerit,  in  hano  flgnram  venira  non  poterit  (Phnlrw). 

(4)  Ganali  (Abou-Hamed-Mohammedl,  pliu  oonna  soui  le  nom  d'Jigualf  at  J(- 
gaali,  pbûosopbe  mnsulman,  ué  dans  là  ville  de  TIioub,  an  Khorosan,  l'an  450  de 
l'hé^ie  [1058-59  do  J.-C.{.  La  répulation  de  oa  phïloaopba  lui  £t  conSet  la  dire(iti<»t 
du  collège  do  Bagdad.  Après  quelques  année*,  il  abandonna  ce  poste  et  amfanusa  la  ri* 
religienEe.  Il  lojagea  an  STrie,  en  Paleatlne,  en  Egjpta,  et  se  ntïra  aiuuit«  dans  sa 
viUa  natale  pour  étndier  al  écrire.  H  mourut  l'an  506  de  l'higire  (1111  da  J.-C,|.  D 
oomposa  un  traita  dea  sciences  raligieosoi  et  ^'antres  ouvrages  manuscrits.  On  loi  re- 
proche d'avoir  soutenu,  en  philosophie,  des  pHucipes  erronéa,  et  l'opinion  que  lui  prCu 
saint  Thomag  en  est  une  preuve.  Oa  s  publié  fa  Cologne,  en  IfiOS,  nn  in-4°  Intitulé  : 
PkHotopkia  II  logica  AlaimU.  Averrhoèi  écrivit  conbn  M  nn  livra  qui  a  été  tndnit  SB 
latin  tons  ce  titre  i  PulruUia  dMlmcKionum  phiioiophi»  AlgcOtU. 


Quidam  vcro,  omnia  pnodiet»  vitantas, 
dizerunC  non  eMe  inoonvenient  animas  se.. 
parataa  aetu  exùstera  infinitas;  esse  anim 
infinitain  oclu,  in  bis  qun  non  habent  ad 
invicem  ordinem ,  est  esse  infinitum  per 
occidena;  quod  ponere  non  reputant  inoon- 
Tenians;  et  est  positio  Avicennn  et  Alga- 
ulia,  —  Qnid  outam  horum  Ariitoteles 


■ensarit,  ab  eo  expresse  non  inveniCtlT, 
qnum  tiinan  lUpreeae  mnndi  letemitatem 
ponat.  Ultima  tamen  pnediotarura  upinio- 
nunt  principiis  ab  eo  positla  non  répugnât; 
nomprobat  (Phjrt.  m,  c.  5,  S,  T  et  8,  «t 
da  Ccelo  et  Hundo,  i,  c.  T)  inlinitum  non 
sase  «An  in  corporibus  naturaliboa,  non 
antam  fn  tnbatanti!*  fmtaattrialiba*.  C«r- 
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d'ioam  actue^d^s  les  cturps  naturels  (S),  maiS  sans  chercher  à  établir 
qu'il  ea  est  de  même  pour  les  substances  immatérielles.  Cette  ques- 
tion, toutefois  ^  n'a  rien  d'embarrassant  pour  ceux  qui,  soumis  aux 
eoBeignémeuts  de  la  foi  catholique,  rejettent  l'étefuit^du  mo^de. 

4°  De  ce  que  l'cLme  subsiste  après  la  destruction  du  corps,  il  ne  s'en- 
suit pas  nécessairement ,  comme  on  le  voudrait  dans  le  quatrième  ar- 
gument, que  leur  union  est  simplement  accidentelle.  On  définit  l'ac- 
ddent  :  une  qualité  qui  peut  indifféremment  ^tfe  ou  n'être  pas  dans 
le  sujet  composé  d'une  matière  et  d  une  fgnoÊ^  sans  qu'il  en  résulte 
pour  lui  une  altération  essentielle  ;  et  si  l'on  transporte  cette  défini- 
tion aux  principes  qui  entrent  dans  la  composition  du  sujet,  elle  est  ' 
fausse.  Aristote  prouve,  en  effet,  que  la  matière  première  (6)  n'a  pas 
été  produite  par  voie  de  génération  et  n'est  pas  sujette  à  la  comip- 
tioD  (1).  C'est  pourquoi,  si  l'on  "en  retranche  la  forme,  son  essence  de- 

{6)  Contiderars  oporMt  ti  point  necce  infinitam.  sbb*  icnsibile  corpus.  El  hii  intem 
psUÙt  infinitoro  leniibile  eoriniii  in  ratioae  rerum  esee  onminii  non  powe.  Omna 
namque  lensibile  corpiu  aptuia  est  iticubi  eue  ;  Rtque  Idcqb  eet  quidam  oi^iu- 
qoe ,  et  Idem  eat  totiiu ,  aa  partis ,  tit  iotàus  terne ,  mùuique  glollK. . .  Lod  tsto 
•peciea  ao  diSànnlûe  sunt  :  Sapra  et  infra;  ^||  et  latro;  dextium  atqne  BiDÙtnmi. 
Atque  hKC  non  aolnm  mtjane  noaCri  sont,  pofflhneTe,  aed  in  ipso  etiam  toto  diiUncta 
•ont,  atqoe  hœo  eisB  in  inSoito  non  pois^nt.  Atqne  simpliciter  si  locus  ialinitas  esta 
non  poasit,  sitqne  onino  corpus  in  loco,  et  in  ratione  profecto  remm  inlînitum "corpus 
ciaa  non  polïsc.  At  vero  qvtod  alïcubi  est,  in  loco  est  ;  et  quod  in  looo  eat,  aliciibi  est. 
Ut  igiCnr  ï  J^tiinun nnti tjiij»  rationem  subire  non  potest  (nom  quantum  fucrit  quod- 
âam,  at  bîmnnimftt  tricnbitnm,  htpc  enim  signiScat  ipaum  qnaatum]  sic  et  quod  est 
in  looo,  id  alicabi  n^e  eit.  At  id  tnt  sapra,  aat  infra,  ant  in  aliqaa  alia  Bel  differcntia  - 
CDm  OKU  si(çnificBt;  quimm  unaquKque  finis  est  quidam,  ut  constat.  Fatet  i^tnr  ex 
Msce,  qoES  dizimua,  inËnitoiu  corpns  io  ratione  tenim  acta  non  esse...  Restât  igitnr 
infinitam  in  ratione  reram  potentia  ease.  Non  oportet  autem  infinitom  patectia  lin  accj- 
pere,  ot  acta  tajidem  évadât,  quemadmodum  si  potest  boc  statua  ease,  eiit  hoc  atatlut 
tandem.  Sed  cum  mnltipHciter  qaippiun  eue  djcatnr,  perinde  eat  inSnitum,  ut  dîn  eat, 
atqno  luduB,  ex  eo  quia  fit  aliud  atque  aliud  aampet-,  nam  in  bÎB  est  esse  potentia, 
atqne^KCta  (Âritt.  Phys,  m,  c.  5  et  6).  —  Atislote  examine  fort  au  long  oatte  question 
dana  le  Iroisirma  livre  de  sa  Phyiiqii4,  depuis  la  chapitre  4  jusqu'à  la  En.  H  raisonne  à 
p«Q  près  de  la  m#me  manière  dans  le  traité  Du  eitl,  livre  j,  cb,  T. 
[6)  Voyez  la  note  2  du  oh.  T9,  p.  183. 

(tj  Hateries  quidam  permanans,  una  oum  forma' causa  aat  eornm  qu«  sont,  periudo 
ac  instar. .,  Uateria  vero  hrac  |qu»  contraTietalem  babat)  corrumpitur  atqne  gignîtur; 
ati«  neo  oorrumpitur,  neo  ^gnitnr.  Nun  Dt  eat  quidem  id  in  qno,  par  «a  corrumpiiur. 


tatam  pati  cathal<c«  fideî  prafeaaores,  qni 
ctemîtatem  mundi  non  poaunt. 

4"  Kon  est  etiam  neoessarinm  quod,  û 
anima  manet,  corpora  destmoto,  fuerit  ei 
actidentaliter  noiia,  ut  qnsrl»  ratio  oon- 
dodebaC.  Acddens  enim  desoribitor  quod 
potaat  adeaae  vel  abesie  prater  oorruptio- 
nem  aabiecti  eompoaiti'ex  materia  et  rorma  ; 
•i  mateft  referatur  ad  prinoipîa  compoiiti 


Bulyecti,  varum  non  invenitnr.  Conatat  enim 
naUiriam  primam  îngtinîtam  et  incorrapti- 
bilem  eue,  ut  probat  AristoMles  [Fbys.  i, 
c.  9J  ;  ànde,  reoedente  forma,  manet  in  <na 
Msentiat  non  tamen  forma  accidentalitar 
à  nniebatoi,   sed   eiBODtialiter  ;   uniabator 


•utem  auimii  oaitnr  corpori  semmdum  oBsa 
nnimi,atBupra  [c.  68)  oetansnm  eit.  Unde, 
licat  maoeat  post  cojpal,   --'--■■ 
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meure  toujourB;  et  cependant  la  forme  ne  lui  est  pasyiinie  acciden- 
tellement, mais  essentiellemeot,  puisque,  par  suite  de  cette  union , 
elle  n'ont  toutes  deui  qu'un  même  être.  Or,  il  en  est  de  atfme  de 
râmejj|ui  cet  qpiqipu  corps  de  telle  manière ,  <|ue  leur  être  eSt  iden- 
tique Xcli.  6^].  Par  conséquent,  bien  qu'elle  surriTC  au  corps,  son 
union  avec  fui  n'en  est  pas  moins  substantielle  et  non  accidentelle.  Si 
la  matière  première  est  encore  en  acte  après  avoir  é\é  dépouillée  de  sa 
forme,  c'est  seulement  en  ¥erti\,de  l'acte  d'une  autre  foime;  mais 
)'&me  humaine  conaq^e  le  même  acte, "et  c'est  pour  cela  qu'elle  est 
tout  à  la  fois  une  forme  et  un  acte,  tandis  que  la  matière  première 
n'est  un  être  qu'en  puissance. 

5»  La  cinquième  raison,  qui  consiste  à  dire  que  l'âme,  en  se  sépa- 
rant du  corps,  devient  incapable  d'aucune  opération,  est  absolument 
■  fïiusse;  car  elle  conserve  toujours  les  opérations  indépendantes  des 
organes  corporels ,  telles  que  celles  de  connaître  et  de  vouloir.  Quant 
aux  opérations  qui  s'exercent  par  le  moyen  de  ces  organes,  comme 
elles  appartigpnent  à  l'àme  nutritive  et  à  l'àme  sensitive ,  elles  cessent 
coîDplétement.  ^ ,. 

Nous  devons  pourtant  observer  que  l'àme  ne  connaît  plus,  après  sa 
séparation  du  corps,  de  la  même  manière  que  pendant  leur  union, 
parce  que  son  mode  d'existence  est  changé ,  et  tout  agaat  amt  confor- 
mément à  sa  manière  d'être.  Quoique  l'être  de  l'àme  Hfthamc  soit  ab- 
solu et  indépendant  du  corps  tandis  que  les  dcui  substances  sont 
unies,  le  corps  est  cependant,  en  quelque  sorte,  le  suppflt  de  l'àme  et 

1i  enim  qnod  corrampitar,  in  hoc  est  ipss,  ïnquam,  privatio.  At  snapte  potsntîa,  non 
per  se.  Sed  noc  acddat,  nec  oriatur,  uecc^aa  en.  Nam  «i  ^gnitur,  EnbjicÎBtur  aliqoid 
primnm  opntut  ex  qno,  hoc  pacto  nascetur,  ut  JDsit  in  ipia  :  bac  antem  fat  ipsius  na- 
tura.  Qoaront  et  at  sit  antea  quam  ak  orta.  Etcnîm  matariam  îd  dico  qnod  prîmum  eit 
luuuMojiuqua'  BnbJBCtam,  B  quo  quippiam  «a  fit  pacto,  nt  non  per  accideDS  insit  ;  «t  si 
corrumpitor,  ad  hoc  ul^mam  sane  proficiscctor  ;  qnare  eilt  eomiptn  aiite  <]uaio  rit 
corrnpla  (Arut.  Phyi.  i,  c.  9). 


D  accidentaliter.  Quod 


fonnam,  non  est  nisi  Bteundnia  si 
nlteriu»  fornuei  anima  aul«in  linmana 
net  ■□  acCa  eod«m;  et  ex  lioa  eondngit 
quod  anima  humana  eat  Torma  et  acttu, 
materia  antem  jtrima  pot«Btia  ens. 

5°  Qnod  autem  qninta  ratio  proponebat, 
■mllam  oparalionen]  posw  lemaners  in 
anima,  ai  a  oorpore  separetnr,  didmuB 
BHc  fa]inm.  Manant  enim  operadonea  illie 
qn»  pérorgan»nonoiero«otur(  iujuaniodi 
utem  sont  intolUgare  et  vella.  Qn»  antom 


Sciendum  tamen  cet  qTiod  alio  modo  in- 
tplligil  anima,  «eparata  a.  rorporo  et  corpori 
unita,  BÎcut  et  alio  modo  eat;  nnainqnôd- 
qne  enim  aocundam  hoc  agit  aocundam 
quod  eit.  Eaie  qoiileni  aniniE  hamaiin, 
dnm  est  corpori  unita,  etii  lît  abaoliUuiD, 
a  corpore  non  dépendons,  taraen  itramen- 
lum  qnoddam  ipiia»  et  snbjectam  ipsom 
redpiena  est  corpu*  ;  unde  et  conaegneater 
operatio  propria  ^ua,  quai  eat  înteUigam, 
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Je  sujet  qui  la  reçoit.  Par  coQséqueDt,  bien  que  sou  opération  propre, 
qui  est  celle  de  connaître,  ne  dépende  pas  du  corps,  connue  celles  qui 
s'exercent  par  un  organe  corporel ,•  son  objet  propre,  c'est^-dire 
l'image,  est  léelleraent  dans  le  oftrps.  C'est  pom^uoi,  tant  que  l'àme 
demeure  dans  le  corps,  elle  ne  peut  connaître  sans  image,  ni  même 
se  raj^ler  les  choses  passées  autrement  que  par  la  faculté  de  penser 
et  par  la  mémoire,  dont  la  fonctiiU)  est  de  préparer  les  images  [eh,  73]; 
d'où  il  résulte  que  l'ftpération  de  connaître  [en  ce  qui  concerne  ce 
mode  spécial],  et  aussi  l'acte  de  la  mSmoire,  se  trouvent  supprimés 
par  1  corps.  Lorsque  l'âme  est  séparée , 

son  3ule,  sans  que  le  corps  y  participe; 

et  et  us  besoin,  pour  réaliser  son  opéra- 

tion. *€,  d'objets  existants  dans  les  orga- 

nes       .         ,  images;  mais  elle  connaît  alors  par 

elle-même  de  la  manière  propre  aux  substances  qui  sant  le  plus 
complètement  séparées  des  corps  à  raison  de  leur  è(re,el  dont  nous 
nous  occuperons  plus  loin  [ch.' 91-101];  et  méoie  il  pourra  se  faire 
que  l'àme  reçoive  de  ces  substances,  comme  lui  étant  supérieures, 
une  iitfueDce  plus  abondante,  qui  aura  pour  elTet  de  perfectionner 


n  se  passe  quelque  chose  de  semblable ,  même  pendant  la  vie 
présente.  Nous  voyons,  en  effei,  que  si  l'àme  est  gêuée  dans  ses 
opérations  par  des  préoccupations  [trop  vives]  ayant  pour  objet  le 
corps  où  elle  réside,  elle  perd  la  vigueur  nécessaire  pour  s'élever 
à  la  connaissance  des  choses  les  plus  sublimes.  C'est  pourquoi  la 
vertu  de  tempérance,  qui  détourne  l'àme  des  voluptés  sensuelles,  est 
celle  qui  développe  le  plus  dans  l'homme  la  faculté  de  connaître. 


ct^i  non  depeudeat  a  coipore  qaui  per  or- 
guiuni  corporole  eiercita,  habct  tamoD 
objectnm  in  corpore,  scîliuet  phantasmaj 
UDde^  quamdîu  ast  anima  în  corpore,  noa 
pouBt  întalligero  Bina  phantusmate,  neC 
etîiim  reminisci  niai  per  virtutcm  cogituti- 
TMii  et  memoratiïBm  par  quatn  pliantda- 
mabk  pneparantur,  nt  en  dictis  (o.  73) 
patet;  et  propter  hoa,  intsiligsn  (qnantum 
ad  hanc  Riodnm)  et  ainuliter  reraitiiid  dtt- 
tniitnT,  corpon  dnCmato.  ^««e  vero  anima 
ieparatœ  «st  ipsi  soli  absqoe  corpore  ;  nnde 
ncc  cjuB  operatia,  qnn  Mt  inUlligere,  «s- 
plchilar  par  respeotnm  ad  aliqua  objoota 
in  (nrpvreû  organis  einitentia,  qua  auDt 
lihantuDial»;   sed  intelliget  psi  seipiaui, 


par  modum  aâbatanljaruin  quic  aunt  tota- 
liler  Bscuadum  asaa  a  coiporibui  aapantte, 
ds  quibua  infra  (c.  91-101)  agator,  a  qol- 
busaCJam,  tanquam  a  eaporioribus,  ubcriua 
influanljam  racipece  poterit  ud  perfactiui 
inUUigendum. 


Cnjn, 

signum  etiam 

n  vivantibna  appa- 

rat.    Na 

odo    iinpeditnT    ab 

ofloapati 

propriQin,  rodditnr 

debllior 

ad   inlcTligendTim    aligna    altiora; 

nnde  et 

ïirtas  taropeian 

tin ,  qnss  a  oorporeis 

dalectab 

onibns  tatrahil 

animam,    pmecipna 

am  dormianU 

,  quando  corporefa 

aenaiboi 

«  est  aliqna  pw- 
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Ceux-là  mêmes  qui  sont  plongés  dans  le  somilfeil ,  alors  qu'ils  ne 
font  plus  aucun  usage  des  seus,  et  que  les  humeurs  eL  les  vaplurs 
sont  dans  un  repos  complet ,  Impressionnés  par  des  êtres  supé- 
rieurs, aperçoivent  dans  l'avenir  ^s  choses  que  l'homme  ae  sau- 
rait découvrir  par  tous  les  raisonnements  possibles.  C'est  ce-  que 
l'on  remarque  surtout  chez  les  personnes  tombées  en  syntiape  ou 
ravies  en  extase,  et  cela  va  d'aufyit  plus  loin  qu'elles  sont  plus 
affhmcbies  des  sens.  Il  doit  en  *tre  ainsi;  car^'àme  humaine  étant, 
comme  nous  l'avons  démontra  [ch.  68],  sur  les  confins  des  corps  et 
des  substances  incorporelles,  et  comme  à  l'horizon  qui  sépare  l'éter- 
nité du  temps^  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  des  êtres  placés  au  plus 
bas  degré  de  l'échelle ,  elle  se  rapproche  de  ceux  qui  occupent  le 
soDimet.  Lors  donc  qu'elle  sera  entièrement  détachée  du  corps,  elle 
deviendra  parfaitement  semblable  aux  substances  séparées,  quant  à 
la  manière'de  connaître,  et  leur  influence  sur  elle  se  fera  sentir 
davantage  (S). 
Ainsi  donc,  quoique  notre  opération  intellectuelle,  considérée  sui- 
fs] Cotte  réponn,  fûM  pu:  SBlnt  Thom»  h  la  dnqmèmo  Direction,  D'intellf  pu  la 
meilleun:  ciplicaCian  ph^aiologiqua,  pajdiologiqne,  ut  sarloul  cbiétienne,  qne  l'on  pniiM 
donner  de  ceii^iu  faits  longlempB  ooateBté*  par  un  gnnà  nombril  de  snvacts,  et  au- 
jODrd'hniproDvia  aveo  la  diimière  AvideDce?  Nous  voulons  parler  du  Boiàmtil  dit  rnagni- 
tùtai,  de  la  piHuuion  st  de  l'tiloM,  et,  par  icductioD,  la  mfinie  explicatian  ponrrut  fort 
bien  s'appliquer  k  d'autres  phinomÈnea  non  raoîni  prodigieni  observée  dans  des  ttxm 
inanimé.  —  Dans  ras  difidrents  éCata,  il  survient  on  cbangemeat  trËs  sensible  dans 
l'individa.  Ceibûnes  foncIioQi  organiques  sont  louvent  complètement  on  à  pen  près  los- 
pendoea  ;  quelquefola  mSme  le  sqjet  tombe  dans  une  insensibilité  dont  licn  ne  peut  le 
fûre  lortir.  L'intelligence  se  développe  alon  à  nn  degré  tont-k-fait  cxCraordî^ra.  Des 
personnes  de  moyens  intelleotueli  très  bornés  et,  de  plna,  absolument  ignorantes,  ont 
la  perception  d'objets  éloignés  et  inaocesûblea  à  leurs  regarda,  parlent  des  langues 
qa'êllet  n'ont  jamais  apprises,  duvinent  les  pensées  d'antmi,  pénttrent  dans  l'avenir 
et  s'élèvent  à  la  connaissance  des  choses  les  plus  sublimes.  —  Comment  cela  peut-il 
se  fUie?  Serait-il  logique  d'attribuer  des  effets  de  cette  natore  &  certains  fluides  impon- 
dérables qui,  essentiellement  matériels,  sont  par  lA  mGme  nécessairement  îointelliganUÎ 
—  A  toutes  les  explicalionB  contradictoires  essajées  jusqn'id,  nons  préféroni  celle  da 
saint  Thomas,  parce  qu'elle  a  l'avaniage  d'Etre  parfAement  conforme  à  la  doctiinode 
l'Eglise.  Nons  disons  avec  lui  :  "  Flus  l'ame  est  asservie  au  coips,  et  plus  l'inl^- 
gance  s'appesantit.  Si,  au   contraire,  l'homme  arrive,   n'importe  par  quel  mojen,  à 


diens,  perdpiunt  de  futoris,  ex  superiorum 
impressione,  aliqna  qun  modum  ratiocina- 
tionis  hninanai  excedunt;  et  hoc  Dmlto 
ma(^  acoidit  in  synoopiiantibus  et  ezCa^in 
passis,  quanto  msgis  fit  retractio  a  corpo- 
T«is  Mnsibus.  Nec  immerito  hoc  accndit, 
qnia,  qnnm  anima  humana,  ut  snpra  (o.  6B) 
ostansum  ost,  sit  in  conflnio  eorpornm  et 
incorporesrum  snbstantiarum,  qoaû  in  ho^ 
rizonte   exaistsns   ateroitatis  et  temporis. 


raoedena  ab  in£mo  içpropinqaat  ad  anm- 
mum  ;  nnda,  et  qnando  totalitet  orit  k 
corpore  separata ,  perfecte  assimUaUtur 
snletantiis  separatis  quantum  ad  modnm 
intalligeud!,  et*ubetins  Inflnentiam  earam 

Sie  igitni,  etai  Intelligm  nostnun  m- 
mindum  modiun  praisBnUs  viln,  oormpto 
oorpore,  oorrumpator,  auccedet  taman  alins 
modos  inteUigendi  altioc.  Bemiuiaci  aiitnn. 
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vantguJetle  se  produit  pendant  la  vie  préâeote,  ce  trouve  détn]ii(e  par 
suite  dSla  destruction  du  corps,  elle  sera  remplacée  par  une  autre 
manière  de  coonattre  beaucoup  plus  excellente.  Quant  à  la  réminis- 
cence, comme  cet  acte  s'exerce  au  moyen  d'un  oi^ane  corporel,  ainsi 
qu'Aristote  le  prouve  (9),  elle  ne  pourra  plus  exister  dans  l'àme  après 
le  a^,  à  moins  que,  par  ujie  sorte  d'équivoque,  on  ne  veuille  dési- 
gner' par  ce  mot  la  Connaissance  des  choses  que  l'âme  a  sues  dans  le 
passé;  car  l'âme,  après  sa  séparation,  doit  continuer  de  connaître  ce 
qu'Ole  a  su  pendant  la  vie  présente,  puisque  les  espèces  intelligibles 
sonIVCues  d'une  manière  indélébile  dans  l'intellect  possible  [ch.  74]. 
Lorsqu'il  s'agit  des  autres  opérations  de  l'àme,  telles  qu'aimer,  se-dé- 
le|^r  et  autres  semblables,  il  faut  éviter  toute  équivoque;  car  on  les 

ne^p^  fair^QCim  usage  ie  aea  sait,  klors,  joui  l'in/lutnct  d'ttm  iTtin  oràn  lupêritur, 
il  apBc^t  dims  l'arenii  det  choies  qa'il  ua  sanrût  dtenivrir  psr  toos  les  raisonne- 
méats;  et  cela  va  d'nilaat  plos  loin,  qu'il  est  pins  i^aaobi  des  sens.  Dn  reste,  an 
Ibèac  ^néralSr  &  meaore  que  l'âme  s'éloigne  daa  Gtres  les  plus  infimes,  elle  fie  rapprocha 
des  plnï  sublimes.  "  —  Quels  Hut  ces  Stres  d'un  ordre  supérieur  qui  out  la  pouïrâr  d'in- 
ânraicer  Jliomme  i^  point  ?  Ce  sont  évidemment  de  puri  aprila  ou,  ponr  parler  comme 
la  Doctenr  angélique,  des  nbiiancu  léparéit,  puisque  t'ima  humain»  ut  placii  nr  iei  con- 
Jins  du  cnrja  tt  dii  lubtlonoM  imtnot'rûllfi.  L'Eglise  nous  enseigne  qu'il  j  en  a  de  deux 
sortes  :  d»  bons  et  des  mauTUl,  et  qna,  dans  certains  eu,  l'homme  est  soumis  à  leur 
puissance.  Tous  les  faits  ci-dessus  indiqués  sont  donc  snrnattirels  on,  si  Von  veut,  ixlra- 
uaivreU;  ai  ponr  arriver  il  connaître,  dans  chaque  cas  paiticnlier,  le  uaracftre  propre  de 
l'agent  mystérieux,  il  est  néœssaire  de  suivre  exactement  et  scrapolansement  les  réglai 
posées  par  l'Eglise  ponr  le  discernement  des  esprits,  —  M.  de  Mirvllle  orrivo  à  cette  con- 
dnsion  dans  un  ouvrage  très  sérieux,  intitulé  i  Du  itpriliil  d<  Itvra  niani[etlaliaiujbiiitii]aa, 
dana  lequel  il  examine  ces  phénomènes  et  d'antres  analogues  qai  méritent  d'attirer 
l'attention.  Son  bnt  e«t  de  démontrer,  comme  il  le  dit  lui  inSme,  -  l'intervention  Iris 
/WfiMnlf,  dans  une  foule  4e  oas  ph}'iiolDgîqnes,  psj^olo^pqnes,  historiqnea  et  physiques, 
d'agenta'myltérieax,  "  auxquels  il  donne  le  nom  de  [onu  intilUgtnlu,  et  qui  ue  sont 
antres  que  des  HpHti. 

[9|  Remiuiscentia  valnti  syllo^smus  quidam,  Id  est  ratioûnatio,  sxistiti  nam  qui  re- 
ndùiacitm  quod  prias  andierit,  viderit,   aut  quipplam  id  genns  fecerit,  ratiocinaii  asao- 

let Forro  affectianem  ipsom   eorporalem    esse,   et  reminîscentiim  disquisitionem 

în'^ftlî  viso,  inditànm  est,  qnod  nonnnlli  obturbari  soient,  et  emn  reministn  non  possunt, 
et  oum  cogitalJoDem  reprimnnt ,  conaoturqne  non  ultra  reminïsci ,  et  porïsiimnm  quoi 
atrii  bilis  exercet;  hos  enim  maxime  phantasmata  movent.  Causa  vero,  cor  reminis- 
centia  in  potestate  eomm  non  sit,  ait  quod  ùcut  qui  Jacnlatur  emissum  telum  non  ultra 
ùstem  potest,  ita  qui.  remiuisd  et  Tesdgare  aUquid  conlendit,  neacia  qnid  corporeum 
movet,  cni  affectio  hnc  consignatu^  (Arist.  Ifs  mtmoria  il  nminiacentia,  e.  2], 


qmun  nt  lytna  par  corponmm  organnm 
«xarcituB,  nt  Aristoteles  (de  Hemoria  et 
É^iniscentia,  c.  2)  probàt,  non  potarit 
post  Gorpua  in  anima  remanare;  nlsi  remi- 
nisd  «qnivoça  lumatnr  pro  iotalligentia 
eorum  qnje  quis  prius  novit,  quam  oportat 
anima  aeparatM  adesM  atiam  eomm  qn« 
norit  in  vit»,  qtinm  spedos  intalligibile*  in 
btsilBctn  poMÂliiU*Sudel«bilil«r  rad^antsc. 


ut  diotnm  ait  supra  [c.  74).  Ciroa  alias 
vero  aninue  oparationes,  sicut  est  amare, 
gandere  et  alis  hqjasmodi,  est  Bqnivocatio 
cavenda;naraqaliidaquasmnunnLr  Qt  sunt- 


appntitus  saoondam  oancnpiaaibilem  lA 
ïiascibilem  cum  aliqoa  permutation  cor- 
porali,  et  sic  in  anima  manare  nos  pouunt 
poat  mortam,  M  Ari^otelos   pnbat   (de 
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coQfiicI^,  taoUit  comme  des  passons  de  ràme,'et  alors  ce  sont  des 
actes  de  l'appétit  seositif  qui  se  passent  daois  la  pBj;tie  concupisdble 
ou  dans  l'irascible,  et  soot  accompagnés  d'une  certaine  modification 
du  corps;  d'où  il  suit  que  ces  actes  n'ont  plus  lieu  dans  l'Ame  après 
la  mort,  comme  le  Pliilosopbe  le  démontre  (10);  tantôt^  auconliaire, 
on  les  prend  pour  un  acte  simple  de  la  volonté  qui  est  exemit  de 
passion,  et  Aristote  dit  en  ce  sens  que  a  Dieu  se  délecte  dans  son  ôpé- 
ratioa  unique  et  simple  »  [11).  11  ajoute  encore  que  la  déleclaticm 
souveraine  se  trouve  dans  les  contemplations  de  la  sagesse  (13),et 
ailleurs  il  établit  une  distinction  entre  la  dilection  et  l'amour,  qàf  est 
une  passion  (13).  Puis  donc  que  la  volonté,  de  même  que  l'intelli- 
gence, est  une  puissance  qui  agit  sans  organe  corporel,  U  est  clair  mie 

un,   g«udi 


I,  confidara,  tjmere,  ininper  irwci,  scntire, 
1  vidaDtnr.  Qakproptar  iptam  quis^nsm  existi- 
est  ;  nua  eUi  q^uam  ma^iiinc  dolere  val  gau- 


(10)  Dolere  didmn 
n^ocïnvi  ;  tjDs  quidem  omm&  moi 
mabit  moUBii,  Verum  id  non  neceii 
dera  vel  ralîocinari  motui  »unt,  ïi 
jArist.  Dt  anima,  i,  C.  4|. 

(]  1)  l^ihll  idem  nobis  semper  est  jacunduin ,  qaÏBi  ûmplei  non  ^t  nottra  natnra) 
aed  iitcet  in  ta  eUsm  aliqaid  altcmm  ac  dïspar  sz  qao  iatareat  neceaia  e>t.  Itaqne  ù 
qoid  agat  altéra  pars,  hoc  alwri  Datune  pratei  natoram  est,  Cum  vBro  tcuaquats  Nnt 
ombœ  partes,  nequa  molestum,  quod  igitur,  neqtie  jncundmn  vid^tar.  Nam  si  cujua 
naCura  aimplei  eit,  eadem  actio  asmper  erit  jucuadisaÎDia.  Itaqua  lemper  una  et  ûm- 
plici  Dene  vq^ptaW  potitnr.  Non  enim  motionis  tautum  faactio  eit  alSqna,  aod  etiam 
vacnitatiB  a  niotioae,  magisque  est  in  quieto,  quan  in  motn  voluplos  lAriat.  Elhic. 
,n  ,.  15], 

(I3|  Perreclam  beatltudinem  fnnctionam  quamdam  mimcrU  etan,  in  rcnim  conUm- 
platione  posEtam,  ctiam  ei  boc  perepicere  licet,  quod  Deoi  folicisEimos  ac  beaUsùmos 

ttac  Bibitramar,  Actîones  antcm  qaaa  eis  tribuare  nos  nouoportet? Quod  ai  omnia 

quœ  in  aoUonibua  vsnantur  perBequamar,  exiguB  lane  Diii(De  indigna  rcperientni. 
Non  enim  eog  oportet  donnientes  fingere,  Qt  EndjniionGin .  Ei  igitar  qui  vivit,  ai  actio, 
molloqae  ma^  aï  efiectio  adimatur,  qnid  prttUr  contcmplationem  relitiquitar  ?  Qnocirca 
Dei  muaeria  fuQctio  ea  qun  bea^tudîne  aatecellit,  ïn  contamplationa  caneialere  repcne- 
tor.  Ergo  et  hnmananun  funoUonom  ut  quKque  huic  aimilllma  ast,  ita  ad  beatam  vitam 
cootlJtueDdam  plujimunl  valet.  Huic  quiaetiam  m  argumauto  eat,  quod  estera  ani- 
mallt,  qoffi  tall  ninneria  functione  oibMa  auDt,  beatitudine  quoque  axoludnnttir.  Djji 
enim  immortalibua  omnii  vita  beata  eat;  homiaibua  autam,  qualenns  aimnlacium  ali- 
quod  talia  fnncdonia  habent.  Eeliquorum  vero  animalium  béate  vint  nnllum,  quoniam 
□nlla  eat  eis  contemplationia  commwiitaa  (Ariat.  Eiftic.  x,  e,  8), 

(13}  Maxime  ot  is  bis  amiddn  permanent,  eom  pac  pari  ioter  ae  refernlit,  lertn 
gratia,  volaptatem  ;  noque  hae  modo  aoloin,  aod  ex  una  '«t  eodem  le,  ut  fit  inter  nrba- 
noa  ao  faeotoa  ;  non  ut  inter  amatoram,  eumque  qui  amatur.  Non  enim  iiadem  rebns  hi 
delectantur  ;  aed  amatai,  iUius  amore;  js  qui  amatnr,  amatoris  erga  ae  atadio  alque 

obaervantia.  Forma  pom>  evanesoente,  interdum  cvaneedt  quoque  amidtia Pleriqne 

a  periEaneDt,  ai  consuetudtne  vita  adhitûta  niorcB  dilexeiint,  ciuii  aint 


inter  ae  moiibos  similei  (Arilt.  Elkic.  ^ 


c.  S). 


Anima,  l,  «.  4);  inmtmtnr  antem  qoan- 
doqne  pio  timplici  actu  volnntatis,  qui  eat 
■baquBfasHone;  imdeAnatal«lea{Étb.Tii, 
c,  IS)  djdt  quod  •  Dau  tma  aimplH  ope- 
rationa  gaodet,  ••  «*(i,  e.  6)  qsod  in  ooo- 


templationa 

raUlis,  et  (vn 
amalîona,  qui 
veto  «oluntat  ait  polentîa,. 


eat  deleotatio  admi- 
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lei  DpéraUoQâ  de  ce  genre;  considérées  conmie  des  actes  de  la  volonté, 
se  pr9duiseDt  ooeore  dans  l'àme  après  sa  séparation. 

Donc  OQ  ne  peutcooclure  des  raisoDS  dimnées  plus  haut  que  l'àme 
humaine  est  soumûe  à  la  mort. 


CHAPITRE  LXXXII. 

Les  Anus  dei  irutei  ne  lont  pas  immortelle». 

* 

11  est  évident,  par  tout  ce  qui  p^cëde,  que  les  âmes  des  brutes  ne 
sont  pas  immortelles.  Bi  effet  : 

1"  Nous  avons  déjà  prouvé  [ch.  57  et  68]  que  nulle  opération  ayant 
son  principe  dans  ia  partie  sensitive  ne  peut  s'exercer  indépendam- 
ment du  corps.  Or,  il  ne  se  produit  dans  les  âmes  des  brutes  aucune 
opération  supérieure  aux  opérations  de  la  partie  sensitive;  car  elles 
sont  dépourvues  d'intelligence  et  incapables  de  raisonnement.  Nous 
en  avons  la  pçpuve  en  ce  que  tous  les  animaux  de  la  même  espèce  opè- 
rent de  la  même  manière,  comme  obéissant  à  la  nature  qui  les  dirige, 
et  agissant  sans  dessein  prémédité;  par  exemple,  toutes  les  hirondelles 
fout  des  nids  semblables,  et  toutes  les  araignées  construisent  leur  toile 
sur  un  modèle  invariable.  Donc  aucune  des  opérations  émanant  de 
l'àme  des  brutes  ne  peut  s'efl'ectuer  sans  le  corps.  Donc,  puisque  toute 


ini^u  e«panlt 

SiGîginir  ex  pmdiotii  ntiombiis  aooeludi 
□m  potMt  ■lùmBin  bominii  eue  montlom. 


CAPDT  LXXSn. 
us  bnlonm  wÀmaUum  n 


Ex  lu4  Autem  que  dicta  nmt,  cTideDUr 
ostoiditar  brntonim  roiiiitu  non  ema  im- 
ntortstes. 

V  Jsm  enim  oiEenmm  eat  {a.  37  et  68) 
qood  unlla  opOTatio  KositivEB  partia  eue 
aÏM   corpore  iiotwt.  Id   qnîmabui  KDWro 


bratoTom  rion  est  iavenire  aliqnam  qwa- 
tionero  superiarem  operationibus  sentitivB 
parti»;  non  enim  intaUigaiit  neqne  ratïod- 
EUUitUT  ;  qnod  ei  boc  apparat,  qma  omnis 
animalia  ajasdem  ipeciei  similitcT  operan- 

ram]  et  non  sx  art*  oparantea  )  omnii  enim 
hirundo  ilmilitct  tvAI,  nidam,  et  omnia 
aranes  sfaniliteT  td^m.  Nulla  fgitar  operatio 
ait  aniniB  bmtomm  qo«  posait  tins  corpore 
eeae.  Qaura  ifptnr  omn»  aubatantia  aUqnim 
operationani  habtat ,  non  ^otorit  aaima 
brnti  abaqna  ooipor*  •»«  ;  arga,  penanta 
coipoTS,  péril. 

%«  .Item,  Omnia  fonna  lepaTata  &  mataria 
eat  inlellectai in  «etn;  aie  enim  Intalleotne 
agena   UâX  ipedaa  iatalUglbOei   aota,   in 
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substance  a  son  opération  propre ,  l'àme  deS  brutes  ne  peut  avoir  un 
^e  indépendant  du  corps.  Donc  elle  périt  avec  le  corps. 

^  Toute  forme  séparée  de  la  matière  est  connue  actuellement;  car 
c'est  par  l'alytractioD  que  l'intellect  actif  rend  les  espèces  intelligibles 
en  acte ,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  [ch.  77].  Or,  si  l'àme  de  la 
brute  survit  à  la  destruction  du  corps ,  elle  deviendra  unâtforme  sé- 
parée de  la  matière.  Donc  elle  sera  également  une  forme  acUiellement 
connue.  Or,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  lorsqu'il  s'agit  de^  è\Tes  sé- 
parés de  la  matière,  le  suj^  qui  connaît  et  l'objet  connu  sont  une 
même  chose  (t).  Donc  cette  âme  de  la  brute ,  qui  survivra*au  corps, 
sera  intelligente  ;  ce  qui  est  contnadictoire. 

3»  L'être,  quel  qu'il  soit,  qui  est  capable  d'atteindre  à  xm  certain 
degré  de  perfection,  a  le  désir  naturel  de  eAte  perfection;  car  le  bien 
est  ce  que  tous  les  êtres  recherchent,  de  telle  manière  cependant  que 
chacun  d'eux  désire  son  bien  particfilier.  Or,  rien  ne  nous  indique  que 
tes  brutes  tendent  à  une  existence  sans  fin,  autrement  qu'en  perpé- 
tuant leur  espèce  ;  et  cette  sorte  de  perpétuité  résulte  du  penchant  qui 
les  porte  à  se  reproduire,  penchant  qui  leur  est  conmiun  avec  les 
plantes  et  les  êtres  inanimés.  Mais  ils  sont  dépourvus  de  ce  désir 
dont  le  terme  est  l'animal,  considéré  comme  tel ,  et  qui  iiatt  de  l'ap- 
préhension [intellectuelle];  car  l'àme  sensilive  ne  saisissant  d'autre 
objet  que  celui  qui  est  présent  et_  actuel,  Vêlre  perpétuel  se  trouve 
hors  de  sa  portée.  Donc  elle  ne  dir^e  pas  l'appétit  animal  vers  ce  but. 
Donc  l'àme  des  brutes  est  incapable  d'exister  éternellement. 


(1)  Est  intelligibilia  et  ipse  (inUllecCiu],  i 
UÙt,  qua  ùoe  msMriB  sont,  intelligeDl  et  i 
iBt  cootempUtiiB  «deutia,  et  id  quod  ita  b 
:.  4  in  Bae). 


;  intelligibilis  cuDctft.  Nam  in  Lixe  qoj- 
qood  inteUigititr  idem  rat  ;  etenitn  idem 
cadil  (Aiitt.  Dt  anima,  in, 


qtuuitan]  aletnhic  eu,  nt  ex  lupradictii 
(a.  77)  patet.  5»d  n  uùma  brnti  manat, 
mrrapto  oorpon,  erit  forma  a  materia  ee- 
paiata.  Ergo  erit  torzon  jntellccta  in  satn. 
Sed  iii  Mparatia  a  mataiia  idem  eat  intelli- 
gem  et  intellectiuii,  ot  Ariitotelea  didt  (de 
Ajiim&,  iu,c.  4  in  fine).  Ergo  anima  bruti, 
û  poat  corpoi  manet,  srit  înteUectoaliB  ; 
qned  est  impoeiibile. 

3*  Adàuc,  lu  qualibet  Te  qiue  potaet 
peitiDgeie  ad  aliquaiD  perfeotionem,  inTe~ 
nitor  n&tnraliB  appetitni  Illini  perfactioni»  ; 
bontun  eoim  eit  quod  omoia  appetimt,  ita 
tamenqaodminmqaodqaepTopiinm  boDnm. 
la  bmtit  antem  non  invenitur  alîquii  ap- 


pedtna  ad  eue  perpetomn,  niii  nt  p^ie- 
tnentnr  seoandom  ipacàem,  in  qnantam  tb 
eii  iavenitui  appetitua  geoeraldoiui  pet 
quam  apedea  perpetnatnr  {quodqnîdem  ïa- 
venitDT  et  ia  plaotû  et  in  lebui  ijianîmatii}, 
non  antem  qnantum  ad  propriam  appriti- 
tuni  anitnalie  ïn  qnuitam  est  anixoal,  qui 
est  appelltns  apprehaasianem  consaquena', 
nam.qunm  anima  seositiTa  non  appréhendât 
niai  Mo  et  noao,  impouibile  est  q|od  sp- 
prdiendat  eaie  perpetunni  ;  neqne  orgo 
appétit  appetîtn  animsli.  Non  eat  igitnr 
ammB  bniti  capax  parpstni  esse. 

4°  Amplius,  Qnom  delactatioD«*  opcra- 
tioiMi  p«rSeiaiit^ut  patst  par  AiislotcleBi 
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4?  Puisque,  selon  la  remarque  du  Philosophe  ^  plaisir  qui  résulte 
(l'une  opération  la  rend  plus  parfaite  (2),  l'opérîSm»  de  chaque  chose 
se  lapporte,  comme  à  sa  fis,  à  l'objet  où  elle  trouve  sod  plaisir.  Or,  les 
a^jjjHuu  sans  raison  ne  goûtent  de  délectations  que  celles  qui  ont  trait 
à  u  conservation  dir  corps;  car  ils  n'en  trouvent  aucune  dans  les  sons, 
les  odeurs  et  laltormes  extérieures,  à  moins  que  ces  choses  ne  soient 
pour  eu*  des  ^pies  indicatifs  des  aliments  ou  des  jouissances  sen- 
suelles ,  qui  seuls  leur  procurent  quelque  plaisir.  Toute  opération 
émanée  d'eax  n'a  donc  d'autre  but  que  la  conservation  de  Vétre  cor- 
porel. Donc  H  n'y  a  pas  d'être  possible  pour  eux  sans  le  corps. 

Ce  sentiment  est  en  conformité  parfîûte  avec  la  doctrine  catholique. 
L'Écriture  dit,  en  parlant  des  brutes  :  L'âme  [ou  la  vie]  de  la  chair  e$t 
dam  le  «mg  [Levit.  xvu,  tt];  ce  qui  signifie  que  Yilre  de  l'animal  dé- 
pend de  la  consisttmce  du  sang.  —  Nous  lisons  aussi  dans  le  livre  des 
ûogntu  eccl0iastiquei  :  «  Nous  croyons  que  l'homme  seul  a  une  âme 
«  sid>slantielle  [c'est-à-dire  qui  a  le  principe  de  la  vie  en  elle-même], 
«  et  que  les  âmes  des  brutes  meurent  avec  le  corps.  »  Aristote  enseigne 
aussi  qu'il  y  a  la  même  distinction  entre  la  partie  intellectuelle  de 
l'àme  et  les  autres  parties  qu'entre  l'incorruptible  et  le  corruptible  (3). 

[s)  Utram  aatem  proptar  Toloptatem  nUe  retiaenda  itadio  dnaamnr,  an  viTsndi 
«■nu  voluptatam  Beqouaur,  omîtiomiu  in  preesenti  diipatare.  Videatnr  «olm  biec  iut«r 
M  tmaa  oopolala,  nique  altemm  ab  altaro  poue  Kjmigl  :  uam  neqne  >me  fln]iia  mn- 
neris  fonctione  gignîCur  Tolupto*,  et  omnero  moLeris  fusetioDem  pailioit  voloptiai  (Ar»t. 
Blhlc.  X,  0.  5),  • 

(3|  N'unc  eo  uaqne  tantnin  dicatar,  iir'r""  iaqnam  principhun  MU  eomm  qœ  dicta 
tuDt,  et  hii  exe  dafinitam,  lei^atiTO,  BenaitJTO,  intellecUTO ,  edam  motu.  Qnsiraadiuii 
aatem  elt  Dtmn  horum  DDumqnodqne  dt  amma,  ao  aniniœpan;  et  ti  pan,  utnuD  hoc 

paeto  Dt  alteeparabUB  ratioae  loloni,  an  atiain  looo De  întallectu  vero,  coatemph- 

tii«qDe  potentat  nondam  qnicqnam  ait  manifeetam  ;  aed  lidotur  hoc  BoûnK  guniii  esu 
diveca^ ,  idqne  •olmn ,  periude  atqne  perpetanm ,  ab  eo  qnod  occtdit ,  iqanp  lepara- 
riqna  poteat,  Cetanw  aateni  anin»  partaa  upaiabiUi  qnidâm  son  etse,  ut  quidam  ui». 
nint,  pBtet.  BotioiM  vero  diffnrre,  non  obacormn  aaie  videtnr;  leDiititi  namqne  ratio 
dîverâa  e«t  s  ratidhe  principii  opinandl,  liqnidem  diveraa  mnt  nntira  ao  opinari,  at 


(Etbie.  X|  0.  6),  ad  hoo  ordinsluT  oparatio 

cqjiullbat  lef  nant  in  fînem  in  quo  soa  ds- 
lectatio  figitiiT.  Delectationea  aatwn  bruCo. 
mm  animalium  omnaa  refernntur  ad  oon- 
■ervantiain  corporia;  non  enim  detectantai 
in  (orit>  odoribos  et  aspectiboa,  niei  secmi' 
doDOTpiod  snnt  indica.tiva  dbaram  vel  vo- 
nsieorum,  cdrca  qnn  Mt  omtiia  eomm  de- 
locutio.  Totaigjtnroperatioeonunversatiii 
ad  conuTvationem  bmo  eofforà  i|mj  i° 
Einom.  Non  igitnr  Mt  eu  aUqnoPVaie 
obi^ne  corpora. 
Tloic  antem  lenlentlie  dooti^ 


fidû  concordat  ;  didtnr  enim  de  animalibtu 
brntia  :  inima  cornu  tn  «aguJni  Ml  [£«- 
«1.  XTII|  11],  qna^dicatttffEi  MUiguinia 
permanentia  eaee  illiui  dapendet.  —  Et  in 
librode  Ëlooieeiaaticisdogmatibui  :  ..  Solmn 
«  hominem  oradiniQS  habere  anîmam  enb- 
"^^i&viao  (id  eit  pec  te  vitolsm)  ;  btntonun 
'^^B  animai  cnm  corporibas  iaterire.  - 
(OHad.  MaaiU.,  o.  16  at  17,  in  tomo  Tlll, 
opp.  S.  Aug.)  Arialoleles  etiam  didt  (de 
Anima,  II,  o,  2)  quod  mtellectiTa  pan 
animn  Mparatoi  ab  aliîe  aient  incomiptibila 
a  oorrnpdbill. 
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Nous  détruisoQ3|Uar  cela  même ,  l'opinion  de  PlatOB,  qui  accorde 
l'immortalité,  mètm  aux  àraes  des  brutes  {i). 

II  semble  cependant  que  l'on  peut  établir  de  la  manière  siiivante 
que  les  ànies  des  brut£s  sont  immortelles  : 

1*  L'être  qui  opère  par  Ini-méme  et  séparémem  eodsiete  également 
par  lui-même.  Or,  il  y  a  dans  l'âme  9en«tiTe  des  brutes  une  a|iératioii 
qui  subsiste  par  eUe-méme  et  à  laquelle  le  corps  se  prenfl  aucune 
part,  puisqu'elle  se  meut;  car  une  nature  qui  est  cause  du  mouve- 
ment se  compose  de  deux  choses,  dont  l'une  est  le  prindpe  et  l'autre 
le  sujet  du  mou'vemeQt;  et  par  conséquent,  puisque  le  corps  est  mû, 
l'âme  seule  est  le  principe  moteur.  Donc  elle  subsiste  par  elle-même. 
Donc  elle  ne  peut  être  accidentellement  détruite  par  suite  d»  la  des- 
truction du  corps;  car  ces  êtres  seuls  sont  détruits  par  accident,  qui 
n'ont  pas  de  subsistance  propre.  Elle  n'est  pas  davantage  susceptible 
d'une  destruction  essentielle,  puisqu'elle  n'est  pas  compilée  d#prin- 
cipes  contraires.  Donc  elle  est  absolument  indestructible.  ^ 

2°  Nous  revenons  ainsi  h  la  raison  donnée  par  Platon ,  que  tout« 
Ame  est  immortelle,  parce  que  l'&me  est  une  substance  qui  se  raeul 
elle-même  (5).  Or,  tout  être  qui  se  meut  lui-même  est  nécessairement 


Qlinmquadqua  dîotonim  limililer.  At  vero  quïlnudiuD  (mimBiitinin  oanct»  partet, 
patet,  ineant  ;  qnibnidam  nocmlln  ;  lant  at  quibna  nna  tantom  iosue  vidltnr 
id  ipsmrf-diOàieDtiBiii  auimanthmt  faciC  (Arîit.  Df  attima,  ii,  o.  2^ 


,  .|  Vojei  la  Dote  suivant*. 

(s)  Aumia  onmia  eat  immortalti  ;  quod  enim  scmper  moietnr,  id  ntennun  sM.  Qood 
Batem  mototn  aSmt  alicui,  ^oodqne  ipanin  ai^latoi  alinnds  qnanilo  Hann  habet  motos, 
liveodi  liuem  habsat  neceiw  eil.  Solnm  igitni  quod  s^panm  movet,  qoia  nnntqoani 
dMeritoT  a  se,  DDmiiuanuie  moveri  quiden  cte^nic}  qninstiam  e«terii  qiuB  movaiitnr, 
Uo  faut,  hoo  prinûpium  eit  movendi.  Prineipii  autem  nulla  eat  origo  ;  nam  nx  prmd- 
pio  oriuntni  omnia;  iptnm  autam  nnlla  ax.  ra  aascî  potest.  Neo  enim  #uet  !d  princî- 
pioiD,  qnod  gigneretor  alinnde.  Qnod  ai  namqDam  oritor,  iieocraditqiiidemiuiqii%ii;  nam 
priDdpîOD]  «Itinctiun  aao  ipnua  ab  alio  lenaantnT,  ne«  a  ta  alind  mealût,  tiquidom 
newMa  eat  a  piinoipo  oriri  omDia.  Ita  fit,  at  motos  priiiai[àDni  ex  eo  ait,  qood  ipanm 
a  le  movBtnr;  id  aulam  Dec  Daad  neeiaori  potaat  (PhÂfrtu).  —  Ce  lUlonnaDHCit  eat  dé- 
veloppé dans  la  anite  du  mSma  livre ,  et  aocniiB  diatinctioti  n'est  fute  eotre  lea  Ames 
des  homuMa  et  œlles  de*  bratet. 


Per  hoo  «iit«m  exoladitar  positio  Plate  - 
Mi,  qni  posait  etiniii  biatoiriDl  anioins  esse 
Immortalei. 


Tidetnr  tamen  passe  probari  bmtorum 
animai  este  immortale*. 

]o  Cnjni  BDim  eat  iliqna  opentio  jm  sa 
âeptnMm ,  et  ipiam  oit  per  sa  sabalstens. 
Sed  wiimas  seod^vie  in  bratia  eat  aliqna 
oparalîa  p«T  ae  anbdatens,  in  qua  non  coni- 
mnoient  eorpxa,  scilicet  «e  movere  ■,  natnra 
aoim  moveu*  componitnr  ex  dtiotniB,  quo- 


rum ucnm  est  morens  et  altenim  eat  mo- 
tum;  cade,  qnnm  corpus  ait  motnm,  t«- 
liSquitur  quod  anSmn  tola  ait  movens.  Ergo 
est  par  ae  aubaistena .  Non  Igitur  pàj^t  p«r 
Bccidena  oormcipi,  corpore  'Mrrn^V;  nia 
ardm  solimi  per  acddens  corrumpuntiir  qua: 
*  '     '  oase;  p«r  se  antem  non 


SX  oontnriis  oomposita 
Relûqnitnr  î^tur  quod  ait  OlDiUiiO  incor- 

mpabQis.    • 
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imioortel  ;  car  la  mort  -dn  CMps  n'est  que  l'élolgDemeDt  de  sou  md- 
teur,  et  nul  d^e^epent  se  sépara*  dé  lui-même.  D'où  il  coQCtut  que 
cehii  qui  est  à  loi-méme  sou  moteur  ne  peut  mourir.  Il  suit  donc  de 
là  que  toute  âme  mobice,  même  celle  des  brutes,  est  immortelle.  — 
Nous  i&Bons  que 'cette  raison  revient  à  la  précédente,  parce  que, 
comme  dans  l'oiiDÎon  de  Platoa,  aucun  être  'ne  meut  sans  être  mù; 
Qpluiqui  se  meut  lui-même  est  essenti^ement  un  moteur,  et,  par 
UHBéqueot,  il  a  une  opération  pro{ire.  Platon  prétend  que  l'âme  sen- 
sitive  a  une  opération  propre,'  non-seulement  loisqu'^e  im|Hrime  te 
mouvement* Sais  enc<He  taAdis  que  la  sensattou  se  produit  La  raison 
qu'il  en  donne,  c'est  que  la  sensation  est  une  sorte  de  mouvement  de 
r&me  même  qui  sent  :  ainsi  mue,  elle  meut  à  son  tour  le  corps  pour 
le  faire  sentir.  C'est  pourquoi  il  définit  le  sentiment  :  un  mouvemrat 
de  l'âme  réalisé  par  le  moyen  du  corps. 

Il  n'y  a  certaùtanent  rien  de  vrai  en  cela.  Car  : 

1*  Sentir  ce  n'est  pas  nM>uvoir,  maiâ  plutM  être  mû,  puisque  l'aib- 
mal,  uirès  avur  eu  la  puissance  de  sentir,  éprouve  une  sensation  ao- 
tuellffcausée  par  des  objets  sensibles  qui  modifie^  les  sens.  On  n'é|t 
pas  en  droit  dtf^ire  que  le  sens  est  affecté  par  1  objet  sensible  de  la 
même  muùère  que  l^ntelligence  par  l'espèce  intelligible;  en  sorte 
que  sentir  et  connaître  seraient  paiement  deux  opérations  de  l'âme, 
indépAidantes  de  tout  instrument  coqiorel.  Car  l'intelligence  saisit 
les  cïKises,  en  disant  abstraction  de  la  matière  et  des  conditions  ma- 
térielles qui  soqj  les  principes  de  l'individualité  ;  et  les  sens  n'ont  pas 
cette  fv^ulté  :  on  eu  sera^maincu  en  considérant  que  l'objet  des 
sens  est  te  particuMrlga  Mtidividu],  et  que  l'uniVÉ^l  est  celui  de  l'in- 


î"  Adhuc  etiam  «dalwitor  redire  Plaw- 
ratio ,  qoB  protwb&t  omnem  animani 
9  immorUlam ,  quia  loiUiwl-  antm^Bt 
vens  sai|»Bni.  Omne  aatem  movana  iff~ 


ntator  ;  idrai  anton  a  acipio  mm  pQteat 
dÏMjadare;  aaâe  iwinitor  {■■oiiiiiAaia  ipMm^ 
qood  moveu  MÎpmm  non  posai  aoti.  £t 
Â  isliaqnebatar  qood 
•uot  immortslis ,  atiai 
ntam  bano  rattonsin 


^min  DtotivuBi,  et  lio  habat  n'i-p'""  opa- 
ntionam  pat  M.  Non  aolom  autam  in  no- 
TCudo  ,  M^  Mîitn  m  Motiendo ,   ponabM 


Flato  animam  Bsnsitivaoi  proprina  op«n- 
lionem  habere  ;  dicabat  naim  qDod  «entùe 
est  motna  qnidam  ipaiffii  aniniai  santientia, 
st  ipaa  >io  mota  movsbat  cil^iia  ad  lon- 
tif'''™'  ;  nnda ,  dîffliiieiiB  aensum ,  dicabat 
qood  aat  moCua  anbnn  per  oorpna. 

Hac  mlem-  qoB  dicta  annt  patdt  «na 


1   xntini  nt  moTera ,   a«d 


«Non  ( 


fit  aimaal  aata  santiana  par  aeniibilis  a  qui- 
boa  aoDww  imnnitaatnr.  Nm  aotsTD  potaU 
dici  Himiliter  seniiun  pati  a  Muaibtli  ahiot 
patîtar  int^actiia  ab  intalligitnU ,  aC  aie 
aiBtire  pcaiit  aa»  opantio  animaa  abaqne 
aorpono  inatnunsnto,  dont  aat  intatligera  ; 
nam  bitdlaetiia  iqtpnliaBdit  Isa  in  abatne- 
tkme  a  mataria  et  matarialitea  conditloDi- 
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lelligeDce.  Il  est  évident  par  là  que  les  sens  ne  sont  affectés  que  par 
des  objets  qui  consistent  dans  une  matière,  et  que  jfesvcémes  objets, 
au  contraire,  n'affectent  l'intelligence  qu'autant  qu'ils  sont  abstraits 
de  la  matière.  L'intelligence  n'est  donc  impressionnée  par  aucune 
matière  corporelle,  tandis  que  les  sens  ne  savaient  l'être  sans 
matière.  •  *  c 

9"  Des  sens  divers  sont  destinés  &  percerotr  les  diverses  formes  sea- 
sibles  ;  par  exemple,  la  vue  saisitles  couleurs,  et  l'ouïe  les  sons.  Cette 
diversité  résulte  manifestement  des  dispositions  diverses  des  organes; 
car  l'organe  de  la  vue  doit  être  en  puisstàice  pour  toulÉs  les  couleurs, 
et  celui  de  l'ouïe  pour  tous  les  sons.  Or,  si  cette  perception  avait  lieu 
sans  le  secours  d'un  organe  corporel,  la  mime  puissance  aurait  la  fa- 
culté de  recevoir  tout«s  les  formes  sensibles,  puisque  toute  vertu  im- 
matérielle estj  pour  ce  qui  la  concerne,  également  bien  disposée 
relativement  à  toutes  les  qualités  de  ce  genre;  et  c'est  pour  cette  raison 
que  l'intelligence,  qui  ne  fait  aucun  usage  des  organes  corporels, 
connaît  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens.  Donc  la  sensation  eflt  tapos- 
atble  sans  un  oi^a^  corporel. 

3*  L'excellence  des  objets  sensibles  altère  les  seft  et  ne  produit 
aucun  effet  semblable  dans  l'intelligence,  puisque  l'esprit  qui  arrive  à 
connaître  les  plus  éminents  des  êtres  intelligibles  n'est  pas  moins 
apte,  mais,  au  contraire,  mieux  disposé  k  connaître  ceux  d'un  ordre 
inférieur  (6).  Donc  l'affection  qui  émane  de  la  forme  sensible  pour 

(6j  Pauiomi  Tscnîtatem  non  aimilein  esu  sensiM  stqne  InteDtctivi ,  patet  in  sen- 
ranm  iiutrniiiBDtii,  atqne  in  ipu  aentu.  Senina  enkn  ex  v^emente  Benailnli  statire  non 
poteat:  anditni  nunqns  non  aadit  Mniun,  poitmagnoa  «onK;  et  visas  non  ridet, 
atque  adoratai  non  olfaet,  poat  vehement«i  coloiea  atqUK  odom.  At  intaUectat  aliqno 
Tilde  intelligibili  iatellecto,  noD  minns  une,  Kd  magii percipiC  atqaa  ïntelligit  inferiora: 

m  cnlm  non  eat  une  corpora ,  >t  inteUeetoi  ab  eodem  ùt  acpBrabUû  (Aiist. 

1,  m,  o.  4). 


boi  que  Bont  iadifidnationts  prindida,  non 
■ntarn  sansiu;  qnod  exinde  appiret  qnû 
MDinl  est  puticolanum  ,  intellscni*  vero 
DniTenaliom.  Unde  patet  qnod  senaus  pi- 
tîimtar  a  relnu  «ecandiun  qnod  (ont  in  ma- 
tarîa,  non  aat^m  intellectna,  «ed  aecnndnm 
qnod  lunt  abeCcactn,  Pauio  igitnr  iotelleo- 
tiu  Ml  abaqiui  materia  corpora2i,  non  aotem 
pMtio  aenras. 

2*  Adhnc,  Diverti  muiui  luntparoeptiTi 
diTHionmi  aeniibiliiun,  ùont  viina  colonun, 
onditua  eonornm.  Ha»  antea  divenitaa 
nanifeata  ex  diipoiitioiie  organonun  divena 
eontiapt  ;  hmh  cirgannn]  tïbui  <^rlet  ease 


in  poUntia  ad  oninei  colora,  organnin  an- 
dinu  ad  omne*  aonoi.  SJ  antem  hao  Tecep- 
tio  Ssret  alaqus  organo  corporali ,  «odem 


u>a  ;  nam  virtoi  inmaterialii  as  hatxt 
aqaaliter,  qiiantam  de  a«  eit,  ad  otnnea  bu- 
jnsmodi  qnaUtatee  ;  nnde  iateUectna  ,  qui 
non  ntitar  orgvio  oorpoiali ,  omnia  gausi- 
Ulia  oognoK!il..âeQtiTe  igitur  non  lit  abiqne 
Orguio  coiporeo'. 

3*  Pnetaraa,  Senina  oorrampitui  ab  ox- 
odknlia  sansiliilinni ,  non  autem  intellectnl  ; 
qnia  qni  intelligit  lUtiora  intalligibilinm  non 
"■'■"j  potnit  «lia  apecolari,  led  ma^,  Al- 
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les  sens,  et  de  l'espèce  intelligible  pour  l'intèlligeace,  n'appartient 
pas  au  même  genre;  mais  l'impression  reçue  ^pns  l'intelligence  est 
indépendante  de  tout  organe  corporel,  et  elle  s'exerce,  par  le  moyen 
d'un  oi^;aue  corporel,  sur  les  sens,  dont  l'harmonie  [ou  réquilibre] 
est  rompue  par  l'excellence  de  l'objet  sensible. 

Lorsque  Platon  afDrme  CQ|Qme  Certain  que  l'âme  est  une  sub- 
stance qui  se  meut  elle-même,  i) .s'appuie  sv  qie*'ctui'a  lieu  pour  les 
corps.  Nul  corps,  en  elfet ,  ne  meut  s'il  n'est  mû  lui-même;  d'où  Pla- 
ton conclut  que  tout  moteur  est  en  mouvenfent.  Et  parce  qu'il  ne  peut 
y  avoir,  juiqu'à  l'infini ,  une  distinction  réelle  ^tre  le  mobile  et  son 
moteur,  il  est  aiqené  à  dire  que,  ^i^  chaque  ordre  d'êtres,  le  .pre- 
mier moteur  se  wHioi,  lui-même,  ^par  conséquent ,  que  l'âme,  qui 
est  le  premier  prinpipe  du  mouvement  des  animaux,  est  une  sub- 
stance qui  se  ^ut  .elle-même.  . 

Deux  raisJhis  démontrent  parfaitement  la  fousseté  de  cette  con- 
clusion. — D'abord,  npus  avons  prouvé  [iiv.  i,  ch.  13]  que'tout  ce 
qui  est  mû  essen^liellemeut  est  un  corps  ;  d'où  il  suit  que  Vêmf:  n'ê- 
laot  pas  un  corps,  elle  ne.peut  être  en  mouvement  que  par  accident. 
—  En  second  lieu ,  comme  le  moteur,  ensa qualité  de  moteur,  est  en 
acte,  tandis  que  le  mobile,  en  tant  que  tel,  est  en  puissance,  puisque 
rien  ne  peut  être,  sous  le  même  rapport,  en  acte  et  en  puissance, 
jamais  il  ne  pourra  se  faire  que  le  môme  être  soit  à  la  fois,  et  sous  le 
même  rapport,  moteur  et  mobile;  mais  lorsqu'on  affirme  c^'une 
chosese  meut  elle-même,  l'une  de  ses  parties  est  nécessairement  le 
moteur  et  l'autre  le  mobile,  et  c'est  en  ce  sens  que  noua  disons  de 
l'animal  qu'il  se  meut  lui-mênie.  parce  que  l'àme  imprime  et  le  corps 
reçoit  le  ii|Ruvement.  —  Ilfaut  pourtant  observer  que  Platon,  en  se 


tarin*  igitaf  ganeijs  est  pauio  leniiu  > 
Mnntnlî,  et  iatellaetos  ah  intellîgjbili;  in- 
tellectus  quidam  pauïo  St  absque  oi^uio 
corporali  ;  panu  varo  wium  emn  orgaoo 
MrpoToli,  anjiu  liiurmonia  «olvitnc  par  seu- 
BibiUimi  exoelleatinm.  , 

Qnod  Butem  Plato  dixit,  anicnim  use 


hoo  food  BTga.  corpora  apparat.  Nnllum 
aoim  corpoB  «idatur  moycre,  nuîntmotDm; 

tlt^ipâl,  DOD  itor  in  infiDitum  n(  ODani' 
qooflqne  notap  ab  atio  movratar,  ponebat 
priiDum  raotena  In  aaoqaoqns  ordine  nto- 
iKre^psum.  ^  es  boc  aeqaobatiic  aui- 
■tauD,  quB  eit  ptimam  moyens  în  motibni 


«nimalinm,  «•>•  aliqnid  morau  •aiptnin. 

Hoc  aatem  patet  shb  falBom  dnplidler. 
—  Primo  qnidein,  quia  probatumeat  [lib.  1, 
t.  13]  qnwl  omae  quod" aiovatot per a«,  eit 
oorpus;  nnda,  cjnum  anima  non  ait  coipn», 
impiuaibila  est  ipsam  moveri  nisi  per  acm- 
dens .  — Saoundo,qnia ,  q  anm  ma  vens  în  qnan- 
tam  hqjiumodi  lit  octu  ,  motnm  «nteni  in 
quantum  hujusmodi  ait  in  potenlJa,  nibil 
satam  poteat  eue  secundnm  idem  actn  et 
potantia,  impo^j|bile  erit  quod  i4ua  eecun- 
drd  idam  lit  movens  et  motum;  sed  opor- 
tet,  si  aliqoid  diciCur  leipaDm  moveiui,  quod 
nna  pars  ejus  sit  movens  et  alia  pais  ait 
mota;  et  boc  modo  dicîtar  animal  mavera 
seipsom ,  qoia  inima  est  maraDS  et  corpus 
14 
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servant -du  tenue  de  mouTemenl,  qui  ne  s'apj^que  rigoureusement 
qu'aux  seuls  .corps,  ue  considère  pas  l'ànie  comme  une  nature  corpo- 
r^e;  car  il  ne  veut  pas  parler,  dans  ce  cas,  du  mouvement  propre- 
ment dit,  mais  sous  ce  nom  il  comprend  en  géitéral  toute  espèce 
d'opération.  Aristote  lui-même  nous  dit  que  les  deux  opérations  de 
sentir  et  de  connaître  sont  en  quelque  ^rte  des  mouvements  (7).  Le 
mouvement  aiâi  eîhiisagé  n'est  pas  l'acte  de  l'être  exhtant  en  j^ûs- 
sance,  mais  l'acte  de  l'être  parfait.  C'est  pourquoi,  en  disant  que  l'ème 
se  meut  elle-même,  il  ébtend  qu'elle  agit  d'elle-même  et  sans  le 
secours  du  corps,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  pour.ies  autres 
formes,  qui  ont  besoin  d'une  matière  pour  agir  :  le  calorique,  par 
exemple,  n'édiauffe  pas  taudis  qu'il  est  seul,  mais  il  produit  cet  effet 
dans  uo  sujet.  Il  partait  de  là  pour  arriver  à  cqtte  conclusion,  que 
toute  àme  motrice  est  îraraortelle ,  parce  que  l'être  qili  opère  par  lui- 
même  est  également  capable  d'avoir  une  existence  propre. 

Nous  avons  déjà  prouvé  que  l'opération  propre  aux  &mes  des  brutes, 
c'est-à-dire  l'opération  de  sentir,  De  peut  s'exercer  indépendamment 
du  corps.  Cette  vérité  parait  plus  manifeste  encore  lorsqu'il  s'agit 
d'une  autre  opération  que  nous  appelons  l'appétit;  car  tous  les  faits 
qui  ont  pour  principe  l'appétit  résidant  dans  la  partie  sensitive  ne  se 
produisent  certainement  pas  sans  qu'il  survienne  quelque  change- 
ment dans  le  corps,  et  c'est  ce  qui  leur  fait  doimer  le  nom  de  pas- 
sions de  t'àme. 

(T|  Scieatj&  ea.qutR  eat  acta,  est  idem  qnod  res  ;  e>  veio  qnœ  ait  potentla,  ïd  mio 
prier  eitUmpoie  :  airoplkiUT  SnteiC  neqna  tempore;  iiint  enim  irnivena  que  Ëust  ai 
eo  quod  tel»  eat.  Senlibile  antam  ad  sctnm  ex  poleatîa'  aeiiaitivum  iptum  dedncare, 
ïOtuquB  ïidctnr  elRcore;  non  anîm  pstitur  ac  alleralur.  Quapropter  alia  quiedam  e»t 
h)K  spedef  motiu  ;  nam  motiu  actiu  e>t  impairecti  ;  al  aetiu  umpUdter,  qm  qtûdtn 
«•t  rai  perfeolM,  aliu»  eet  omoino  divanmqoa  ab  illo.  Sentire  ^tur  ipsi  dio^  «olom, 
an  iataUigwe  linûle  eit  jAiiit.  Da  onfnu,  lu,  o.  7). 


oat  motnin. — S«d  quia  Plalo  animam 
pODebat  eue  corpi»,  licet  ateretur  do 
moCDB  qui  pioprie  corpomm  «at,  dod  U 
boa  de  motn  proprie  diclo  tntalligebat,  wd 
aocipiebat  monun  oommiuiiiu  pro  qualibeC 
openttiaae,  pront  etiam  Aiisl«talaa  dïcit  (ds 
Animai,  m,  o.  ^  fait.  |  qnod  aautîre  et  in- 
talligere  lant  œotn*  quidam  ;  aie  autem 
motas  non  esL  actua  exBÏaleatis  in  potenlia, 
aed  aetne  periiacti.  Uade,  quum  dicebat  anl- 
mam  movcre  seipum,  intendebat  per  iioc 
dîœre  quod  ipaa  opeTStnr  abique  adminiculo 
caiparii,  e  contrario  ei  quod  nocidit  in  aUia 
fonnia ,  qiue  non  agunt  abaqne  materia  ; 


enim  ealox  oaleTacit  aepantim,  «ed  c»- 
a;   ex  quo  volebat  coiicliidara  umiiem 

am  motïvmm  aaaa  immortalam  ;   wm 

quod  per  se  Labet  operatîonem ,  et  per  aa 

— àateatialD  babere  poteet. 

Sed  jam  aitenanm  est  quod  oporatio  ani- 

as  brutalia,  que  est  lenlire,  non  pobat 

se  aiae  corpore.  Hulto  aatem  magie  hoc 

apparat  in  operatione  «yna,  quod  est  uips' 

tar«;  nam  omnia  qnœ  ad  appetitiiin  Aai- 

tivEe  partis  perlinant,  manifeata  oum  trana- 

mutatjone  aliqua  oorporia  aunt;  uada  ot 

pasaÏDins  anlDue  diennlur. 

Kz  qnibos  seqniUii  ^od  nw  ipauin  mo- 
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Il  résuhe  de  tout  cela  que  l'acte  même  de  moBVoir  n'est  pas 
une  opération  de  l'àme  sensitive  indépendante  de  tout  organe  cor- 
poiU.  L'âme  de  la  brute,  en  effet,  ne  saurait  mouvoir  autrement  que 
parle  sentiment  et  l'appétit;  car  la  vertu  [ou  {fUissaDCe  actiTe]à  la-' 
quelle  nous  attribuons  la  faculté  d'effectuer  le  mouvement  fait ,  par 
son  action,  que  les  membres  obéissent  aux  ordres  de  l'appétit;  d'«ù 
il  suit  que  ce  sont  Ses  vertus  qui  disposent  davantage  le  corps  à  être 
mû,  plutôt  que  des  vertus  motrices.  —  0  est  donc  évident  que  nulle 
opération  de  l'àme  des  brutes  ue  peut  se  réaliser  sans  le  corps;  et 
nous  en  tirons  cette  conséquence  nécessaire,  que  l'àme  de  la  brute 
péritavec  le  corps. 


(UAPITRE   LXXXm.     * 

Jlaûom  qm  temUent  ptvuBtr  cm  l'âme  ktanmne  n'est  pas  criée  avec  le 
eorp$f  ma»  a  itemeUeawat  existé. 

Parce  qu'il  est  constant  que  l'existence  des  mêmes  choses  qui  com- 
mencent a  aussi  un  terme,  on  pourra  croire  que  l'àme  ne  devant  pas 
finir,  elle  n'a  pas  eu  non  plus  de  commencement,  mais  qu'elle  a  tou- 
jours été.  l^s  raisons  qui  paraissent  le  prouver  sont  celles-ci  ; 

\'  Ce  qui  ne'doit  pas  cesser  d'être  a  la  vertu  d'exister  toujours.  Or, 
jamais  il  ne  sera  vrai  de  dire  de  ce  qui  a  la  vertu  d'exister  toujours, 
que  cela  n'est  pas,  parce  que  la  durée  de  Vètre  s'étend  aussi  loin  que 
la  vertu  d'exister;  et,  au  contraire,  il  y  a  un  instant  où  l'on  dit  vrai 
en  afUrmant  que  ce  que  qui  a  commencé  d'exister  n'est  pas.  Doue  ce 


ttm  tài  opentio  mime  Miwilïm  abiqne 
oripuio-  "Son  eniiD  movet  animB  Uhitolis 
nim  per  isamm  et  appelitam;  itam  virtcs 
.qiuD  tlicitar  axasqneD*  motam  fsciL  menibra 
iaM>  obedientia  impario  ippellti»  ;  und«  mo- 
gil  aunC  Tirtutei  paifdeata  oorpiu  ad  mo- 
veri  qiwin  Tirta  Ml  m  oTUDtes. — Sic  igitar  patat 
^od  nulla  operatio  aninuB  bratâlis  poUh 
«■M  mbsqoa  oorpore  ;  ex  qno  ds  necauïtate 
otmcludi  potest  qood  aniiiia  bratatii  cuid 
corpore  interoit. 


CAPUT  Lxxxni. 

Bationéf  fpiibtiA  proAari  ridtt^r  oninunn  hv- 

ab  xlmto. 

Sed  qni»  eœdam  rai  inïeninntnr  et  obm 
inijipere  at  fiosia  euandi  hsbère,  polast  sti- 
CQÏ  vîderi  qQod,  ax  quo  anima  liuniaiiafiiuni 
auendi  dod  babat,  ne:  prindiàiint  Mwodi 
habuerit ,  «ad  fiiarit  Minpari  quodquiJcBi 
videtsr  hi»  ratiodibii*  poMo  probari  ! 
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qui  ne  doit  jfunais  cesser  d'être  ne  conuneacera  d'exister  à  aucun 
instant. 

2*  La  vérité  des  êtres  intelligibles  est  indestructible;  par  consé- 
quent, en  ce  qui  la  eonceme,  elle  {est  étemelle;  car  elle  est  néces- 
saire. Or,  toute  chose  nécessaire  est  étomelle ,  puisque,  par  là  même 
qu'elle  est  nécessaire,  sa  non-existence  est  impossible.  La  vérité  de 
l'être  intelligible  étant  indestructible,  il  est  évidetft  que  l'être  de  l'Ame 
est  paiement  indestructible.  Donc,  pour  la  .même  raison,  rétemité 
de  cette  vérité  prouve  aussi  l'éternité  de  l'âme. 

3»  C'est  une  imperfection  pour  un  être  que  de  rester  privé  âe  plu- 
sieur»  de  ses  parties  principales.  Or,  il  est  clair  que  les  prifuiipales 
parties  de  l'univers  sont  les  sulistances  intellectuelles,  parmi  les- 
quelles il  faut  compter  les  âmes  humaines  [eh.  AG],  Donc,  si  des  âmes 
sont  créées  ti^us  les  jours  en  nombre  égal  à  celui  des  hommes  qui 
naissent  à  chaque  instant,  l'univers  reçoit  l'accroissement  de  plu- 
sieurs de  ses  parties  principales,  et  d'autres  lui  foïft  encore  défaut. 
Donc^'univers  est  imparfait;  ce  qui  est  contradictoire. 

4"  II  en  est  même  qui  invoquent  à  leur  afipui  l^utortté  de  la  Sainte- 
Ecriture.  Il  est  dit  :  Dieu  termina  le  septième  jour  l'ouvrage  qu'il  aoait 
fait;  et  le  septième  jour  il  se  reposa  après  avoir  exécuté  tous  ses  ouvrages 
[Gen.  H,  3J  (1).  Or,  il  n'en  serait  pas  'ainsi  s'il  continuait  toujours 

|1|  II  faut  entendre  ce  pauage  de  la  Genïae  en  ce  setiB,  que  te  leptitaie  jour  l'fcOYTC 
de  la  crëalian  ee  trouva  terniiiiÉe,  puiïqne  la  formation  de  l'homme,  qui  en  fbt  le 
conronnement,  cnt  lien  le  lixiènie  jour,  et  le  septiËme  Dien  M  repasa.  Cs  u'eat  pas  à 
dira  ^u'U  fût  torti  de  ton  repo»  étemel,  on  qu'à  la  «mite  de  la  création  il  éprouvât  do 
la  fstigut;  «ai  il  est  parfaitement  immoable:  un  acte  de  ea  volonié  1uisul£t  pour  tirer 
do  néant  la  crfation  toat  entière,  et  sa  volonté  n'eet  entra  qne^ni-mfimo,  oomme  aaiiit 
Thomaa  l'a  démontré  (liv.  i,  ch.  7S|,  puisqu'il  n'y  a  aucune  distinction  réelle  entra  Ma 
opérations  et  son  essenoe  on  sa  antwtanoe. 


eo  nemiii  pst  diccre  non  eate;  quia  qaan- 
tum  se  cxtBiidit  virCus  essendi,  tantam  res 
dnnt  in  BB>fl.  Omne  autem  qnod  ineepil 
asae,  est  oliquando  verum  dïcere  non  Base. 
Qnod  igituT  nunquam  desinet  eiBt,  ncc  eue 
aliquando  indpiet. 

2"  Adhuc,  Veritae  intell Igibilium   sicut 
eit  inoorToptibilis ,  ita,  quantum  eit  de  se, 


Omne  autem  neceuarium  est  Eetemutn,quia 
qnod  necesae  est  e«>e  impossibile  est  non 
eise.  E\  inoerniptibilitate  autem  veritatia 
faitelligibllis ,  ostenditDi  anima  secuudum 
eue  incorraptibilis.  Pari  sTBO   ratîone  ex 


ejus  nteroilate  pot«st  proberi  anime  etet- 

3"  Ampliui,  Dlud  non  e»t  perfsctam  cui 
plurimn  snarum  partinm  principalinm  dé- 
suni. Patet  autem  prïndpatea  partee  nnî- 
rcrsi  esse  intellectuales  subitantias,  in  quBr 
ram  gcnere  oslensuin  est  supra  (o.  4f>)  ecM 
animas  liumanai.  Si  igitor  quotidie  de  tioTO 
tôt  animie  bumacK  eisa  incipiont  qnot  ho- 
mlnen  nascuntur,  patet  quotidie  nniverao 
plurimas  principalium  suamm  psrliuni  addî 
et  plurimas  ei  decsne.  Seqnilur  igitor  nni- 
vereum  esae  imperfectum  ;  qaod  est  impoa- 
«Mle. 

4B  Adhuc,  Etiam  quidam  argnmentantar 
ex  auctoritate  sacne  Scriptam.  Didtnr 
enim  quod  Compltril  Dna  Ht  ttytimQ  opu» 
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à  créer  de  nouY^les  âmes.  Donc  les  âmes  humaines  ne  comnoencent 
pas  d'exister,  mais  leur  être  est  aussi  ancien  que  celui  du  monde. 

Pour  ca^isons  et  d'autres  semblables,  certains  philosophes,  t 
sans  de  l'éternité  du  monde,  ont  enseigné  que  l'âme  humain^ 
ii^eetnictible,  elle  a  éternellement  existé.  Ceux  d'entre  e^  qtiPS 
mettent  que  les  âmes  humaines  sont  immortelles,  de  telle  sorte  qije 
leur  nomhre  ne  diminue  point,  et  les  Platonicien^  sont  dans  ce  cas, 
ceux-là  croiAit  qu'elles  existent  detoine  éternité'^tqu'ellcssonttour- 
à-tour  unies  à  des  corps  et  sépa  '      '  '    ige- 

ments  d'état  arriyenfriprès  des  ] 

Ceux  qui  n'accordent  l'immoi  de 

l'âme  humaine,  qui  survit  à  tous  fin» 

eipe  unique  est  étemel,  que  ceeo  sen- 

timent d'Alexandre  [d'Aphrodisi  ble, 

comme  Averrhoès  le  pense  (3).  A  ,  en 

parlant  de  l'intelligence,  il  dit  qu'elle  est  non-seulement  incorruptihle 
[ou  indestructible],  mais  e^re  étemelle  (4). 

|2j  IlltUD  qoidem  nitionsni  pTafernnt  «t  sacriGci  «t  sacriGcœ,  tjni  qnnve  dant  openim 

nt  earum  rerum,  ja  qiûbus  varaantiirT  ratiaDÎs  reddendffi  L^beflut  facullatem.  Eam  quo- 

que  prnfert  et  PmiJBnis  et  aliomoi  portaraoi  pleriqiie ,  qui  divini  B\0t.  Quœ  ^ero  dicunt 

bqjiumoâi  >uil]|^  "^^^^tf^  "^  venim  diccrs  vidsaDtnr  etiam   atque  eliam  upioe.  Ainnt 

nodo  quidam  cleiinero  cum  corpore  con- 


jongi,  quod  mori  sppclTant  : 
qUBiD  vero  périra  :  Wia  da  caatii, 
Dt  ijuibtu  enim  Prottrpina  pani 


.odo  r 


nn'  propagantitr  :  tn  po"ffnim  rrro  Jfmput  augtuU  heroa  api 
enim  aniiniu  sît  immoTtalia  et  uepenumero  redMvue  est 
apud  inrerop  vident,  nihil  uaquam  lerum  est  quos  non  didic 
debeaC  videri  ipnum  et  de  virtule  et  de  atiis  rebiu  ea,  qui 
patte  revocare  (Plato,  JCimo,  p.  HO,  H.  Sleph.,  1578). 

(3)  Voyez  l'eiposé  de  ces  opinionB  dans  le  cb.  81,  3°. 

(4j   Quidam  eetintellecta»  ut  omnia  agat  atque  eOiciat, . 


mpinoim  lolem  illorum  rurnu 

crit,   aaqae   quoi  hic  >uat  et 
prius  viderat, 


.  £ti>  iutelleetiiB  Beparabilie 


jwum  ipiod  (tarât  ;  H  rtqvinil  dia  Kplino  ab 
imiiitno  opm  ipiti  fatrarat  |Gm.  n,  Z).  Hoc 
&Qtein  noD  euet,  û  qaotidio  nora«  aniioaa 
fiuieret.  Noa  igituc  aniraœ  htimann  esse  in- 
tipiunt,  wd  a  principio  mnndi  faemat. 

Propter  bai  aatam  et  Bimiles  rationes, 
quidam,  «tamitateni  mnndi  ponentei,  di:te- 
runt  anïmam  humanam,  sicut  eat  ïncor- 
Tnptibitis,  ita  etiam  et  ab  st^rno  ruiiae  ; 
imde  qui  poBuerunt  animât  bnmuifts  in  ana 
multitadine  CBiie  immortales,  Bcilic«t  Pluto- 
nkî~rpt>*oci^iit  eaadem  ab  sterno  foUBe, 

et  noue  qwdem  corporibna  oniii.  

tem  a  corpoiibiu  abioM 


Bccundnin  determiiiata  acnomm  curricnla 
obBervata. 

Qui  -vero  posaemnt  anima»  humanai  e«Be 
immortalcB  aecutidum  aliquid  nnum  quod  ex 
onmibuB  bominïbuB  maliet  poat  muiAem, 
poBueruntboc  JpBum  unum  nb  leterno  fuisse, 
«ve  hoc  lit  intellectus  ageus  tsntum,  nt 
posuil  Aleiander,  liïe  cnm  bo  etiara  inlel- 
ieclD9  possibitia,  ut  posait  AverrboeB.  Hoc 
etiun  videntur  sODale  et  Aristotelïs  verba; 
UBin,  do  intellcctu  Idqnena,  dicit  |do  Ani- 
ma, 111,  c.  5)  ipsum  non  solum  iocorrap- 
tibilem ,  aed  etiam  perpetouro  eiae. 

Quidam  vero  catboliom  iîdem  profilen- 


...driiCooglc 


su  SOHHE  COHTBX  US  fiSHTOS,  LIV.   IL 

Des«attioliques,  imbus  des  doctrines  platooicienneB,  ont  adopté  un 
moyen  terme.  Parce  que,  suivant  les  enseignements  de  la  foi,  aucun 
n'est  étemel,  excepté  Dieu,  ils  ont  rejeté  l'éleraité  ^  âmes; 
B  pensent  Qu'elles  ont  toutes  été  créées  en  même  temps  que  le 
tè,  m  pluUtt  avant  le  monde  visible,  et  que  cependant  leuruu|a 
avec  les  corps  est  postérieure.  Origèue  est  le  [«^mier  partisan  de  cette 
opinion  que  l'on  rencontre  parmi  ceux  qui  professent  la  doctrine  chré- 
tienne,  et  plusieurs  l'ont  embi^ssée  après  lui;  des  béréUques  de  dos 
jou  éeos  afflnnent  encore,  avec  Platon, 

quf  asent  d'un  co^s  dans  un  autre. 

U  ces  opinions  n'ont  pas  pour  elles  la 

jdêr  1  n'y  a  pas  un  seul  intellect  posûble 

ou  1. 13  e.t  76].  11  nous  reste  donc  à  eom> 

bat  it  la  pluralité  des  âmes  humaines, 

veu  existé  avant  Les  corps,  que  ce  soit 

de  puis  la  création  du  monde.  Voici  les 

raisons  qui  nous  font  condamfier  ce  sentiment. 

1"  Nous  avons  prouvé  que  l'àme  est  unie  au  corps  comme  sa  forme 
et  son  acte  [ch.  56  et  57].  Or,  bien  que  l'acte  précède  naturellement 
[suivant  l'ordre  rationnel]  la  puissance,  cependant  il  lui  est  postérieur, 
quant  au  temps,' dans  le  même  être;  car  ce  qui  est.-proi<tiit  passe  de 
la  puissance  à  l'acte  (5).  Donc  le  sperme,  qui  n'est  vivant  qu'en  puis- 
sance, a  existé  avant  l'âme,  qui  est  l'acte  de  la  vie. 

nt  et  non  niixtna ,  pasHon»uie  vient,  cum  ait  subataotia  actus Separatui  vcro,  id 

«*t  MilUTn  quod  est,  ntquc  id  >  *um  oat  immortale  perpetuumque  (Arist.  Di  anima,  III,  o.  5). 
|5|  L'Mte  procède  n&tQrellement  la  puiiiSDce,  ct'eat-h'dire  qne  la  puiaunce  on  la 
possibililé  d'exister  suppose  toujours  un  être  iiBliirel  qui  rcduira  c«tte  puisunce  à  l'acte, 
puiaquc  rien  s'est  caase  de  eoi-inSme  et  qna  tout  ce  qai  ol  ne  possède  l'eziatenoe  que 
par  patticipation.  Cependant,  ai  !'□□  coiuidïra  l'ordre  de  la  prodnction  des  choses,  on 
la  transition  du  nantir*  à  Vilit,  la  ptiiasance  est  intérimire  k  l'aelE,  parco  qua,  pour 


tas ,  Platonicomm  doctrij  >s  imbuti,  viim 
mediam  tenuemnt.  Quia  cnim,  secundnm 
fidein  catholicaiD,  nibil  est  «temom  prMer 
Denm ,  hummias  quidem  animas  ntemai 
non  jrosuernnt ,  B«d  eas  cnm  mundo  >ive 
pomtt  aate  mnndum  viaibilein  créa  tas  csso, 
«t  tamen  eas  de  novo  corpoHbui  alligiri. 
^naniquidem  positionem  primna  inter  cbiis- 
tiaoB  Ëdai  professores  Orif;enes  poauisse 
mveuïtar,  et  poat  euin  plurea  ipaam  se- 
qnentea  ;  quKquideiii  opinio  usque  hodid 
apnd  bEreticos  raanet,  qooram  Manicluei 
aas  etiam  œtemaa  asaanuit  com  Platoue, 
et  eai  de  corpore  ad  coipua  baniiie. 


Sed  de  facUi  ostendi  poteet  pi  «jiJLaaai 
positianes  non  assa  verilate  subiùsa*.  Qncd 
euîm  non  sit  unus  cmninm  intallocLiu  pos- 
sitnlis  neqne  agena,  jam  aopra  (c.  73  et  76) 
est  oatensum.  Uode  leatat  contra  iataa  po- 
sitiones  procédera  qute  disant  pluru  animas 
esta  bominum ,  et  tamen  ponunt  eaa  anta 
corpoia  exstitisae ,  sive  al)  eetanio  liva  a 
mundi  oonslitutione  ;  qnodquidem  ridrtw 
ÎDMiDvenielu  bii  raCionibDS  : 

!<■  OstnlmiD  est  enim  anpra  (a  S^M£1| 
animam  luiïn  c^vpori  at  fbnoam  et^aVhm 
ipaius.  Atttna  antem ,  Ucet  ait  natumlitar 
prioT  potMtia,  taman,  in  aodam,  tempan 
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3*  H  est  naturel  que  la  forme  soit  unie  à  sa  propre  matière  ;  autre- 
ment l'être  composé  de  la  forme  et  de  la  matière  serait  en  dehors  de 
la  naturet  Or,  chaque  chose  reçoit  ce  qui  lui  convient  en  vertu  de  sa 
nature  avant  ce  qui  ne  lui  convient  qu'en  dehors  de  la  nat#e;  car  un 
attribut  qui  est  en  dehors  de  la  nature  est  un  simple  accident,  tandis 
qqe  celui  qui  est  dans  la  nature  est  un  attribut  essentiel;  et  l'acci- 
dentel vient  toujours  après  l'essentiel.  Donc ,  il  convient  plutAt  à  l'àme 
d'être  unie  au  corps  que  d'en  être  séparée.  Donc  elle  n'a  pas  été  créée 
avant  le  corps  auquel  elle  est  unie. 

3»  Une  partie  séparée  de  son  tout  est  imparfeite.  Or,  l'âme,  en  tant 
que  forme,  est  une  partie  de  l'espèce  humaine  [ch.  n\.  Donc,  si  elle 
enste  par  eUe-QÉjidc  indépendamment  du  corps ,  elle  est  imparfaite. 
Et  pourtaift,  drtph'ordre  de  la  nature,  le  parfait  est  avant  llmparfliit. 
Donc  l'ordre  de  la  nature  ne  souffre  pas  que  l'&me  ait  été  créée  sans 
corps,  avant  d'être  unie  à  un  corps. 

À"  Si  les  Âmes  sont  créées  séparément  des  corps,  nous  devons  re- 
chercher comment  elles  ont  été  unies  à  ces  corps ,  et  nous  disons  que 
celte  union  est  foreée  ou  naturelle.  —  Si  elle  est  forcée,  comme  tout 
ce  qui  est  tel  contrarie  la  nature ,  l'union  de  l'Âme  et  du  corps  est  en 
dehors  de  l'ordre  naturel ,  et  par  conséquent ,  l'homme ,  qui  est  un 
composé  de  ces  deux  substances,  est  un  être  qui  n'est  pas  conforme  à 
la  nature  ;  ce  qui  est  manifestement  faux.  De  plus ,  les  substances  in- 

axbter  Téellnnient,  un  StM  doit  avoir  d'abord  la  paiuïnce  d'exister,  et  l'instant  où  il 
reçoit  reiistvnee  Mt  eimplement  la  Téiliutkiii  de  cette  pouifailil^.  Il  eit  évident  qu'il 
na  s'agit  ici  que  de  la  crteturo-,  car  il  n'y  a  «i  DieitHuonna  païuanea  putiTS  (liv.  t, 
eh.   16|  :  il  Ml  néceuairemeat  et  eueuti^eiuBat  (>l>lil.,  oh.  22) ,  et  son  ^Ir>  o'rat  lui- 


Mt  pMt«rior  ;  movetnr  imiin  aliquld  da  po- 
tentJB  in  LCtinn.  Prins  igitnr  fuit  samen, 
^odqtiidem  est  potentia  virum,  quam  eeAt 
tninia,  qaia  est  actna  vltB. 

2°  Adbao,  Uuicuiqua  fonnB  natarate  eat 
proprÏM  materin  nniri;  alioqun  conttitn- 
tam  ex  forma  et  materia  Mset  aliqutd  pne. 
ter  natnnni.  Trini  anUm  attribultar  nni- 
ndiliie  qnnd  convanit  ni  secuodnm  natarim 
quam  quod  convenil  «1  pCKter  naturam; 
qnod  Buim  oonTenit  alicuî  pTRter  naturam, 
ineit  <i  per  aceidans;  qnod  antem  convanit 
tt  seoandnm  nataram,  Inaat  d  per  se;  qnod 
ntem  per  acddens  rat,  MOtpar  puterlua 
en  eo  quod  est  per  ta.  Anlmn  igitnr  prins 
eoDreoit  cmb  nnKam  coiport  qaam  eue  a 
corpora  Mparatam.  Non  aat  i^tnr  maala 
■itB  oorpoj  coi  imitiu. 


3°  Amplini,  Omnu  pan  a  ino  toto  m- 
parata  eat  imperfeota.  Anima  antem,  quam 
ùt  forma,  nt  probatnm  est  |c.  47|,  est  pan 
speciei  humaïuB.  Igitur,  exsisteni  per  m 
abtqne  oorpore,  eat  iinporfecta.  Parfectum 
antnni  est  priai  imporrecto,  la  n?nim  natB- 
nlinm  ordine.  Non  i^tor  competit  natura 
ordîni  quod  anima  Tut^t  prins  cranta  cor- 
pore  ainta,  qnsm  corpori  unita. 

4°  Amplîni,  Si  animte  snnt  ereatn  abs- 
qne  corporibui,  quEeiendum  est  qaomodo 
■îct  corporibo*  nnita.  Aitt  anim  hoc  ftilt 
liolenter,  ant  per  nattmm,  —  Si  autem 
Tiolenter  [omna  anlfm  violanttnn  est  oontra 
naturam],  nnla  igitur  animai  ad  corpos  «t 
pneter  uaturam  ;  homo  igitur,  qui  ex  ntro- 
qne  componltur,  ast  quid  innatnnla;  qnod 
pat«t   eaia  faUnni.   Fnetaiea,   sobalûlUt 
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tellectuelles  sont  d'un  ordre  plus  élevé  que  les  corps  célestes.  Or,  il 
n'y  a  dans  les  corps  célestes  rien  de  forcé  ni  de  contraire  à  la  nature. 
Donc ,  k  plus  forte  raison,  il  doit  en  être  de  même  des  substances  îq- 
teUectaelly.  —  Si  l'union  des  âmes  avec  les  corps  est  naturelle,  à 
l'instant  de  leur  création ,  ces  âmes  ont  dû  naturellement  désirer  d'ébv 
unieç  à  des  corps.  Or,  un  appétit  naturel  passe  immédiatement  à  ra(^, 
à  moins  qu'il  ne  rencontre  quelque  obstacle,  et  nous  en  avons  la 
preuve  dans  le  mouvemeot  des  objets  pesants  ou  légers  ;  car  la  nature 
opère  toujours  uniformément.  Donc ,  à  l'instant  même  ou  elles  furent 
créées ,  ces  âmes  eussent  été  unies  à  des  fiorps ,  si  quelque  chose  ne 
s'y  fût  opposé.  Or,  tout  ce  qui  empêche  Jin  appétit  naturel  d'obtenir 
son  effet  exerce  une  sorte  de  violence.  Donc  c'est  par  force  que  ces 
âmes  ont  été  pendant  quelque  temps  séparées  des  corps  ;  œ  qui  répu- 
gne ,  d'abord  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  ces  substances  rien  de 
forcé,  comme  nous  l'avonsprouvé  ;  ensuilç,  parce  que  ce  qui  est  forcé 
et  contraire  à  la  nature  n'étant  qu'accidentel ,  cela  ne  peut  être  anté- 
rieur à  ce  qui  existe  en  vertu  de  la  nature ,  ni  affecter  l'espèce  tout 
entière.  En  outre ,  conome  chaque  être  désire  naturellement  sa  perfec- 
tion ,  c'est  à  la  matière  qu'il  convient  de  rechercher  sa  forme ,  et  non 
réciproquement.  Or,  l'àme  est  pour  le  corps  ce  qu'est  la  forme  pour 
la  matière  [ch.  57,  ÔSetôS].  Donc  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  n'est 
pas  le  résultat  d'un  désir  de  l'âme,  mais  plutôt  d'un  appétit  du  corps. 
Si  l'on  prétend  qu'il  est  également  naturel  à  l'âme  d'être  unie  à  un 
corps  et  d'être  séparée  de  ce  corps  à  des  époques  diverses,  nous  ne 
pouvons  admettre  qu'il  en  soit  ainsi.  Car  : 


mtfUectaalea  ■lliorii  oïdiiùi  lunt  qtuun 
corpora  walesti»}  in  corporibna  autem  cœ- 
lestïbits,  DÎliil  înveDitar  violuiturn  uequa 
oontra  natunim;  multo  igitur  minas  in 
■ubsUuitiii  intelloolnalibo».  —  Si  HaWra 
n&tnraliter  aDimn  aanl  corporibui  uniUc, 
naluraliter  igitnr  aiûmn  in  ini  créations 
appeiiemnt  coiporibus  nniii.  Appetîtas 
Butem  natara]!!  atatim  prodit  in  actum, 
niri  lit  aliquid  impediene,  tient  patet  in 
moCn  graTium  et  levium;  nutura  enim 
■«mper  uho  modo  opeiainr.  Statim  ergo  a 
principio  RDiB  erealionia,  fuisBant  oorpoii- 
buB  nnilc,    niai    eaaet    aliquid   impedicai. 

appetitua 

vioJentiwn  igiti 

iliqno    tempore    ■    ooiponbut    aepanits: 

>râd  «at  incomeiùeni,  tom  qnia  in  ïllii 


diem  exiacuDo 

,    violentRm    infereni. 


subetantiis  i 


n  poleiC  eaae  aliqnij  violen- 


Bit  per  accident,  non  potssC  eese  prisa  eo 
quod  eat  Becundum  natiirun,  uequc  tfltam 
Epeciem  conaeqaenâ.  Frstorea,  qtiiun  nnum- 
quodqae  naturalilcc  appetai  luam  perfec' 
tionem,  mateiîa  est  appetare  faimam,  et 
non  e  conversa.  Anima  autem  cbmpaiatnr 
ad  corpDS  siout  romui  ad  matariam,  ut 
Bupra  (□.  ST,  6S  et  6B)  ostensum  eat.  Non 
igituT  nnio  aniniK  ad  corpiu  fît  per  appe- 
tilam  animai ,  sed  magis  pet  appetiôuu 
oorparis. 

Si  autem  dieatuT  quod  ulruinque  «It 
animB  naturale,  icilicet  uniri  corpoti  et 
eue  a  coipore  separatam  pro  divaraû  twi- 
porïbua,  hoo  videtor  esse  ioiposBibile: 

1'   Qnia  sa  qun  nataraliler  i 
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1  «  U  ËHit  coQEidérer  comme  des  accidents  les  choses  qui ,-  d'après  les 
lois  naturelles,  se  succèdent  dans  le  même  si^et ,  telles  que  la  jeu< 
nesse  et  ta  vieillesse-  Si  donc  l'àmo  est  successivement  unie  au  corps 
et  séparée  d'avec  le  corps,  en  tertu  d'une  loi  naturelle,  son  union  avec 
le  corps  ne  sera  qu'accidentelle ,  et  par  conséquent ,  l'homme ,  qui  se 
trouve  constitué  par  cette  union,  nesera  pas  un  être  essentiellement, 
mais  par  accident. 

2o  L'être  en  qui  la  succession  du  temps  amène  un  changement  d'état 
est  soumis  aux  révolutions  du  ciel  qui  r^leBt  le  cours  du  temps.  Or, 
les  suhsiifices  intellectuelles  et  incorporelles ,  au  nombre  desquelles 
ou  doit  mettre  les  âmes  séparées ,  appartiennent  à  un  ordre  supérieur 
aux  corps;  c'est  pourquoi  elles  ne  peuvent  être  soumises  à  l'influence 
des  mouvements  célestes.  Il  est  donc  impossible  qu'à  des  époques  di- 
verses elles  soient,  tanUtt  unies  à  des  corps,  et  tantdt  séparées  de  ces 
corps,  et  toujours  en  vertu  de  leur  nature,  ou  bien  qu'elles  désirent 
naturellement',  maintenant  l'un  de  ces  états,  et  plus  tard  l'étal 
opposé,    - 

li  n'y  aurait  pas  une  contradiction  moins  grande  à  dire  que  les 
ùmes  ne  son  t  unies  aux  corps ,  ni  par  force ,  ni  en  vertu  de  leur  nature, 
mais  spontanément  et  volontairement.  En  effet  :  * 

1"  Aucun  des  êtres  ne  veut  déchoir  de  sa  dignité,  s'il  n'est  point 
trompé  à  cet  égard.  Or,  l'àrae,  séparée  du  corps,  est  dans  une  condition 
plus  élevée  que  lorsqu'elle  lui  est  imie  (6)  ;  et  cela  est  vrai ,  surtout 
dans  l'opinion  platonicienne  (7),  d'après  laquelle  l'union  du  corps  et 

|f>)  Il  fant  obierver  qna  lùnt  Thomu  fRiaonne  ici  dans  l'opinioa  même  do  ■««  od- 
venairea,  qu'il  combattra  directemant  bî«nlfit. 

(71  Nonna  oblivionem  voeamu»  icianli»  smiBsionem  atqae  jaotaram?  —  Omniuo, 
SocTBtes.  —  Qood  si  es,  ontequam  nasCDremur ,  Bcieudu  piedili ,  postquam  nAti  anmni, 
eam  aniijiimi»;  pi»t  vero  Beiuunili  tuu  et  ministeria  in  lis  venantes,  eas  Tedpiamni 
Bcientiaa  qaol  et  intaa  habebamns,  nonce  id  vocamu*  dùora,  propriam  \ideIioBt  tÔ-Va- 
tîam  recuperare   (Plato,  in  Phmdtmi]  ? 


circa  Bubjeetnm  snnt  iccîdeiiliA,  ^cnt  ju- 
ventue  et  BeQectuH.  Si  igitor  uniii  corpori 
et  separari  a  corpore  natarnlitei  ôrea  ani- 
mam  varietnr,  ^t  accïdsna  animes  corpori 
nniri;  et  sic  ex  bac  miione  homo  conatito- 
toa  non  eric  eua  per  h,  aed  per  acndeus. 

2°  Fnettirea,  omne  illad  cui^ccidiC  alto- 
litat  allqna  lecuadam  diveraitatem  tempo- 
nim,  eit  aubjectum  cœlaiti  inotui,  qaem 
•eqoitnr  totiu  temporii  cimna.  Sitbstmitia 
lutem  iiit«llectualea  <Ai  incorporée,  inter 
^Doa  solit  aniiDa  lep^pp,  cxoedunt  totum 


ordinem  coiporii;  unde  non  posiont  eaia 
labjecUe  ccdeetibae  inotibai.  Impoadbile 
eat  igitni  qnod  Becundum  divena  tempora 
natnialiter  uniantnr  qnandoqne  M  aepa- 
lentiir  qaandoqae,  vel  natoraljter  nauc 
boc  aune  iUud  appetant. 

Si  autem  dicatnr  quod  oaque  pet  violan- 

tnr,  (ed  apontanea  volontate,  boa  eue  non 

!■  Nnllos  eaim  volt  in  atatnm  pejoran 
venire  aiti  deceptos.  Anima  antem  wpanta 
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de  r&me  a  pour  effet  de  feîre  perdre  à  cette  dernière  le  sotiTenir  des 
(dioses  qu'elle  a  auparavant  connues  et  l'eoipécbe  de  s'élever  à  la  con- 
templation de  la  vérité  pure.  Donc  elle  n'est  pas  unie  volontairement 
au  corps,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  erreur.  Or,îl  ne  peut  y  avoir  en  elle 
aucune  cause  d'erreur,  puisque  nos  adversaires  supposent  qu'elle  sait 
tout,  lis  ne  peuvent  pas  se  retrancher  à  dire  que,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
choix  particulier,  le  jugement  qui  résulte  d'une  cause  universelle  se 
trouve  obscurci  par  les  passions,  comme  cela  a  lieu  dans  les  individus 
qui  s'abandonoeot  à  l'intempérance;  car  les  passions  capables  d'une 
teUe  induence  sont  inséparables  d'une  certaine  modification  cor- 
porelle, et  pour  cette  raison ,  l'àme  séparée  n'en  est  pas  susceptible. 
Donc ,  si  l'àme  eût  existé  avant  le  corps ,  elle  ne  lui  serait  pas  unie  en 
vertu  de  sa  propre  volonté. 

3<*  Tout  effet  résultant  du  concours  de  deux  volontés  non  coordon- 
nées entre  elles  est  purement  fortuit.  On  pourrait  donner  pour  exemple 
une  personne  qui ,  se  rendant  sur  la  place  publique  pour  faire  une 
acquisition,  y  rencontre  son  créancier  arrivé  là  sans  s'être  préalable- 
ment concerté  avec  elle.  Or,  il  n'y  a  nul  rapport  entre  la  volonté  qui 
détermine  le  père  &  Fade  d'où  dépend  la  génération  du  corps  et  la 
volontA  de  l'àme  séparée  qui  veut  s'unir  à  ce  corps.  Donc ,  puisque 
l^lnion  du  corps  et  de  l'àme  ne  peut  se  réaliser  sans  le  concours  de  ces 
deux  volontés,  il  s'ensuit  qu'elle  est  fortuite,  et  par  conséquent ,  la 
génération  de  l'homme  n'a  pas  pour  cause  la  nature ,  mais  le  hasard  ; 
cequiestévidemmentfeux,puisqu'elle  se  produit  de  la  même  manière 
dans  la  plupart  des  cas. 

A  ceux  qui  nous  répondraient  que  l'àme  n'est  unie  avec  le  corps. 


<at  •Itioria  itstni  qDim  ooipori  unlta,  Bt  ' 
prsdpae  «cnndum  Pldtonïooi,  qui  dicDut 
quod  ex  nniono  corporia  palitur  oUivioDem 
■   idTit,  et  retarditnr  > 


mpl.t 


ixdaia  corpori  nnitnr  niii  daaspta.  Decep- 
limlB  aotna  nnlti  Mnia  in  e»  poteit  u- 
(iitan,  qniun  poutar  Meniidam  eoi  atàeo- 
tûm  omnium  htbare.  Nec  potMt  dici  qnod 
jodkaam  SX  iinivenali  eivu  proœdeiu  in 
p«rticul«ri  eligibili  mbvaiUitnr  propin  pw- 
ngon,  liout  aeddit  incontinaDUbai  ;  quia 
pimMiet  hqjtuiDodi  non  root  ah«qne  eor- 
ponli  truiimDUtiolie  ;  soda  non  paaannt 
eaac  in  ininia  «epanta,  Balinquilnf  ^tnr 
qood  MiiniB,  al  fuiiaat  ants  oorpnt,  non 
tintai  ooipod  propiû  minntate. 


2*  FmteTM,  Omi^  «ffeoto*  pracedsni 

CI  conmnn  dnarum  volnntatum  ad  invicem 
□on  ordiDa.tanim  ut  effectua  caanalii  ;  aient 
patet  qnam  aliqnii,  intendeaa  ejaen,  oViat 
in  fora  creditori  illuc  non  ex  condicki  ve- 
aientl.  Volnstaa  sutem  patris  gBOwantia, 
ex  qna  dcpcndet  gencntio  corporia,  non 
habet  ordinsm  ram  *oluntit«  animn  aep«- 
rata  niiiri  Tolanfo.  Qnam  îgitnr  abaque 
ntnqns  ToInntaM  nnio  corporii  et  animât 
fieri  non  poaalt,  ■«qnitnt  quod  ait  canalii; 
et  îta  gmeiMio  honùnia  non  eat  a  oatnra, 
a«d  a  cara  ;  qnod  pat«t  «aaa  faLtnis,  qnam 
ait  at  in  pinribui. 

S  antem  nirana  dlcatar  qnod  n«o  er  nk- 
tnra  nec  ex  propria  vrisatats  anima  corpsri 
oniluT,  a«daxdi 
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ni  àraisoD  de  sa  nature,  ni  par  sa  propre  rolonté ,  mais  en  verta  d'une 
disposition  divine ,  nous  dirons  que  la  difficulté  subsiste  tout  antière, 
s'il  eq^vrai  que  les  âmes  ont  été  créées  avant  les  corps.  Car  : 

i-  Dieu  a  placé  tous  les  êtres  dans  la  condition  qui  conviait  à  leur 
nature;  c'est  pourquoi  il  est  dit  de  cbague  créature  :  Dieu  vH  gm  celu 
était  fan  <GeQ,,  i,  10  et  suiv.);  et  de  toutes  ensemble  :  Dieu  vit  totOa 
lei  ehoms  qa' il  maitf gilet;  et  dlea  datent  trabonMs{tbid.,ï,  31).  En  sup- 
posant donc  qu'il  ait  cr^  les  âmes  séparément  des  corps ,  nous  som- 
mes forcés  d'admettre  que  ce  mode  d'existence  est  le  plus  conv^iabte 
pour  leur  nature.  Or,  ('«xlre  établi  par  la  divine  btmté  œ  peut  avoir 
pour  elTet  de  faire  descendre  les  êtres  à  un  d^ré  infériau',  mais  bien 
plutAt  de  les  élever  à  un  état  meilleur.  Donc  l'union  de  l'àme  avec  le 
corps  ne  saurait  être  le  résultat  d'une  di^>Qsition  divine. 

2*  L'ordre  établi  par  la  Bresse  divine  ne  permet  pas  que  les  sub- 
stances les  plus  viles  s'enDobnssenl  au  détriment  des  substances 
siqtérieures.  Or,  les  corps,  qui  sont  successivemeot  produits  et  soumis 
à  la  destruction,  sont  au  danier  degré  de  l'évbeUe  des  élres.  Donc 
l'ordre  fixé  par  la  sagesse  divine  s'oppose  à  ce  que ,  pour  ennoblir 
les  coi^  des  hommes,  des  âmes ,  dont  l'eusteuoe  leur  est  aatéhaire, 
soient  unies  avec  eux ,  puisque,  comme  on  le  voit  assez  par  tout  ce 
qui  précède,cette  unim  oe  peut  avoir  lieu  qu'au  détriment  des  âmes. 

Origène  comprit  bien  cette  difficulté  :  c'est  pourquoi,  après  avoir 
afBrmé  que  les  âmes  humaines  ont  été  créées  dès  le  commeocement, 
il  ajoute  qu'elles  sont  unies  à  des  corps  par  la  vokmté  de  Dieu ,  mais 
que  c'est  pour  elles  un  châtiment.  11  suppose  qu'avant  l'existence  des 
corps  ces  âmes  ont  péché ,  et  que  suivant  la  gravité  de  leur  faute ,  elles 


non  vùktDr  eonTonisiu 

pors  liienuit  creatn. 

1°   Umunqnodque   • 

tnipi  Dode  et  de  lîognl»  craatii  didtnr  : 
Fidil  Orii  quod  eurl  bonum  {Gm.  I,  10  et 
•eqq.),  st  umnl  â«  omnibas  :  ViMqmitmKl» 
fW  ftaral.  ri  tnmt  t»Ù*  lnma^i\àd.  I,  31). 
Si  igitOT  uimu  creavit  ^eorpsiibiu  Mpt- 
ntai,  ofnrtet  dioere  qnod  hio  modui  eHeudi 


I    Dm*    iBâtitait 


■Mon  «li*  ardiaMiotieBi  divûis  bonitatû 
pattiaeni  n»ad  inferionm  tfatina  redmocva, 
Md  mt|pa  ad  meliortla  pramome.  Non 
i^tDT  ex  diiisa  ordiulioma  faetnm  Aïkact 
^Êpd  ama»  ooipoii  aniictDT. 
2"  Fmtnw,  Mon  pvtiM 


manta,  ■■  qiue  Bont^iofima  BobilHaie.  !■- 
fima  sntam  in  nmm  ordiae  nul  eorpois 
gcaerabilia  st  cormptfbilia.  Non  igitor 
fuistet  cauvenieiu  ordioi  divioa  upUatùe, 
■d  nobililandum  humaiia  corpon,  animai 
pnMxstiteatea  eis  unira,  qunm  hoc  sine 
drbriineiito  «wnm  este  non  poisit,  ut  ex 


Hoc  aalem  Orlgmea  c 
poBCTSt  animas  hmoanas  a  priaedpto  fldMt 
ciMtao ,  dixit  qnod  ordiiiatHma  dinna  aubnw 
oorporibiu  SDiit  nniUB,  led  In  eamm  p<»- 
nam  ;  nam  acte  oorpora  •■>  peecasse  esia- 
timarit,  et  pro  qnantîtata  pedhiti  «orporibaa 

Aïlionbns  W  nÛQiM  sebilibos  sa»  dbHm 

u,  qnui  qnlbiiHlam  oaiccribas  inclnaa*. 

Sad  h*  poritio  I  -  — 

1-  roM  anim  b 
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(Hit  été  unies  à  des  corps  plus  ou  moins  nobles,  qui  leur  servent 
de  pii^n  (8). 

Mais  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  Car  :    , 

l"  Toute  peine  est  opposée  à  un  bien  naturel,^!  c'est  pour  cela 
qu'on  lui  donne  le  nom  de  mal.  Si  donc  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  est  luie  punition ,  elle  n'est  pas  un  bien  naturel.  Or,  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  admettre  ;  car  elle  est  dans  l'intention  de  la  nature , 
puisque  c'est  là  le  tei-me  de  la  génération  j^turelle.  11  s'ensuit,  en 
second  lieu ,  que  la  qualité  d'homme  n'est  pas  un  bien  suivant  la 
nature ,  quoiqu'il  soit  dit  après  la  création  de  l'iiomme  :  Dieu  vit  tovtet 
le»  choies  qu'il  avait  faite»;  et  elles  étaient  très  bonnes  [Gen.  i ,  31  ]■ 

2«  Le  bien  ne  peut  résulter  du  mal  que  par  accident.  Si  donc  à  cause 
du  péché  commis  par  une  âme  séparée ,  il  a  été  décrété  que  cette  âme 
serait  unie  à  un  corps,  comme  il  y  a  en  cela  un  certain  bien ,  ce  bien 
sera  accidentel.  Donc  l'bomme  n'a  été  formé  que  par  hasard;  con- 
clusion qui  fait  injure  à  la  divine  sagesse ,  dont  il  est  dit  :  Vous  avez 
ordonné  toutes  choses  avec  mesure ,  avec  noirUtre  et  avec  poids  [Sap.fï\,H]. 

3°  Cette  doctrine  est  en  contradiction  manifeste  avec  celle  de  l'apôtre 
saint  Paul,  qm  s'eiprime  ainsi  en  parlant  de  Jacob  et  d'EsaO  :  Avant 
qu'ils  fussent  nés ,  ou  qu'ils  eussent  rien  fait  de  bonm  de  mauvais ,  il  fut  dit 
gwrainé  servirait  le  plut  jeune  [Rom.,  a,  H,  H  et  t3]  (9).  Donc  leurs 

(8)  Animam  Bolia  ■ntiqniotsm  obk  ilUgatioDe  ejue  >d  corpus  concluinm  jun  «it  ex 
oomparaCione  faominÎB-,  veram  et  e  Kripturii  arbitror  posta  dcmonatraTi  [Dt  frincipHi, 
lib.  I,  c.  7).  —  Ita  Cum  mnndo*  irammi  conitet  vuieUte,  tanUmijue  TBlionabiliuiii 
coDtiucat  differentlani,  qnid  nllnd  dicenilum  ut  fhisse  cauuc  nt  subsistut,  quun  wû* 
tatem  !apsu>  eoram  i^ui  non  aimiliter  ab  noitate  deflniint  (ibid,,  lib.  Il,  c.  1). 

|S)  Non  qui  liJii  ctuuii,  hi  fiUÎ  Dei;  led  qui  filii  innt  promiuionig ,  KStimantiir  in 
seroine;  promisiioDin  enim  verb^  boc  ait  :  Secnndiini  hoc  tempus  venÏBia,  et  eiit  Sint 
filial.  Non  aolnm  anttin  illa;  led  at  Rabeeca  ai  nno  concabîtn  habeos ,  liaac  patrii 
noatri.  Cum  enim  naadum  cati  fuïesent,  aut  aliqnid  boni  egissant,  sut  mali  (nt  accim- 
dom  aicctioneni  propaBÏtam  Dd  maneTel],  non  ex  operibni,  ml  ex  vacante  cÙstam  eat 
ti  '..Quia  miyor  aarviet  minori,  aicut  soriptuin  ait  :  Jacob  dilexi,  Erau  anleai  [>dio  ha- 
W.  Quid  UTgo  dioemni  î  Naniqnid  iniqiiltaa  apnd  Deumï  Abiit;  Mojtà  enim  dldt  : 


M  ex  hoo  didtDT  mal».  Si  igiCor  unio  laiiaim 
at  corporia  «it  qnoddam  pccnala,  non  en. 
boDtmi  natnrffiî  quod  eat  ïmpoaiïbilei  eat 
anim  intactum  per  natarem,  nam  ad  hoo 
natnralia  gecsTa^o  tenoiiiatiir.  Et  iterum 
■equerelur  quod  este  hominem  non  eaaet 
bonnm  aecnndum  naturam,  qnam  tamen 
dicatar,  poat  iKuninia  orcationem  :  VidilqiM 
Dmu  aincta  qaa  fKtrat,  (I  «ronl  vaUt  boM 
10«..  I,  31). 

2°  Prnlena,  Ex  malo  non  pWranil 
oam  niai  par  aoddeoa.  Si  i^tu,  propler 


peooaCnm  anîmic  taparsts,  hoc  constâCntum 
est  qnod  aiiSna  corpori  nniatur,  qamn  bw 
■ît  qnoddam  bonnm,  per  acddena  erit-  Ca* 
anale  igitur  fuit  quod  homo  tSaret;  qnod 
derogat  divinœ  Sapiantia:,  da  qna  didtnr  : 
Omnia  in  nuiuura,  (I  «anMro,  «<  jwrulan  dtf- 
pMWilJ  \Sap.  XI,  21|.  ■ 

S"  Adbuc  aniem  at  boc  répugnât  Apo«- 
tolicK  doctrinal  manifatte)  didtur  enim  de 
Jacob  et  Euu  quod,  ftwm  nandn»  nuM  faU- 
Mitl,  oui  aliqaid  boni  tgittml,  a^  mali..,, 
d(eMi»ail,4iriain4rarMmil  mfnan  jflPiK.  IX, 
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âmes  n'avaient  commis  aucun  péché  avant  {^  cette  parole  eût  été 
prononcée ,  bien  qu'elle  fût  postérieure  à  leur  conception ,  comme  on 
peut  s'en  assurer  [Gen.  xiv,  Î3]. 

En  bwtant  la  question  de  la  distiction  des  êtres  [ch.  44],  nous  avons 
déjà  combatttt;jl'opinion  d'Origène  par  plusieurs  raisoDS  que  nous 
pourrions  égjJHneiit  reproduire  Ici  ;  c'est  pourquoi ,  saDS  nous  y  ar- 
rêter de  noiiwSu,  nous  passous  à  d'autres  arguments. 

40  Les  sens  sont  nécessaires  à  l'&me  humaine,  ou  bien  elle  peut 
s'en  passer,  et  cette  proposition  disjooctive  n'admet  pas  de  moyen 
terme.  Or,  l'expérience  nous  démontre  que  les  seAs  lui  sont  indispen- 
sables; car  l'individu  qui  manque  de  quelqu'un  des  sens  est  aussi 
privé  de  la  connil^sance  des  objets  sensibles  qui  nous  sont  révélés 
par  ce  sens  :  )'aveugle-né,  par  exemple,  est  étranger  à  la  notion  des 
couleurs,  et  ne  les  connaît  sous  aucun  rapport.  En  outre,  si  les  sens 
n'étaient  |1BS  nécessaires  à  l'àme  humaine  pour  connatti^,  il  n'y  au- 
rait dans  l'homme  aucun  rapport  entre  la  perception  des  sens  et  celle 
de  l'intelligence,  et  nous  voyons  que  le  contraire  a  lieu;  car  la  per- 
ception des  sens  est  le  principe  de  la  mémoire,  et  c'est  sur  cette  der- 
nière que  repose  l'expérience,  à  l'aide  de  laquelle  nous  parvenons  à 
comprendre  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les  sciences  et  les  prin- 
cipes des  arts  (10).  Si  donc  l'àme  humaine  ne  peut  connaître  sans 

HiseraboT  cnjns  mUereor;  et  jniwrjcordiun  preiUbo  mjus  initereboi  (Rom.,  ix,  8-lS). 
—  La  texte  dtéporsùnt  Paul  est  celui-ci,  dréde  laGenËse  :  —  "  Depraostiuqae  est  Ismo 
Dominuni  pro  axora  sua,  ea  qucd  enet  iteillù  i  qni  eiaddivit  aam,  at  dedil  concaptnm 
RebeccK.  Sed  collideliantnr  in  utero  ejus  pKTvuli,  qiuB  ùt  :  Si  sic  mihï  fatornm  entt, 
qnid  necesse  fuit  concipere  ?  Perrexïtqua  ut  eoiuularot  DomJDDm  ;  qui  Trapoudena  ait  : 
IhUB  gantes  sont  in  utero  tao,  et  duo  populi  ex  ventre  tuo  dividatttiir,  popnlosqua  po- 
pidam  Buperabit,  et  m^jor  seniet  minori  n  [Oan.  xxt,  31-33). 

(10^  Cette  doctrina  eat  parfaitement  oanfoime  à  celle  d'AristoU,  qui  s'exprima  ainsi  : 
•  Natuca  animalia  sensam  habeoti*  Eont  ;  a  sensu  vaiD  quibnsdam  eorum  non  iniuuwtar 
memoriA,  quibosdam  veio  îuiiascitnr  :  et  ob  hoc  alia  prudentia,  alia  dlidplinamm  ca- 
pacïDra  sont  quam  itlai  qiue  memorare  non  posauut.  Prudentia  quidttn  aijaqne  eo  quod 


11,  12  et  13).  NoD  iptDT,  anteqaam  hoc 
Wibtim  dicerelur,  aliquid  eorum  aiunua 
pacaa*araDt,  qanm  tomen  hoc  poat  oorom 
eoncepUSaem  dictnm  fuerit,  ut  patet  (6«- 
«n.  xiY,  23). 

Sont  autam  scpra  |c.  44),  qnnm  de  dÏB- 
tinotiKie  rarum  ageretor,  plura  cantrs 
Oii^ais  posilionem  inducta,  qua  etiam 
hia  possent  aisami  i  etideo,<:La  pistenniBsia, 
ad  alia  tranaenodum  est.  ^^ 

4*  Itam,  Nacesse  eat  dïcsre  quo<fflllima 
hvnaaaaat  iudigeat  seniibui  aut  non.  Vi- 
■letnr  autem  manifesta,  per  id  qood  ttpeTÏ- 


muT,  quod  indigeat  sensibns;  quia  qui  caret 
sensu  aliqno  non  habet  sotetiam  de  snnii- 
bilihui  qn»  oognosonnt»  pS  Sensum  illumî 
sicut  aCDQs  natus  nullam  scientiam  babet 
Dec  aliquid  intclligit  de  coloribns.  El  prœ- 
tarea,  si  non  suât  necessarii  bumanic  iDinia 
sM|sna  ad  intalligendnm,  non  invaniretur  la  . 
■hhia  aliquis  ordo  seuaïtivn  et  intellectiT» 
cflpùtionïs',  cujufl  contrariunx  exparimuri 
nam  ax  aensibos  fiunt  ip  nobia  rnamoria 
ex  quibus  experimanta  da  rébus  aocipimos, 
par  qn»  ad  eomprohendandum  oniïorialia 
artinni  principia  perïenlmus. 
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les  sens,  comme  la  n^ure  ne  laisse  maoqoer  les  êtres  d'ancone  des 
choses  nécessaires  potv  réaliser  complètement  leurs  opérations  pro- 
pres, et  qu'elle  donne,  par  exemple,  aux  animaux  doués  d'ooe  âme 
seosîtive  et  motrice  les  oi^anes  convenables  pour  produire  ia  sensa- 
tion et  le  mouvement,  l'àme  humaine  n'aurait  pas  été  inivée,  IcHS  de 
sa  création,  des  sens  qui  eout  pour  elle  des  instrumci^  indiiqp^iHfc' 
blés.  Or,  l'opératioQ  sensîtive  est  impossible  sans  les  oi^anes  cor- 
porels [ch.  57  et  18].  Donc  l'àme  n'a  pas  été  créée  sans  ces  orçanes.  Si 
l'on  prétend,  au  contraire,  que  TÂme  humaine  peut  se  passer  des 
sens  pour  connaître ,  et  qu'elle  a  été  créée  sans  le  corps ,  on  een 
obl^é  d'accorder  qu'avant  d'être  unie  au  corps  elle  coonaiâsait  par 
elle-même  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  toutes  les  sciences.  Les  discifdes 
de  Platon  l'admettent,  puisqu'ils  considèrent  comme  étant  causes  de 
]a  science  les  idées  qui,  d'après  le  sentiment  de  leur  maitre,  sont  les 
formes  intelligibles  et  séparées  des  choses  (11).  D'où  il  suit  gue  l'àme, 
lorsqu'elle  était  séparée,  ne  rencontrant  aucun  obstacle,  avait  une 
connaissance  pleine  et  entière  de  chaque  science.  Puisque  durant  saa 
union  avec  le  corps  elle  est  plongée  dans  l'ignorance,  nous  sommes 
forcés  d'en  conclure  qu'elle  a  oublié  la  science  qu'elle  possédait  autre- 
'  fois.  Les  partisans  des  doctrines  platoniciennes  en  conviennent,  et  ils 

diM*nt ,  qiuEei]ini|iie  idlîoet  andlra  sonei  non  poisaot,  itt  Rp«* ,  et  û  quod  anlmaliam 
gonos  Einiile  est.  Disount  autem  qatecamqua  una  cum  memoiia  hune  qaoqne  mniain 
haT>ent.  Cator»  igitur  phaalania  ac  meinorîîg  viiant,  aip^rienUa  ycro  pamm  partid. 
pant.  Humaantn  ■ntem  )fennB,  arta  etiam  ac  ratiociaalïoiiibiu.  Fît  aatsm  BX  memoria 
experientia  homiaibua  ;  multn  atetuiD  qusdem  rei  lOBinoria  DniaB  experienti*  vim  offi- 
ciiuit.  Qoare  experîentia  pêne  Eimile  quid  •oîentÙE  ac  arti  es»  videtar.  Per  eiperien- 
t'iam  antem  m  eC  Kientia  hommilms  eflicÎLiiT  ;  «nperieatia  enim  (nt  recle  oit  Polm] 
arteni  elïïcit,  hnperitja  varo  eaanm...  Ad  aKendum  itaqoe  nibil  videtor  expemnlia 
diSerrs  ab  urU;  quin  ïmo  videtnus  expertoa  magia  id,  qaod  inCenânnt,  comeqai,  qnani 
îlloi,  qui  rationem  absqae  experïcatia  teamit.  Causa  ma  est  quod  ezpeiiantia  ajoguU- 
lioiq,  an  aatem  nnivenalhim  cognitio  eat  n  (Aiùt.  Mttcfk^i.  i,  c.  1). 
(11)  Voyei  la  note  4  du  ch.  74,  p.  141. 


SI  ergo  auiina  humansi  ad  iutslHgeiidum 
aatuibni  indiget  [Dstura  autem  nulli  dafidt 
in  neccsiarUi  ad  piopham  operationem  ex- 
plendani,  sioiil  ■nimaliboi  habentibaa  aai- 


lâminicnlia   s 
m  operan 


(ine  organia  corporeù,  ut  ex.  dletis  (i 
et  T3|  palat.  Von  igitui  fuit  inatilnU 
anima  une  ccrpoTeis  organia.  Si  aulem 
anima  faumana  non  indiget  Moaibna  ad 
iatalligendum  et  propter  hoo  dieitur  abaque 
oorpoie  fulaw  oreata,  oportat   dici  qnod. 


antequam  corporï  unirctnr,  omnium  Bcien- 
tianm  veritatea  iutclligebat  per  leipwm; 
qnod  Flatonici  conoeaaerunt,  dicentes  idéal, 
quie  aunt  formie  remm  iutelligibilei  sepa- 
Fata,  Booniiâinii  Vlatonia  ai 

qaum  nullum  inipedimaatnin  adeaaet,  (da- 

ucdpiebat.  Oportet  Igitnr  dicere  quod, 
dum  coTpoii  unilni,  qaam  inveniator  igoo- 
mna,  ablivionani  pr^ahitn  Kientïa  patia- 
tur  ;  quoi  eliam  Platooici  conStentor,  bi^nt 
rei  eigaum  aaae  dieentes  qaod  quïlibet, 
quaotuincumquB  ignorât,  oïdinMe  intano- 
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en  TOienl  la  preuye  eu  ce  que,  si  l'on  interroge  aup  l'objet  de  chaque 
science  et  en  suiTaot  ud  ordre  logique,  le  premier  venu,  quelque 
ignorant  qu'il  soit,  ses  réponses  sont  toujours  conformes  à  la  vérilé. 
U  arrive  quelque  chose  de  semblable  lorsque,  dans  un  discours  suivi, 
ou  entretient  une  personne  de  choses  auparavant  oubliées  et  qu'on 
lui  remet  ainsi  en  ^mémoire.  Et  de  tout  cela  il  résulte  qu'ap- 
prendre n'est  autre  chose  que  se  ressouvenir.  Ce  système  nous  con> 
dutt  donc  nécessairement  à  conclure  que  l'union  du  cor[B  et  de  l'àme 
a  pour  effet  d'entraver  les  opérations  de  rintelligence.  Or,  la  nature, 
en  adjoignant  quelque  chose  à  un  être,  ne  cherche  jamais  à  géaer  son 
opération,  mms  bien  plutôt  à  la  perfectionner.  Donc  l'union  du  corps . 
et  de  l'âme  pe  sera  pas  naturelle.  Donc  l'homme  ne  sera  pas  un  être 
avoué  par  la  nature,  dont  les  lois  seront  violées  dans  sa  génération; 
conséquences  dont  la  fausseté  est  manifeste. 

5"  La  un  dernière  de  chaque  être  consiste  dans  le  but  auquel  cet 
être  s'efforce  d'arriver  par  ses  opérations.  Or,  toutes  les  opérations 
propres  de  l'homme,  lorsqu'elles  sont  faites  dans  l'ordre  convenable 
et  confoitilément  à  la  règle,  ont  pour  bût  de  découvrir  la  vérité  ;  car  y 
les  opérations  des  puissances  actives  préparent  et  disposent  en  quelque 
sorte  à  l'usage  des  puissances  contemplatives.  Donc  la  fin  de  l'homme 
est  la  contemplation  de  la  vérité.  Donc  c'est  pom*  cela  que  l'àme  est 
uDie  au  corps  ;  car  cette  union  constitue  l'homme.  Donc  il  n'est  pas 
vrai  que  l'àme,  en  s'unissant  au  corps,  perd  la  science  qu'elle  pœsédait  ; 
mais  elle  s'unit  ave^  lui  pour  acquérir  la  science. 

6'  Si  l'oa  interroge  un  houjme  étranger  aux  sciences  sur  les  'divers 
objets  de  chacune,  séi^  réponses  ne  seront  justes  qu'autant  qu'elles 
porteront  sur  les  principes  universels  que  personne  n'ignore  et  que 


gslnc  de  hiit  qa«  in  teientiiB  tradnntBr, 
veritatciD  rwpon^i  ucnt  qaum  ilkiaù 
jam  oblitn  aliqnontin  qius  priui  leiiit  w- 
lÙUm  pioponit  «■  qoB  prhia  foerat  ablitnt, 
m  eoruin  mamoriam  ipeiiiii  ndneil  ;  ex  qno 
«LÏBin  sequebatur  quod  addiwxre  non  naet 
aliud  qnun  iMnimiici.  Sio  igitu  «x  hic 
poaitione  de  nacevHtato  coodaditur  quod 
unie  corporis  et  tnims  prBBtat  inCelligen- 
tia  tmimiB  iinpediiaentnin.  Nytii  autcm  rei 
Datant  a4înngit  aliquid  pirr  qo^  >iia  opa- 
ntio  impëdiatnr,  aad  maps  «a  par  qnas 
Gat  «onveiûentior.  Non  if(itai  eriC  nnio 
ooiporî*  at  animœ  natucalii,  et  aie  tunto 
Don  erit  nt  natuatii,  née  ejna 
naloralisi  qiuc  patent  eue  falaa. 


B'  Pnetama,  Ultimoi  Gala  rei  enjnalibet 
Kit  td  ad  quod  r«a  perranira  nîl^r  par 
■ma  oparaCîoDea.  Sed  par  otuaas  propiiai 
ordiaataa  operatiaaea  «t  rectas  hoœo  per~ 
Teain  nitilur  is  varitatia  oootemplatÏDnnn  ; 
oam  opeTatiDiie*  virtatsib  activaruia  tant 
qnBdoiD  pnepantioDca  et  diepositjonea  ad 
virtutea  oonteniplativai.  Finis  igitnr  homî- 
nia  aat  perteaire  ad  Terîtiitïs  cODtt^inpIalïo- 
□em.  Proptar  boa  igitnr  RDÏma  est  unîta 
corpori  ;  quod  eet  esae  hoiDinam .  Non  igitar, 
par  hoc  quod  nnilDi  enrpori,  ideotiatii 
haUtam  perdit;  led  magis  ai  nijtur  ut 
Bdeotiam  soqoirat. 

e*  Itam,  S  aliqaia,  ideDtiiniTn  ignanu, 
de  hia  qiuB  ad  uïeDliaa  partincDt  iatarro- 
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tous  coniiaissent  natureUeinent  et  de  la  même  manière.  Ed  lui  adres- 
sant des  questions  ullérieures,  suivant  l'ordre  convenable,  U  répondra 
eiactement  sur  les  choses  qui  se  rapprochent  le  plus  des  premiers 
principes,  sur  lesquels  son  attention  restera  fixée;  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  ce  qu'il  puisse  appliquer  la  notion  vraie  qu'il  possède  des  pre- 
miers principes  aux  choses  qu'on  lui  demandai  U  est  donc  évident 
que  ces  premiers  principes  produisent,  dans  celui  que  l'on  interroge, 
une  notion  nouvelle .  Donc  ce  t^'est  pas  une  simple  réminiscence  d'une 
connmssance  antérieure. 

7*  En  supposant  que  la  connaissance  des  conclustons  soit  aussi  na- 
.  turelle  à  t'àme  que  celle  des  principes,  tous  les  hommes  connaîtraient 
également  les  conclusions  aussi  bien  que  les  principes;  car  ce  qui  est 
dans  la  nature  se  retrouve  invariablement  chez  tous  les  individus.  Or, 
tous  les  hommes  n'ont  pas  ime  connaissance  égale  des  conclusions, 
mais  seulement  des  principes.  Donc  nous  connaissons  tous  naturelle- 
ment les  principes,  et  non  les  conclusions.  Or,  ce  qui  n'est  pas  dans  la 
nature  s'acquiert  au  moyen  de  ce  qui  est  naturel,  de  méme^à  l'aide 
t  des  mains  on  jéalise  extérieurement  tous  les  objets  d'art.  Donc  la 
connaissance  des  conclusions  est  pour  noua  une  dérivation  des  prin- 
cipes. 

8*  Comme  la  nature  tend  sans  cesse  à  l'unité,  chaque  faculté  doit 
naturellement  avoir  un  seul  objet  :  par  exemple,  l'objet  propre  de  la 
Tue  est  la  couleur,  et  celui  de  l'oule  est  le  son.  Donc  l'objet  naturel  de 
l'intelligence  est  unique,  de  même  que  cette  faculté,  et  die  le  connaît 
essentiellement  et  naturellement.  Cet  objet  ne  peut  être  que  ce  qui 
renferme  en  soi  toutes  les  choses  connues  par  l'intell^ence,  de  la 


getnr,  non  TMpODd^bit  Tsiitatem  nUi  di 
Duivenaliboï  priudiriia,  qn»  nullna  Igno- 
rât, >«d  sont  >b  omaibiu  nodsTn  modo  et 

dînate  iaUrragHtns,  reepondebit  TsriUtem 
da  bit  qoœ  aunt  propinqua  priocipiU,  hilrilo 
lespccto.  ad  principia;  et  aie  dtdnccps, 
quoiuqas  veritaUm  primonim  priacrpiorum 
ad  ea  de  qnibus  inCgrrogatnr  applicare  po- 
tMt.  Ex  bac  igiturinanifeile  ïppuetquod, 
par  prÎDCÎpiix  prima,  in  eo  qui  intarrogamc 
caiisator  cognitio  do  novo.  Non  igitnr  priu» 


Td  Fricterea,  SiitacsBet  aainiH;  natnralis 
cognitio  cODClQiioDum  aîcat  principionmi, 
Badem  esiet  scientia  apud  omnea  de  cod- 
oluûonibui  sicut  de  prindpiis;   qoU  qnn 


(ont  Tiatnralia  auot  eadem  apad  omoci. 
lUm  eadein  sciaiiUa  apnd  omaei 
de  concloaionibns,  sed  tolam  de  piincipiia. 
Palet  igitur  qood  cognitio  principiamm  est 
nobia  natnnilia,  noo  autem  concluaiouiuii. 
Qaod  auteiD  non  eat  naturala  nobia  acqui- 
rimua  pec  id  cjuod  est  natiirale,  aient  etiam 
in  eiterioribus  par  manna  instituiniua  on- 
nia  artificialia.  Non  ergo  oonclnsiommi 
Bcicntia  est  in  nobis  nïii  ex  prindpiis  ac' 
qnisita. 

8'  Adhn^  Qnnm  natura  aemper  orfino- 
tnr  ad  nnum,  nniua  virtuli»  oportebit  etse 
nBtQCaliter  unum  ohjectum,  aicut  viaus  co- 
lorem  et  anditus  sonum.  Intellectua  igitnr 
qunm  ait  una  via,  est  ejua  nnum  naturale 
objeclnm,  cl^ai  pei  lO  et  natnrniiter  cogni- 
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même  manière  que  le  terme  de  couleur  comprend  toutes  les  cou-  . 
leurs  TÎàbles  mt  elles-mêmes;  et  Vitre  seul  [pris  en  général]  remplit 
cette  condition.  Donc  notre  intelligence  connaît  naturellement  ïitre 
[ens]  et  tout  ce  qui  appartient  essentiellement  à  l'être,  en  tant  que  tel; 
et  c'est  sur  cette  connùssance  que  repose  la  notion  d«s  premiers  ç^iI^  , 
cipes,  tels  que  celui-ci  :  On  ne  peut  afOrmer  et  nier  aa^cnéme  temps 
la  même  chose,  et  les  autres  semblables.  Doue  nolfe  inteiligeace  ne 
connaît  naturellement  que  ces  seuls  principes,  et  par  eui'^e  arrîTe 
aux.  conclusions  ;  de^éme  que  l^vue  saisit  au  moy^p  d#  la  couleur 
tous  les  objets  sensibles,  aussi  bien  ceux  qui  le  sonttbi^urs  que  ceux 
qui  le  deviennent  par  accident.  ,  " 

9*  Ce  qui  nous  vient  par  les  sens  n'a  pu  être  dans  l'&me  avant  l'esis-- 
tonce  du  corps.  Or,  c'est  au  moyen  des  objets  sensibles  que  nous  con- 
naissons les  principes  eux-mêmes;  car  it  nous  n'eussions  par  eu^  par 
les  sens,  la  perception  d'un  tout  quelconque,  il  nous  était  impossible 
de  savoir  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  et  il  en  serait  de 
nous  comme  de  l'aveugle-oé,  qui  est  absolument  insensible  aux  cou- 
leurs. Donc  il  n'y  avait  dans  l'àme  aucune  notion  des  principes,  et,  à 
I^us  forte  raison ,  de  leiu^  conséquences,  avant  l'oàstence  du  corps. 
Donc  la  raison  donnée  par  Platon,  que  l'àme  existait  avant  d'être  unie 
m  corps,  n'a  rien  de  solide. 

10°  8i  l'on  veut  que  toutes  les  Ames  ùent  existé  avant  les  corps 
auxquels  elles  sont  unies,  il  faut  en  conclure,  selon  nous ,  que  par 
suite  des  vicissitudes  du  temps,  la  même  àme  se  trouve  unie  à  des 
corps  divers;  et  c'est  cequi  résulte  ctaîrement  de  l'opinion  qui  fait  le 
monde  étemel.  En  effet,  si  toujours  des^bommes  ont  été  reproduits, 
il  y  a  eu  un  nombre  infini  de  corps  humains  engendrés  et  détruits  du- 


tioiMm  habet.  Hoc  ■□Iran  oporM  e*ae  id 
■nb  quo  oompnbandantaT  omnia  sb  intel- 
iMtu  oogmU,  ùcut  lub  cdora  compre- 
hsndontar  omnai  colons,  qui  «mt  per  lo 
Tisitnla  ;  quod  non  est  >liiid  qnain  eus.  No- 
Oiraliter  igitar  IntcUactas  nosUr  cognoscit 
ma  et  sa  qnie  snnt  par  H  «ntu  in  quantum, 
hnjuainodj  ;  in  qoa  eognitiona  fundaCur  pri- 
maram  piiadpionun  notitia ,  ut  noa  sue 
•imol  afGnnara  et  negare ,  et  aUa.^qJQS- 
DMdi.  Hbo  ifftai  aola  priooipia  iat«Deatus 
Doater  Dattirnliter  cognotcit,  coacludaaes 
intem  pBi  ipta^  sicitt  p«c  calorem  cognoscit 
viitu  omcîa  MDsibilia,  tam  eomtnmua  qnam 
Muibilia  MT  aoddeni. 
>°  Praterea,  Id  qnod  per  teoBum  in  no- 
Tt  II. 


bis  aaqDlritni  non  infuit  aniin*  ante  coipns. 
Ssd  ipsornm  prinàpionuQ  aognitla.in  nobis 
Sx  sfiDsibUibus  oausatnr;  nisi  enim  aliquod 
totom  sensn  parcepisaenins  ,  non  posistnos 
ioteUigera  qnod  totum  sstel  m^jus  parte, 
liout  nec  œcus  naCus  aliquid  perciiùt  de 
colaribos.  Ergo  nec  ipsorum  prindpianim 
cognitio  affait  aniiov  ante  corpot  ;  molto 
igitur  miaus  aliaruni.  Kon  igicnr  fitms  est 
Flatonis  ratio ,  qnod  anima  fuit  sntequam 
aniratnr  oorporî. 

10<  Itran,  Si  ocuMi  animB  pn»exstit«- 
ront  corporfbiu  qnibus  nninDtur,  eons»- 
qaeni  videtar  qood  sadem  anima,  saoïmdiiin 
vieiiûtndinem  tamporum,  diienis  ompcri- 
bui  idS^or;  qiwdqiiidsm  ^eite  eoMeqid- 
16 
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2ie  soHin  coNTaE  us  < 

rant  tout  le  coursHu  tempe.  Nous  sommes  dcmc  forcés  (l'admettre,  ou 
que  le  sombre'  des  âmes  qui  ont  |H^édé  tes  corpe  était  actaettenwDt 
iDQnij  skcha^e  âme  est  unie  à  cbaque  corps^  on  bien,  si  ce  nombre 
est  limité,  que  les  mêmes  âmes  s'unissent  tantôt  à  un  ccvps  et  tantdt 
à'un  autre.  —  Quand  même  oB  accorderait  que  la  générstioQ  des 
hommes  n'est*^  éteraelte,  la  omBéqnence  reste  invariable  tant  qoa 
subsiste  l'b^^thèse  de  la  préexistence  des  âmes  ;  car,  bi«i  que  cette 
r^roduction  n'ait  ^  toujours  eu  lieu,  il  est  hors  de  doute  qu'en 
Tertu  des  lot^  na|urelles,  elle  peut  s^  ccHitinu»'  à  l'infini,  puisque  clta- 
que  iodividu  eit  Darorelleinent  constitué  de  telle  manière  que ,  s'il 
n'en  est  pas  accidentellement  empêché,  de  même  cpi'il  a  été  engendré 
par  un  autre,  U  peut  engendrer  un  autre  à  son  tour.  Or,  il  ne  saurait 
eu  être  ainsi  dans  le  cati  où,  le  nombre  des  &œes  étant  fini ,  uoe  seule- 
ne  peut  être  unie  [successiveraent]  à  plusieurs  corps.  C'est  pour  cette 
raison  que  la  plupart  de  ceux  qui  regardent  les  âmes  comme  anté- 
rieures aux  corps  font  passer  chacune  d'eUes  d'un  corps  à  un  autre. 
Cette  transmigration  nous  pu^t  iuadmisBible.  Donc  les  âmes  n'ont 
pas  existé  avant  les  corps. 

Nous  prouvons  aioai  tpxe  la  même  âoie  ne  peut  pas  s^ùr  k  plu> 
sieurs  corps. 

lo  II  n'y  a  entre  les  âmes  humaines  aucune  différence  speetfiqne, 
mais  seuleaient  une  dïBéroice  aumMque  (13);  autrenwnl  eha^e 
homme  serait  d'une  espèce  diffweBte  des  autres.  Or,  la  différence  qui 
consiste  daas  le  nombre  repose  aur  l'es  principes  constitutifs  de  la 
matière.  Donc  les  âmes  humaines  ne  peuvent  être  distinctes  entre 

|12)  Cette  différence  numérirpie  ii'«t  autre  que  la  dhenité,  la  ^stinction  ou  llndî- 


tat  poDBate*  ateivitalein  Bnmd.  SI  coim 
generalio  Jloinînuin  eet  KmpitQnia,  oportet 
infinita  eorpora  bnmana  generari  et  cor- 
ram;»,  etouDdnm  totam  temporU  decaraum. 
Ant  «rg»  «poftebit  diiwre  mitnae  pnreititî' 
tiwB  actn  inHiiita*,  si  nngol»  anisiai  bîd- 
gnlia  corporibas  uniantur;  aot  oportabît 
dfcere,  ai  animn  saut  Enitn,  qnod  endom 
nDianCaT  nuno  bit  nimc  iUls  corporibng. — 
Idsin  Hitem  viëetar  mqui ,  ai  ponuitor 
animn  pnefuîue  corporibos,  qaBm  «t  bec 
gmeratio  oon  nt  ntmia.  Etai  enim  pima- 
tnr  hunana  genoratio  non  sempei  rnieee, 
taman  nnU!  dnbinm  «et  qnin ,  i«onnilTin 
natmam  ,  in  inBiûmm  pomit  dnraK  ;  no 
I  iastSatui, 


ab  alio  genelatus,  ita  fotÉt  alhim  gene- 
Tsre.  Hoc  aotem  est  etiun  iiopoisilnlB,  d, 
animalnis  ezustanlîbtis  Snitis,  nna  pluribns 
onrparibui  miiri  non  poesit  ;  unde  et  pluret 
ponentiam  anjntiis  ance  eorpora  ponlint 
tniDtitnni  suiinas  de  corpore  io  corpm.  Hoa 
Butem  est  impoesibile.  Non  igitar  animn 
acte  corpoia  pneexfititeruiit. 

Qoodjtutem  rit  impoBiibils  onani  uf- 
mam  diranis  oOTporibnB  nnîri,  Ko  pateC. 

1*  Antmn  enim  bninsim  dod  dlSanint 
apedd  ab  invicem ,  sed  nnmero  lolb  )  allb- 
qaiD  et  lloimhes  spccie  diB%rrent.  tMÂran- 
ti*  autom  sscQndaiu  namwum  iaeat  te- 
anadnin  piincipia  nuterialia,  Oportat  IgitOT 
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elles  qu'A  nJean  de  qiuique  chose  de  maléiiel.  Il  De  ^f  pas  enteo- 
dre  cett»pn^K)sitioD  eu  ce  seosque  la  matière  fait  pEÛrUe  de  l'Âme 
même  ;  car  dous  av<Hi6  démiHitré  [ch.  i9  et  SOj  que  l'àme  est  une 
oibstaoce  îDlelleclueUe  ^  que  la  matière  B'eDtre  4aas  la  composition 
d'aucune  sobstanoe  inlellâctuelle.  Dooc  la  diversité  et  la  pluralilé  des 
âmes  doivent  être  furiges,  comme  doub  l'avoDE  dit,  dans  l'ordre  [ou  le 
rapport]  qui  rattocbe  c«s  &mes^iu  divonee  viatiéres  avec  lesquelles 
elles s'uoiBeeat.  Bidtwcily  aune  distmclion  rédle  entre  lesconie,  des 
&nies  également  distinctes  les  unes  des  aiolres  doiveot  être  unies  à 
cliacua  d'eux.  Donc  une  seule  tUne  n'est  pas  unie  à  plusieurs  oorpe. 

S°  Nous  avons  prauvé  [cà.  96  &.  &7]  que  l'àme  est  unie  au  corps 
Qomote  sa  fonne.  Or,  il  exiate  oécessuremest  une  proportion  eatre 
les  formes  et  leurs  propres  oulières,  puisqu'elles  sont  entre  elles  daiu 
le  mèoM  rajtport  que  la  puissance  et  l'acte,  et  que  l'acte  propre  cor- 
respond à  la  propre  puistance.  Doue  la  xoéma  Ame  n'est  pas  unie  à 
plusieurs  corps. 

3'  11  dcHt  y  avoir  êgal^uent  une  proportion  entre  la  puissance  du 
moteur  et  son  mobile;  car  une  puissance  quelconque  ne  saurait 
mouvoir  inditTéremment  tout  mobile.  Or,  quand  même  l'àme  ne 
serait  pas  la  ^orme  du  corps,  on  n'en  serait  pas  moùos  obligé  de  con- 
venir qu'elle  est  son  moteur;  et  c'est  par  le  sentiment  et  le  mouve- 
ment que  nous  distiaguiMiB  l'être  animé  de  l'être  inanimé  (13).  Donc 
la  diversité  des  âmes  est  en  raison  de  la  diversité  des  corps. 

4*  Toutes  les  fois  qu'il  s'atf  K  d'êtres  produits  par  voie  de  génératiou 


toi,  iienaui,  motus  loca  M  itfttui,  M  Innper  metio  ontrimento  st 
ntva  aocomniadata  [Aibt.  Pa  anima,  n,  e.  2). 


div«nitiLt«m  ■ 


a  hni 


dam  aliquid  notariale  aami  ;  non  antem  ita 
qnod  îpiiai  aDimm  ait  maEeria  pus  ;  oatan- 
■om  «st  snim  aupra  {c,  49  et  SO)  qnod  est 
■ubEt4Dtia  mtellectualis,  et  quod  Qulla  Ulia 
avbiUvtja  matoiiam  habst.  Belinqnitoi  ergo 
^uod ,  secundum  ordicera  aà  divonas  ma- 
t«rias  quibus  aaima  imiiuitv,  divanitu  at 
plorKlitas  aaimaruD  aumatar  eo  modo  qoo 
ivpra  4iotmn  est-  Si  igilm  simt  divarsa 
corpoia  nec«ue  est  quod  tiabeant  divunaa 
nbaw  sibi  Quito»;  nOD^iptai  una  plaiibiu 

3*  AdbQC,  OsceuMua  «st  tape*  (c.  S6 
et  ST]  BnîTuBm  ooiri  oorpod  al  foniuun. 


Fonn»  uitoBi  oport«(  esse  propriia  ii»to- 
riis  propottionata» ,  qnum  se  habaant  ad 
imicom  sicut  poWntia  et  nctns;  ptoprim 
antem  aotui  propriœ  potentiai  raspondet. 
HoQ  ergo  an»  aoima  plnribns  corporibna 

>  AmpGim,  Virtntem  motoria  oportot 

■0»  mobili  proportionatain  ;  non  enîm 

quœcnmqnB  yîrtas  movat  qoodcomqoa  nio- 

bila.  Anima  anlam  eta>  dou  s!t  forma  cor- 

poris ,  non  Uroen  potest  dici  ijiiod  non  ait 


□uto  dùlinpunius  sensu  et  motu.  Oportat 
l^tur  «eeimdam  divenïiaUm  oorporom  e*M 
<9v«rsitBtam  a 
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et  soumis  à  la  destruction,  la  géoénitioD  ne  peut  avoir  pour  efltet  de 
rétablir  l'identité  Dumériiïue  d'un  être  (14);  car  la  géDératibn  et  la 
destruction  étant  un  mouvement  [ou  cbangcment]  qui  a  pour  terme 
la  substance  dans  les  êtres  qui  sont  engendrés  et  détruits ,  la  sub- 
stance ne  conserve  pas  son  identité ,  comme  cela  a  lieu  tant  que  le- 
mouvement  n'esf  que  local.  Or,  si  la  même  ftme  s'unit  successive- 
ment à  plusieurs  corps  produits  par  voie  de  génération ,  cette  généra- 
tion aura  pour  résultat  un  bomme  qui  sera  nmnériquement  le  màme 
qu'auparavant;  et  c'est  ce  qui  ressort  nécessairement  de  l'opinioiï  de 
Platon,  pour  qui  l'homme  n'est  qu'une  âme  revêtue  d'un  corps  (15). 
La  même  observation  s'ai^lique  également  partout  et  dans  tous  tes 
cas;  car,  puisque  l'unité  est,  de  même  que  Vétré,  une  conséquence  de 
la  forme,  il  doit  y  avoir  idenUté  numérique  là  où  la  Tonne  est  numé- 
riquement une.  Donc  il  ne  peut  se  faire  que  la  même  ftme  s'unisse  à 
plusieurs  corps;  d'où  il  suit  que  les  &mes  n'ont  point  existé  avant  les 
corps. 
Cette  vérité  est  en  conformité  parfaite  avec  la  foi  catholique;  car  il 

(14)  Il  faut  diitùigaer  dsiuc  «ortai  d'tâtMiU  ;  VUmltU  ipieifiq<ii  et  l'fdnXiM'  funurigM, 
L>  piemifrre  contiito  duu  la  r^oniou  des  attribati  esseoti^  qui  constituent  Vespteo, 
et  la  seconde  comprend  touC  ce  qni  oonooort  k  la  fonnati^n  de  l'yidividn.  La  généra- 
tion peut  bien,  et  ^it  mSms  néeeuairement,  li  l'ordte  naturel  n'eit  pas  intarrerti, 
leproduice  l'ïdenUté  ipécifique ,  d'aprèe  ce  principe  ei  loaient  rappelé  par  eunt  Thomai 
et  qu'il  iw  faut  jamus  perdre  de  vue,  que  <(hiI  agmt  produtl  «  itn  lemblabU  à  M  : 
par  eiemple,  l'bomme  engendre  on  homme,  Is  obava],  nn  cheval,  et  ainû  de!  kutna. 
ttmt  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'individu,  et  il  eat  absolument  impossible  qne  la  gi- 
oération  ^t  pour  effet  de  rétablir  l'identité  numérique  on  la  mSme  indlTidualîté.  S  Yon 
procède  par  voie  de  recompoùtian,  en  réunissant  dea  partie*  qui  ont  élÂ  «éparéea,  on 
pourra  arriver  k  reconstituer  cetta  identité  numérique.  Par  exemple,  que  l'on  recon- 
struise nn  édiSce  renversé  avec  les  mSmee  kiatériauz,  en  les  disposant  exactement  duf 
l'ordre  qu'ils  constituaient  auparavant,  sans  rien  lyouter  ni  ratraDolier;  ou  Uen  «noorf, 
qne  l'on  rassemble  les  ro)iage8  d'une  machine  démontre,  et  l'on  aura  noD-sculemeat  nn 
édiSee  on  une  machine  aémblahle,  mais  le  mémo  édiflc«  et  la  mgme  machine,  e'eat-4- 
dire  l'identité  numérique.  SI,'  «o  contraire,  un  etra  eat  prodmt  par  voie  de  géniSration,  Il 
sera  nécesaùrement  ^etinct  de  tons  les  individus  qui  1  ont  précédé  et  de  tons  ceox  qnî 
doivent  le  suivie. 

[ISj  Voyez  la  nota  3da  ch.   67,  p.  51. 


4'>  Item,  In  his  que  generantur  et  cor- 
rumpuntnr,  impossibite  est  par  ganefatio- 
nem  reilerari  idem  namero  ;  qnum  enim 
generatio  et  corruptio  ait  motns  in  anbltan- 
tiam  in  bî»  qn»  gonerantur  et  cormmpnn- 
tnr,  non  msnet  subitanlia  eadem,  ^cut 
manst  in  bl<  qita  secnndum  locom  moven- 
tnr.  Saà  £  nna  anima  diversis  corpnribui 
generatis  imitnr  suooessive,  redibit  idetn 
numéro  homo  par  generatianem  ;  qnod  ae- 
condam  Plstonem  de  neceasitate  sequitur. 


qoi  dixit  honùnem  esse  animam  «orpore 
indutam.  Sequitur  eUam  (hoc)  et  la  lliis 
qaïbnacumque;  quia,  quum  nnitai  ni  m- 
qnatar  formui  tient  et  esse ,  oportat  qnod 
illa  aint  idem  nnmero  quorum  est  forma 
numéro  una.  Non  igitor  eat  posiibile  unam 
aufmam  diversis  corporibus  uniri  ;  ex  qoo 
etiam  tequitnr  qnod  nec  anime  faerôut 
ania  cotpora, 

Hnic  auiem  veritatî  oatholica  fidei  sen- 
tantia  oonoordat;  didtur  enim  :  Qui  fmatt 
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est  dk  dans  les  Psaumes  :  Ctii  lui  qui  a  formé  tépoaimmt  h 
[Ps.  xxxii,  15],  c'est-à-dire  que  Dieu  a  créé  pour  chacu]' 
particulière  successivement  et  non  en  une  seule  fois,  et  q 
uni  la  même  âme  à  plusieurs  corps. 

Voilà  la  raison  de  ce  passage  du  livre  des  Dogmet  ecclésiastiqws  : 
a  Nous  croyons  que  les  âmes  des  hommes  n'ont  pas  été,  au  commen- 
■  cernent,  du  nombre  des  autri  es 

o  n'oDt  pas  été  créées  toutes  eni  ■ 

[Geonade,  ch.  14.] 


^^£HAprni£  Lxxxnr. 

Béponte  aux  objections  dirigées  contre  la  coiwlusxm  préeédenie. 

II  est  très  facile  de  détruire  les  ai^n^meats  par  lesquels  on  essaie  de 
prouver  que  les  âmes  ont  existé  dès  l'éternité,  ou  du  moins  avant  les 
corps. 

1*  Nous  ne  pouvons  rejeter  la  premièA  raison,  savoir  que  l'âme  a 
la  vertu  d'exister  toujours.  Mais  il  faut  observer  que  Id..  vertu  ou  la 
puissance  d'une  chose  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  a  été  ampieuremeut, 
mais  à  ce  qui  est  actuellement  ou  sera  dans  la  suite  ;  (fesf^urquoi  il 
n'y  a  pas  de  possibilité  pour  les  choses  passées.  Donc,  de  ce  que  l'âme 
a  la  vertu  d'exister  toujours,  on  ne  peut  conclure  qu'elle  a  toujours 
existé,  mais  seulement  qu'elle  existera  toujours.  —  En  outrb,  l'effet 
qu'ime  vertu  est  destinée  à  produire  n'en  résulte  réellement  qu'au- 
tant que  cette  vertu  est  supposée  d'avance.  Donc,  bien  que  l'âme  ait  la 
vertu  d'exister  toujours,  on  n'en  pourra  conclure  qu'elle  e^te  tou- 


•in^'Itolim  corda  tDrwn|PtiiJin.  xxzil,  15), 
quia  Mdiioctimiciliqnescoljilun  proprie  Dcna 
Mnimun  fedC  ;  non  «Dtem  imial  omnes  crca- 
■Vit,  nec  nn*Di  diveriii  coqiaribiu  aâjuQiit. 
HiDO  etitm  i>  liliro  da  Eccletiuticia 
dogmatibiu  dicitor  :  -  Animai  hominam 
«  ,<3reiliniiu)  non  eata  &b  initio  inter  cateiu 

•  inIcUectiulei  natnru,  ma  timal  cieatai, 

•  ucnl  Onganas  fînpt.  " 


CAPUT  I.XXXIV. 

iliOTHim   contra  mjjfriorfm  eonelu- 


prcexaUtius,  faoïlB  ett  >c 


...d:,;.  Google 


930 


80HHE  COimn  LES  OimLS,  LIV.  II. 

gnprès  qu'elle  aura  reçu  cette  Tertu  ;  et  si  l'on  prétend  tfo'elle 


fa  ei^PÉémelIement,  on  tombe  dans  one  pétition  de  principe,  en 
affirmant  comme  prouvée  son  éternité,  qui  est  en  question. 

2°  Oa  s'appuie  encore  sur  cette  raison  :  que  la  Térité  connue  par 
l'àmc  est  étemelle.  Il  est  nécessaire  d'eoTîsager  sous  deux  rapports 
l'étemité  d  nae  de  la  science, 

ensuite  da  ïonue  est  éter- 

nelle psr  I  le  est  étemelle, 

mais  non  1  irité  connue  est 

éternfelle  d  ;  iolelligente  est 

étemelle.  (  sBt  pas  étemelle 

dans  le  sei  r;  car  il  est  évi- 

dent,par  li  ;ct  actif  produit 

en  nous,  au  moyen  des  images,  df  nouvelles  espèces  intelligibles,  à 
l'aide  desquelles  notre  âme  aperçoit  la  véritàr  U  n'y  a  donc  en  cela 
rien  qui  prouve  que  l'àme  est  éternelle,  mais  plutôt  que  les  vérités 
perçues  dans  l'int^igeace  reposent  sur  quelque  cbose  d'éteiuel.  Elles 
ont  pour  fondementttommim  la  vérité  première,  cause  universelle  qui 
renferme  en  elle  toute  vérité.  Le  rapport  de  l'àme  avec  ce  principe  éter- 
nel n'est  pas  celui  qui  rattache  le  sujet  à  sa  forme,  mais  le  même  qui 
existe  entre  un  £lre  et  sa  fin  propre,  puisque  le  vrai  est  le  bien  de  l'in- 
telligence et  sa  fin.  Or,  il  n;est  pas  plus  difficile  de  fixer  la  durée  d'une 
chose  d'aprè^  la  nature  de  sa  fin  que  d'assigner  son  commencement 
lorsqu'on  ctutnatt  la  cause  active  ;  car  l'être  dont  la  fin  subsistera  tou- 
jours doit  fiàfe  capable  d'une  durée  perpétuelle.  Par  conséquent. 


balKre  virttitem  ut  ait  snopor,  coucef 
oporUt.  Sed  sciendum  qnod  vittiu  «t  po- 
teotia  rei  non  ac  extendxt  *à  id  quod  fuïti 
■od  ai  id  qaod  est  vet  erit;  uode  et  in  prie- 
tcrilii  poiûbOitas  locnin  non  habet.  Non 
igitur,  ex  hoc  quod  anima  babet  virtotam 
ut  ait  Bfim^r,  patent  eoncludi  quod  >enip«r 
fuerit,  Bcd  qaod  semper  ciit.  —  Prteterea, 
ex  vîrtut«  non  eequîtur  id  ad  quod  est  vir- 
taa,  nisi  pnEiuppoiila  \irtDte.  Qaamvïs 
igltur  anima  habeat  virtntem  nC  Bit  scmper, 
non  tamcn  poteat  concludi  quod  anima  ait 
lemper,  niiS  postqnam  banc  Tirtut«m  aece- 
[Mt.  Si  autem  lumalar  quod  banc  virtatem 
ab  Ktemo  habuerit,  erit  pelitum  ïd  qnod 
oportelriC  probari,   icllicet  quod  faeiit  ab 


opoTtât  qaod  int«llectee  veritalis  getenutai 
poteit  int«lligi  doplidter  :  Uno  iDoda, 
quantum  ad  id  qnod  inteltif^itui  ;  a.!io  modo, 
quantum  ad  id  quo  inlellif^tur.  Et  si  qui- 
dam nritaa  intellecta  ùt  Kl«ma  quanta» 
nd  id  qnod  intslligitm ,  leqnetur  Ktemitu 
rd  quœ  întelligitur,  non  autem  inteUigeritii. 
Si  aulem  veritaa  intellecta  cil  letema  quan- 
tum ai  id  quo  inteltigitnr,  sequetur  jnUI' 
ligentem  auimam  esse  wternaim  Sic  aatem 
varitu  intellecta  non  est  atlema,  >ed  primo 
modo;  ex  pnem^n'a  enim  patet  species  îd- 
telligiUles,  qnibns  mima  noetra  latelli^.' 
veritalem,  de  norc  noUi  advenif  ex  phm- 
tumatibni  per  iatallectuifl  agectem.  Unde 
□on  potest  concludi  quod  anima  lit  astena,- 
aed  quod  Tentâtes  intellecUe  fandeutor  in 
aJiquo  ntemo.  FnDdàntnr  antem  in  ipu 
prima  veritate,  licat  in  oaun  omtcnali 
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i'étemté  de  ta  vérité  iutdligible  peut  flervir  à  prouver  l'iina^MiaUt^ 
de  l'éme,  oiais  doq  b<hi  éierotté. 

dttte  étenù4é  ne  reeaoït  fm  davantage  àfi  l'éternité  de  Tagent.  Gela 
ïésulte  clairei]m>t  de  toutes  les  raisons  que  nous  aVoQS  doimées  en 
traitant  la  questi(Hi  res  [cb.  3t-3T]. 

3*  La  troiaième  o  :  la  perfection  de  l'univ^e, 

D'est  pas  sérieuse.  E  i  l'univo^  coofiste  dans  les 

«spèces  et  non  dan  le  cet  univers  s'augmente 

•eoBtmu^emeQt  d']  d'iadividus  appartenant  à 

des  espèces  préexistaptes.  Or,  ies  àmefi  humaànes  ne  se  distii^^ent  pas 
«ntre  elles  par  l'espèce,  mais  seulement  par  le  nombre  [ch.  75].  Donc 
il  ne  répugne  pas  à  la  perfection  de  i'AniveiBiflie  de  nouvelles  âmes 
soient  successivement  créées. 

4°  On  voit  par  là  quelle  réponse  il  fatft  faire  à  la  quatrième  objec- 
tion. On  doit  entendre  dans  le  sens  que  nous  venons  d'indiquer  le 
passage  de  l'Écriture  où  il  est  dit  que  Dieu  acheva  son  œuvre,  et  qu'il 
se  reposa  ensuite  après  avoir  terminé  tous  ses  ouvrages  (1).  Comme  cet 
achèvement,  qui  n'est  autre  chose  que  la  perfection  des  créatures,  con- 
cerne les  espèces  et  non  les  individus,  de  même  ce  repos  divin  signifie 
que  Dieu  cessa  de  former  des  espèces  nouvelles,  et  non  des  individus 
nouveaux  précédés  par  d'autres  semblables  et  de  même  espèce.  Par 
conséquent,  puisque  toutes  les  âmes  bumaineft'appartiemient  à  une 


«jutentlTa  onml*  veritatis.  Ad  boe  uttcm 
Bternum  Oompantnr  aniiu ,  non  aient 
■nbjectam  ad  fomumi,  B«d  aient  m  «d 
propriam  fin«in  ;  nam  veram  est  bofinni 
înlrilcctiu,  M  Ënii  ipsids.  Ex  fine  autem 
Ugumentum  acdiiere  possumni  de  rei  du- 
TMiou*,  lient  SI  da  iaitio  ni  argamoitBri 
un  igeutem  ;  qno<f  atiiiii 
iMm  •cinpiWniiim,  opor- 
tet  eue  capax  parpetna;  dnrïtionia.  Unde 
poteit  probari  si  geteroitata  veritatîs  inl«I- 
liplùlia  immoTtaiibu  amnue,  uqp  suttin 
t^at  ^tamilaa. 

(^nOl  varo  non  poa4t  probari  ex  aternl- 
Uta  Bgeatù,  palet  ex  hia  qtue  eupra 
(o.  >1-3T)  dicta  mot,  qanm  de  ■tanùCate 
'  creaturanmi  qnoreretor. 

3°  Qaod  etiam  tertio  objidtnr  de  perfeo- 

'  Oalvanûei 


■^  sprcisa,  DOD  qnantDm  ad  tndlvidaa; 
qnDin  continne  univeno  plurima  iTidlTldna 
addantQr  prxniiateDduiE  apeciemm.  Aia- 

infe  autem  bumsns:  non  snnt  diverece  M- 
cnndum  «peciem,  led  idnm  nninan),  nt 
protjaCnm  eut  [c.  TSj.  Unde  non  repagnat 
parlectioai   imiTeru    ai    aaisMe    de   novo 

40  £1  quo  etiam  pitet  aolatio  nd  id  quod 
qqarto  olgicitai.  Simili  tei  enim  dkiiar 
qood  Deoa  conmunrnavit  opara  iua,  et  qaod 
raqaierit  ab  onrni  opers  qnod  palraiat. 
SicBt  ergp  doaaainmatiiriiva  parfectio  nrea- 
tnranim  eacundum  ipeciea  canndeTatnr  et 
non  aeaundum  indÎTidna,  ita  quiea  Dei  eit 


DUdlil 


Bpedebai  oondgndis,  non  antam  a  novii 
jndividnia  quorum  limilia  leoniidum  ipaoiem 
pnacaiMrBiitt  et  aio,  qniun  omnes  aoimn 
homaniB  ^t  aniiu  apeei^  atcul  et  omaes 


...driiCooglc 


t33  aoioa  contm  les  erariLS,  lit.  ii. 

qièny  espèce  auâsi  bien  que  tous  les  hommes,  Dieu  ne  sort  pas  de  ce 

repos  eu  créant  journellement  de  nouvelles  Ames. 

II  est  bon  d'observer  qu'Aristote  n'enseigne  nulle  part  que  l'iilMli- 
geoce  humaine  est  étemelle,  exi««s8ion  qu'il  emploie  habituellement 
pour  désigner  une  chose  qui,  dans  son  opinion,  a  toujours  existé.  Il 
se  contente  de  dire  qu'elle  est  perpétuelle  {%,  et  ce  terme  peut  très 
bien  s'appliquer  aux  êtres  qui  doivent  exister  toujours,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  toujours  été.  C'est  pour  cela  qu'après  avoir  indiqué  en  quoi 
l'âme  intellectuelle  di&Ëre  des  autres  formes  par  sa  condition,  il  n'af- 
firme aucunement  que  cette  forme  a  précédé  la  patiën^,  comme  Platon 
le  fait  en  parlant  des  idées;  et  comme  le  sujet  abordé  par  le  Philoso- 
phe semblât  le  demander,  mais  il  dit  simplement  qu'elle  survit  au 
corps  (3). 


GHAPmtE  LXXXV. 

L'&me  ne  fait  pas  partie  de  la  substance  de  Dieu. 


I!  est  évident  maintenant  que  t'Ame  ne  fait  pas  partie  de  la  substafice 
de  Dieu.  En  effet  : 

pi  Toyu  an  di.  T8,  la  nota  1,  15*,  p.  173. 

JSJ  CauHB  inavenUs,  tuiqnftm  uitea  orla  eiistnnt  :  (jnie  vero  ut  ratio,  aîmu]  mat; 
enm  anim  wnui  ait  homo,  tune  etiam  imitas  e>t.  Et  forma  aaem  iph^rs,  limnl 
■tqna  «nea  sphanv.  Si  antem  aliquid  ^sterius  penamiit,  consiilsiviidain  eat.  Id  qni- 
bnidun  eaim  uibil  prohibet,  velutï  si  aniina  taie  ait,  uononmie,  Md  ûit«U«otnB  ;  omnam 
namqua  fortaseis  ImpDaûbilo  eit  [Ariat.  Jfflaphyt.  Xll,  o.  3|. 


horoinea,  oon  repugoat  pnedictn  qoieti  si 
Dan)  quotidie  novaa  anhnu  cnat. 

Sciendani  aqtom  est  quod  ab  Ariatotete 
non  inveidtiir  dietum  quod  intallscta»  hn- 
manaa  dt  nteroiu;  quod  lamen  dicars 
comueTÎt  in  fais  giue  aecundain  aaam  opi- 
niODan  samper  menftit.  Didt  autem  ipaum 
SIM  parpeniDDi  ;  quodquidsm  pot«at  dici  de 
hia  qoB)  aranper  «met,  stiamai  nan  aamper 
fiMnict;  nndc,  qaum  amtnam  inlallMlivam 
■  cooditiona  aliarum  formamm  axciperet 
(Iibtapbfa.  xil,  c.  3[,  non  dixit  qood  hzc 
forma  TaBrit  ente  mateiîun  [quod  tamen 
Plkto  de  idoi   dicebat,   et  aie   videbatnr 


aria  in  qna  (Ariatote 
qndbatiu  nt  alîquid  taie  de  anima  i 
aad  dixit  quod  manet  poit  oorpo*. 


Ex  hia  el 
aubatantia  Dai. 

!•  Oitananm  eit  enii 
dinnam  aubatanliaiD  ( 
aliquid  EJDi  da  novo  iudpaïa.  i^ 
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i»  Nous  aTOoe  prouvé  que  la  substance  divine  est  éternelle  et  que 
rien  de  nouveau  ne  survient  en  elle  [liv.  f,  ch.  15].  Or,  les  âmes  hu- 
maines n'ont  pas  existé  avant  les  corps  [cb.  83].  Donc  l'âme  ne  peut 
iqipartenir  à  la  substance  divine. 

2»  II  est  impossible  que  Dieu  soit  laforme  d'aucun  être  [liv.  i,  ch.  27]. 
Or,  l'âme  humaine  est  la  forme  du  corps  [cb.  S7  et  68-72].  Donc  elle 
ne  &it  pas  partie  de  la  substance  divine. 

3°  Toute  substance  dont  il  sort  un  être  quelconque  est  en  puissance 
relativement  à  cet  être.  Or,  la  substance  de  Dieu  n'est  en  puissance 
pour  quoi  que  ce  soit,  puisqu'elle  est  un  acte  pur  [liv.  i,  ch.  16].  Donc 
l'âme  ou  quelque  autre  chose  ne  peut  être  formée  de  la  substance  de 
Dieu.  ' 

4°  La  substance  dont  un  autre  être  est  formé  subit  quelque  chan- 
gement. Or,  Dieu  est  absolument  immuable  [liv.  i,  cb.  13].  Donc  rien 
ne  saurait  être  fait  de  sa  substance. 

5"  Il  est  constant  que  l'âme  varie  sous  le  rapport  de  la  science,  de 
la  puissance  [ou  énergie],  et  de  leurs  contraire^  Or,  Bieu  n'est  sujet  à 
aucun  changement  essentiel  ou  accidentel  [ibid.].  Dune  l'âjne  ne  peut 
sortir  de  la  substance  divine. 

6°  Dieu  est  un  acte  pur  et  il  est  exempt  de  toute  puissance  passive 
[liv.  I,  ch.  i61.  Or,  l'âme  humaine  est  â  la  fois  en  puissance  et  en 
acte;  car  elle  possède  u»  intellect  passif,  qui  est  en  puissance  pour 
tous  les  être  intelligibles,  et  xm  mtellect  actif  [ch.  69  et  76].  Donc 
l'âme  humaine  ne  participe  pas  à  la  natiuv  divine. 

7°  La  substance  divine  étant  absolument  indivisible,  l'âme  ne  peut 
être  prise  dans  cette  substance,  à  moins  qu'elle  ne  soit  la  substance 


bamtuuB  Don  fuarnnt  ula  eoipon,  ut  oi- 
tanmm  Mt  (c.  S3|.  Non igitur uiiio*  poUit 
«a«e  da  aubtUntia  divioa. 

8°  Amplini,  Ostensam  aat  lupn  (1.  i, 
0.  87)  quod  Dons  nollinl  rei  toim»  sue 
potest.  Anima  iinteiii  Immu»  «it  fonns 
corp6iû,  Qt  olUnsnm  eit  (a.  ST  et  68-72). 
Non  igitnr  est  de  mbatuitia  divin*. 

3*  Frntena,  Omne  illud  es  quo  fit  »li- 
qaid  e*t  in  potODtia  ad  id  qaod  fit  «z  eo. 
SalMlantia  auttis  Dei  non  eK  in  poteatia 
ad  aliquid,  qnnm  nt  pnmi  actni,  nt  lapra 
|1.  I,  c.  16)  Mtaninm  sat.  Impouibile  eat 
igilOT  qniKr«Bbbatantia  Dai  fiât  anima 
vel  quodcnmq^Biiid. 

4°  Adlrac,  lUnd  ex  qua  fit  slind  aliquo 
DMdo  mntBtnT.  Dena  aotem  eat  mnnipo 
hnmoUlia,  nt  roprafl.  i,  c.  13)  proWom 


«at.  Impoaùbile  eit  igitnr  qnod  ex  «o  ali- 
qnid  fiari  paaiit. 

5'>  Âmpliui,  In  anima  manifeate  apparat 
varii^o  lecandnm  acimitiam  et  Tirtolem  et 
eoinm  oppoiita.  Deu»  antam  est  omnino 
invariabilia  et  par  an  et  pA  accidena  (ïbiii.j. 
Non  igituT  anima  potsat  esaa  de  divina 
■nbitaatl*.      , 

6'  ICein,  Snpia  oateoiam  eiL  (1.  i,  c.  16) 
qnod  Deua  est  actus  pnroi,  in  qno  nnUs 
polentialito»  invenitur.  In  anima  antem 
humanft  invemtur  et  potcutia  et  actua;  sat 
anim  in  ea  iittelleetai  poasibilia,  qui  eat 
potentia  ad  omnia  înlelligibilia,  et  inlellMy- 
tns  agen»,  nt  ex  ■npradiotii  (e.  69  et  76) 
patet.   KoD  eat  igitnr  anima  bomaiia  de 

7*  Item,  Qnnm  anbatantia  divin»  ùt  cm- 


...driiCooglc 


934  SOHUE  CONTBt  US  «NTILS,  LIV.   II. 

tout  entière.  Or,  la  substance  divine  est  nécessairem^it  une  [Uv.  1, 
cil.  43].  Donc,  s'il  en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  pour  tous  les  hommeB 
qu'une  seule  àme  bous  le  rappcst  de  llntelligence,  aNatrairemflat  à  ce 
qui  a  été  démontré  [ch.  75],  Dodc  l'àme  n'appartient  pas  à  la  sub- 
stance divine. 

Trois  causes  semblent  avoir  donné  naissance  à  l'opinion  qœ  nous 
combattons  : 

1°  Quelques  philosophes  ont  enseigné  qu'il  n'existe  point  de  sub- 
iitance  incoq)orellé.  C'est  pourquoi  Dieu  n'était  pour  eus  que  le  ptos 
parËiit  des  corps,  que  ce  corps  fût  l'atr,  le  feu  ou  tout  autre  pciocipe. 
Us  faisaioit  participer  l'&me  àsa  nature  ;  car  tous  attiibuaieot  à  l'àme 
les  mêmes  qualités  qu'au  principe  des  choses,  ainsi  que  nous  le  voyoïe 
par  Aristote  (i).  D'où  il  résulte  que  l'âmeestane  partie  de  lasubetance 
divine.  C'est  d'i^rès  ce  système  que  Manès  ea  vint  à  représenter  Dioi 
comme  une  lumière  corporelle  qui  reimj^des  espaces  infinis,  et  dont 
l'àme  humaine  est  une  petite  portion. —  Nous  avons  Éait  justice  de  cette 
-opiQion,cuproftvant5i'abord  que  Dieu  a'estpas,uQcorps[liv.i,cfa.SO], 
et  ensuite  que  ni  l'àme  humaine  ni  aucune  substuice  intelïectaatle 
ne  sont  corporelles  [ch.  63  et  49]. 

2*  D'autres  ont  pensé  qu'il  n'y  a  pour  tous  les  hommes  qu'ira  se'ul 
intellect  (i),  qui  est  ou  l'intellect  actif  seul,  ou  tout  ensemble  l'iotellect 
.actif  et  l'intellect  passif  {ch.  76]  ;  et  parce  que  les  anciens  considéraiaii 

|I|  Les  opînioiia  divcrtes  3eh  anciens  pliilosophes  sur  la  nature  de  l'ame  sont  ei- 
poaées  par  Aristote  du»  iB  3*  di^tra  d>  1"  livrs  Dt  Fàme.  Tant  ces  ptuloiD^Mi 
Admettent  pins  oa  moioa  e^Udtement  la  oorporiité  de  J'âmo.  —  Vivras  la  aata  t 
dn  ch.  49,  p.  16. 

|2|  On  aa  r^ipelle  qoe  c'ait  la  daotriae  proforin  mi  Alcxmdrs  d'AphnAiii, 
Avicenna  et  Âvertboè*.  Voyex  à  ce  sqjet  le»  ch.  62,  71,  T5  et  76. 


niuo  impartitùlis,  non  potatt  ahqnid  mb-  ' 

■tantia  «jua.  Substantiun  anMiB  dirinam 
^t  impaasibile  eene  nisi  nnam,  Dt  sapra 
(1.  I,  c.  42\  oEttiisiun  est.  Seqoitiu  i^jitnr 
^nod  omaiBiB  bominum  sit  t&atiUB  viima 
tma,  quantum  ad  iateliectu^i  ;  al  koe  mpra 
)n.  75)  imprabatum  est.  Nod  est  igitur 
aainia  de  snbsUtntia  divioa. 

Vidstnr  autea  hma  opjnio  ex    triplfd 


1°  Quidam  enim  ponotimt  millam  sub- 
Mantiani  incorpoceatn  esn  ;  onde  nolnlissi- 
moin  DOTpnnun  Ds&m  «ne  dicebaut,  liva 
hoc  euet  aor,  dTo  igoia,  Mve  quodcaDupie 
jJiod  priDCipium  ponebaut;  et  de  nttora 
inquaiDodi  corporis  anïmam  otsa  dicebant  ; 


nam  amiMi  Id  qtud  ]Kui«baitt  frinâfiam, 

aninue  attribuabaat,  lU  patet  pv  AiisMlS- 
lem  (de  Anima,  i,  c.  S|,  et  aie  se(|Detaatiir 
animam  nse  de  aobitantia  dirina.  Et  * 
bac  radioe  puUalavît  podtia  Hanichaà,  ^ 
eiistiiiiant  Dsnm  eaie  quaindana  Wmi 
corpoi'eaiii  par  infiuita  spalia  ^^wisaB, 
oujns  qnamdam  partiealatn  iMonaam  aiii- 
man  esse  dioebâl.  —  B«c  aotem  poritio 
■upra  (1.  1,  B.  S0|  inprofaata  est  par  bec 
qaod  cstensnm  c*t  Daôni  nos  rarfm  ■«•, 
et  per  h>o  qood  ntnaim  aat  (c  6fi  ot  41) 
animam  hnoanam  ODipaa  non  ^ua,  aac 
aliquam  iutellectualon  «ahalantiam. 

2*  Quidam  vero  'posoenini  intelleatom 
fmidum  buminoaa  eue  uamn,  t«1  agaatam 
,  taotom,  vel  ageotem  «t  poadbil^  iliiwl. 
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«omme  âtiiot  DMa  iBUle  substance  séparée,  il  sràt  de  là  ifoe  notre 
fime,  c'est-R-dire  l%iteI]ig«iKe  par  Isquelle  bous  coonaiasons,  est  d'une 
aatoM  drane.  C'est  ponrquoi,  même  à  l'-époqne  où  nous  sommes, 
plosieurs  auteurs,  'd'ailleurs  soumis  a:nx  enseignements  de  la  foi  d)r&- 
tiense,  faisant  âe  l'intellect  adif  quelque  cit&se  de  sépsré,  ont  posnti- 
TCiBeDt  aHIrméqQe  cet  intellect  actif  est  Dieu. —  Nous  avons  éXaisR 
o-deasos  [cfe.  73  et  73]  ^e  «ette  hypotbèse  de  Ihinité  de  l'inK^ct  eal 
«ne  erreur. 

3"  Ce  qui  a  pu  doon^  lieu  encore  à  cette  opinion,  c'est  la  ressem- 
blance  qui  existe  entre  notre  ftme  etffieu;  car  l'opérati»!!  de  comial- 
bv,  qne  noos  attribuons  sorlout  à  Dieu  comme  son  opération  propre, 
ne  conrîent  à  aucune  des  substances  comprises  dans  ce  monde  infé- 
rieur, à  ce  n'est  à  l'homme  à  ?aison  de  son  âme.  Quelques-mis  ont 
donc  pu  croire  pour  cela  que  l'Ame  est  une  portion  de  la  itatore  di- 
rine,  surtout  ceux  qui  tdmettaient  dans  leurs  systèmes,  conune  unf 
chose  incontestable,  l'immortalilé  de  l'àme  humaine.  L'Ecriture  elle- 
même  parait  Rivoriser  ce  sentiment  ;  car,  après  cette  parole  :  «  Faisant 
l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance  [Gen.  1, 26],  nous  lisODS  : 
Le  Seigneur  Dieu  forma  l'homme  du  limon  de  la  tare  et  déposa  sur  son 
visage  le  souffle  de  la  vie  [  iMd.,  n,  7].  On  a  voulu  conclure  de  ce  pas- 
sage que  la  nature  de  l'âme  est  divine,  pour  cette  raison  que  celui  qui 
souffle  sur  le  visage  d'un  autre  fait  passer  hors  de  lui  une  chose  qui 
est  numériquement  la  même  que  c^e  qui  était  en  lui,  et  qu'eu  s'ei- 
primant  ainsi,  l'Ecriture  semble  insinuer  que  quelque  chose  de  divin 
a  passé  de  Dieu  dans  l'homme  pour  lui  donner  la  vie. 

La  ressemblance  en  question  ne  prouve  nullement  que  l'âme  de 


sicat  Ropnt  [c.  TS)  cGctnni  ett;  et  quia 
qOAmlibet  ■ubstantiain  uporaUm  Botiquî 
Dmni  on  diccbsnt,  nqucbktnr  amraaia 
Bonrani,  ÎA  eit  intellcMinn  qu  htell^- 
Tinis,  M>B  avilis  natnne;  naée  *tt  a  qni- 
budiim  DDBba  temporis  chrâtiana  fidri 
pToFaBBonbns,  ponantlbiu  inttllecKun  igm- 


mtsUectiis  «gem  lit  Dnu.  —  Bac  antcn 
paaitio  d«  nnltaM  intallBetiu  nortii  rapra 
|c.  73  et  75)  improbau  «st. 

3"  Pocuit  aatam  ex  tpia  ùmilitnâine 
uiiaue  nostrK  ad  Dctuq  bfac  apiDio  nasci. 
latslligen  aàM,  qnod  jfiaiims  aEtknatar 
Froprinm  Dei,  nulU  «abstanlûe  in  munda 
tuférion  MDVsnîre  invenilur  DÙi  Iiaiciiii . 
proptcT  anlaiiin;  onde  'vidtri  pottilt  ani- ' 


mara  ad  natnram  divinam  peitinare,  et 
pncaertim  apnd  homme»  in  quorum  opinio- 
niboa  erat  Gniatam  qnod  aninm  Imminia 
■net  immortalii.  Adhoc  etiam  ooadjmn 
'ridetoT  qnod,  poatqnam  dlotnm  eft  :  F«- 
damm  homlnvn  oi  imagtntm  d  liiBiXttuiS^ 
««m  iwrtriBB  [Gui.  i,  Se),  gubi^tnr  ;  For- 
mavU  DonHiwi  Ihn  iieminm  il  b'nm  ttrrm, 
(f  ititfiroeU  tit  fiicitm  tjv  ipimculmn  «A» 
(ilM.,  Il,  7).  Ex  tino  qvMam  «cdpvn  to- 
Inbnmt  qnod  anima  sit  <h  na^nTa  «Erinat 
qai  eidm  in  fMem  alterias  incpint,  idea 
nnmero  qnod  lu  ip*o  ent  la  aliiim  enlttlt; 
«t  «c  -ridatar  ScHptara  Innnere  qnod  ^- 
quld  dMnnm  a  T>ëo  in  bombiein,  ad  ipnili 
i^rificandiun ,  imnrâanvi  àt. 

Bed'  «imllitudo   pmdicta   non   «twiSt 


...d:,;.  Google 


236  soion  coirAa  lu  eimaji,  lit.  ii. 

l'homme  fasse  partie  de  ta  substance  dîTiue,  puisque  son  opération  de 
coDualtre  est  imparfaite  sous  plusieurs  rapports,  et  que  cette  imper- 
fection répugne  en  Dieu.  Une  telle  ressemblance  est  donc  pluldt  le 
signe  indicatif  d'une  image  défectueuse  que  d'une  sorte  de  consub- 
slanUalité.  C'est  ce  quflkl'Écriture  veut  nous  faire  entendre  en  disant 
que  l'bomme  a  été  créé  à  l'image  de  Dieu.  Cette  espèce  d'insufQatiofl 
nous  Mi  voir,  par  conséquent,  que  la  vie  qui  a  passé  de  Dieu  dans 
l'bomme  consiste  dans  une  certaine  ressemblance,  et  non  dans  l'unilé 
de  la  substance;  et  s'il  est  dit  qu'il  déposa  ce  souille  de  vie  sur  son 
visage,  c'est  parce  que  les  organes  de  la  plupart  des  sens  étant  situés 
dans  cette  partie  du  corps,  c'est  surie  visage  que  la  vie  apparaît  d'une 
manière  plus  sensible.  Ce  qui  est  dit,  que  Dieu  déposa  sur  le  visage 
de  rbomme  le  souffle  de  la  vie,  signiOe  donc  simplement  qu'il 
donna  à  l'bomme  l'esprit  qui  le  vivifie,  mais  'sans  le  prendre  dans  sa 
propre  substance  ;  car  celui  qui  souffle  physiquement  sur  le  visage 
d'un  autre  [et  cette  action  parait  avoir  donné  lieu  à  la  métaphore]  ^ 
chasse  l'air  sur  son  vist^,  et  ne  lui  communique  pour  cela  aucuoe 
partie  de  sa  substance. 


CIIAPmiE    LXXXVl. 

L'àmè  humaine  n'est  pas  trwtsmise  avec  le  sperme. 
H  est  fçcile,  à  l'aide  des  démonstrations  pFécédentes,  de  prouver 


atûmun  liominii  eue  aliquicl  inbaUstin 
divitue,  qnom  in  iaUl^gendo  derectum  mol. 
tiplicitv  patifttuT;  quod  de  Dca  did  non 
patMt.  Unde  hio:  eimlUtado  magis  ut 
indioativa  cujuadam  impcrfectai  iroaginii 
qnam  alicajoi  iQbttaatJftlilatia  ;  quod  ctiam 
Scriptura  jonuit,  qnnm  didt  ad  imiginem 
Dei  hoiliinem  factam.  Unde  et  inapiratio 
a  Dm  in  homini 


indnm  qnamdan 
iC,  DOD  secnndun 


nilitadûu 


I,  démon - 


n  unStatem  sabstande 
proptar  qnod  et  ia  fktdem  apirittu  viua 
dicitur  iDSpirataB,  quia,  qaum  in  bac  parla 
oorporii  aint  pluriam  ■«nianni  organa  aita, 
tn  ipaa  fade  evidentiua 


Sic  ifptur  Deni  iniinraase  in  faciam  bomi- 
nii  ipiracolam  vitte  didCnr,  quia  apiiitua 
titn  homîbi  dédit,  non  suin  ei  ini  inb- 
atuitia  dooideudo;  nam  et  qui  oorporalitw 
insufflât'  in  faciem  alicQJua  |unde  tidetni 
■ampta  esta  metipLora|  Merem  in  faôc» 
yxa  impcllit,  son  aatem  aliquam  «lue  aaV- 
taatiai  partem  in  ipstun  eouttit. 


£z  pTBtnlaùi 


CAPUT  LXXXVl. 

na  hnnana  non  Ivoducalor  a 
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que  l'àme  humaine  n'est  point  transmise  avec  le  sperme ,  comme  si 
elle  l'accompagnât  dans  l'acte  de  la  génération.  En  ellet  : 

1°  Aucun  des  principes,  dont  les  opérations  ne  peuvent  se  réaliser 
sans  le  corps^  ne  saurait  non  plus  commencer  d'exister  sans  le  corps; 
car  le  mode  d'existence  de  la  chose  est  conforme  à  son  opération, 
puisque  tout  ^tre  opère  en  sa  qualité  d'être.  Quant  aux  principes 
dont  les  opérations  ne  dépendent  pas  du  corps,  c'est  le  contraire  qui 
a  lieu,  et  leur  production  n'est  pas  le  résultat  de  la  génération  du 
corps.  Or,  l'opération  propre  à  l'àme  sensitive  et  à  l'âme  nutritive  est 
Décessairemeat  subordonnée  au  corps  [ch.  S7  et  68],  tandis  que  l'âme 
intellectuelle  n'exerce  la  sienne  par  aucun  oi^ane  corporel  [ch.  69]. 
Donc  la  génération  du  corps  a  pour  effet  la  production  de  l'âme  nu- 
tritive et  de  l'âme  sensitive,  mais  elle  reste  étrangère  à  celle  de  l'âme 
Intellectuelle.  Or,  la-!|j|bagmissioii  du  sperme  a  pour  but  la  génération 
du  corps.  Donc  l'âmc'nutritive  et  l'àme  sensitive  commencent  d'exis- 
ter par  le  foit  de  cette  transmission,  mais  non  pas  l'âme  intellec- 
tuelle. 

2*  Si  l'âme  humaine  commençait  d'exister  par  le  fait  de  la  trans- 
mis^on  du  sperme,  cela  ne  pourrait  avoir  lieu  que  de  deux  manières. 
D'abord,  parce  que  cette  âme  étant  en  acte  dans  le  sperme,  elle  se 
trouveraitséparée  accidentellement  de  l'âme  de  l'individu  générateur, 
de  même  que  le  sperme  se  sépare  de  son  corps,  ainsi  qu'il  arrive  pour 
les  animaux  anoelés,  qui  vivent  après  avoir  été  coupés  en  morceaux: 
ils  ont  en  eux  une  seule  âme  eu  acte  et  plusieurs  en  puissance,  et 
lorsque  leur  corps  est  divisé,  cette  âme  commence  d'exister  en  acte 
dans  chacune  des  parties  vivantes.  La  seconde  manière,  c'est  que  le 


qnui  per  ooitam  «eminat». 

natnr.  Igitur  anima  nutritiva  et  Mniitiv* 

eue  indpiunt  pet   (eminie   traduotionam , 

nec  eorom  initiimi  Bine  corponi  eua  poMt  ; 

nou  antem  inteU«;ti™. 

se  Baim  re>  habet  eue  ncnt  et  op«ntar, 

20  Adhno,  Si  soim»  humana  per  tr«- 

ttt  eus,  E  conti«rio  veto ,  qoonun  prind- 

p<M«t  eue  nisi  iaplidlet  :  Uno  modo,  nt 

intelligeretur  eue  in  aerniDS  act:»,  quui  P«r 

coipcrii.  Opentio  aotam  uu'in»  nutritiva 

lenwn  dividitur  a  corpore ,  ut  videmus  in 

Bt  laiigitivn  non  potMt  MM  ^œ  corpore. 

qnibiu  rat  anima  ona  in  actu  et  multie  in 
polentia,    divim    antem    corpore    animBlis 

bjtnm  e>t.  Igitur  anima  nntritiva  st  unù- 

pnedicti,  in  qoalibst  parte  viveate  iDCi[dt 
anima  esK  actn;  alio  modo,  ut  iutolligawi 
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^rine  possède  la  vertu  de  produire  l'àme  inteUectuelle,  eu  sorte  que 
cette  âme  existe  en  lui  virtueUemeot,  el  doq  eu  aelfi. 

Or,  la  première  de  ces  cooditioDs  est  impossible  pour  d«ux  niisoDs. 
—  Premièremeut,  parée  que  t'àme  iuteUectuelle  étant  des  trais  âmes 
la  plus  parfaite  et  douée  d'une  -plus  grande  vertu  que  les  deux  autres, 
le  propre  sujet  qu'elle  doit  perËectioimer  est  le  corps,  doptles  Qi:gaQes 
sont  aussi  variés  aOn  que  par  eux  puissent  se  réaliser  ses  opérations 
multiples.  Donc  elle  ne  peut  être  en  acte  dans  le  sparme  isolé,  puisque 
Ibs  Ames  mêmes  des  brutes  qui  sont  des  animaux  parfaits  ne  se  mul- 
tiplient pas,  comme  celles  des  animaux  annelés,  lorsqu'oD  partage  le 
corps.  —  Secondement,  comme  l'intelligence,  qui  est  la  vertu  pr<^pre 
et  principale  de  l'àme  intellectuelle,  n'est  pas  l'acte  d'une  certaine 
partie  du  corps,  U  est  impossible  qu'elle  se  trouve  accidentellement 
divisée  par  suite  de  la  division  du  corps  ;  et  par  conséquoaL  il  eu  faut 
dire  autant  de  l'Âme  intellectuelle. 

La  seconde  condition  présente  une  impoasibàlité  égale.  En  efljst,  k 
principe  actif  contenu  dans  le  sperme  n'^it  de  manière  à  produire  la 
génération  de  l'animal  qu'eu  lOQdiûaat  le  corps.;  car  aucune  vertu  ré- 
sidant dans  la  matière  ne  peut  agir  wtremeot.  Or,  dès  qu'une  forme 
commence  d'exister  par  unemodifKation  de  la  matière,  son  être  dépend 
de  la  matière,  puisque  c'est  cette  modiUcation  qui  la  fait  pesbcsr  de  la 
puissance  à  l'acte  ;  et  par  ccmséquent  elle  est  déterminée  à  ïêtn  acbiel 
de  la  matière,  qui  conàste  dans  l'uniua  de  cette  suliBtance  avec  sa 
ïûrme.  C'est  pourquoi,  si  Yêlre  de  la  forme  commence  aussi  de  bi 
même  manière,  cet  ^rc  at  sara  aulre  cboee  que  sao  unioa  acUteile 
avec  ta  matière;  et  ainsi  la  fwme  dép«idra  de  la  otatiète,  même  à  rai- 
son de  son  être.  En  supposant  donc  que  l'àme  humaine  arrive  à  l'exis- 


uOactivie,  ut  < 


dxplid 


!  aninia  intcnectivm  ponatur 
ïmpossïbile 


arfocUbUa 


mlallecdvK  gît  perfoctuiimft  tui 
Duximn  virtutJa,  sJD>  proprium  | 
eat  oorpos  habena  magiiim  divél 
oqpuiia  per  qiue  pouont  miJtiplices  tjus 
op«rBliones  Mplerl  ;  onâa  dod  poCest  «ue 
qaod  ûwt  RCCu  ia  somme  decfBO,  quia  ueo 
Kûm  bdIissi  bratontm  peiftetornm  per  ds- 
cûionam  mDltipUc&Dtar,  proot  contingit  in 
•aimaHbnj  annulas».  —  S«ciiiido,  quia, 
qtnim  ÎDtelleotii»,  qai  eit  propria  M  prin- 
oipalis  virtu*  auimie  intellsc^vK ,  aaa  «it 
dci^  partû  mporis  Mtni,  non  potett 


dividi  per  acnideni  seoundum  oorporî»  dtvi- 
ùonem;  uide  neo  aninu  intellecUva. 

Socundum  etlua  eat  impouibila.  TitUu 
enim  activa  quee  eat  is  senuDâ  ag^t  ad  p- 
nerationeDi  animalis  tranamutando  coqiai  ; 
non  enini  aliter  Kgara  potoat virtua  quant 
in  matoria.  3ed  omnia  forma  qtue  iaàpt 
eaae  pu  Crausmutatiânem  nuiteiùe  bab<t 
eaae  a  maUria  dapendeni  ;  tranemstatia 
enln)  ^lKte^ia^  roducit  tam  da  potaotia  in 
ectum ,  et  lie  dolcrminatiiT  ad  eaae  ictu 
matsria  qnod  eat  per  nuioDem  forms  ;  unda, 
■i  por  hoc  etiaDi  iadpiat  enw  forma ,  lin- 
plidtat  «sH  formv  non  «dt  niai  in  hoc  qnod 
tsl  nniri  matariœ,  et  aie  arit  aeou 
a  matarû  depeudsni.  Si  i^tor  a 
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trace  par  l'efEet  du  principe  actif  inhérent  au  sperme,  il  s'isismt  que 
son  être  dépend  de  la  matière,  aussi  bieD  que  l'être  des  antres  fca'mes 
maténellea;  et  nous  avoaa  précédeiiimeat  démontré  le  contraire 
[ch.  19}. 

Donc  il  est  faux,  sous  tous  rapports,  que  fàrae  humaine  reçoive 
l'existence  par  la  transmission  du  spenne. 

Jf  Toute  forme  qui  arrive  à  l'Are  par  le  folt  d'une  modification  sur- 
venue dans  la  matière  est  une  forme  tirée  de  la  puissance  passive 
propre  à  la  matière  ;  car  le  cbangement  qui  convient  à  cette  substance 
consiste  dans  le  passage  de  la  }RiisEance  &  l'acl«.  Or,  l'âme  intellec- 
tuelle ne  peut  sortir  de  la  puissance  passive  de  la.  matière,  puisque 
nous  avons  prouvé  [ch.  68]  qu'elle  excède  toute  la  puissance  de  cette 
deroière,  à  raison  de  son  opération,  qu'elle  réalise  sans  le  secours  de 
la  matière  [ch.  69].  Doue  l'àme  intellectuelle  ne  reçoit  pas  l'ètrt  par 
l'effet  d'une  modification  de  la  matière,  ni,  par  conséquent,  en  vertu 
d'un  principe  actif  réâdaut  daos  le  ^rme. 

i"  Nulle  vertu  active  ne  peut  étendre  son  action  plus  loin  que  son 
genre.  Or,  l'àme  intellectuelle  est  complètement  en  dehors  du  genre 
des  corps,  puisque  aucun  d'eux  n'est  capahle  de  l'opération  de  con 
naître,  qui  est  propre  à  cette  âme.  Donc  il  n'est  point  de  vertu  corpo- 
relle, qui  puisse  produire  une  âme  int^ectuelle.  Or,  l'action  du  prin- 
cipe actif  résidant  dans  le  sperme  ne  s'exerce  que  par  une  vertu  cor- 
porelle ;  car  la  vertu  qui  réalise  les  formes  agit  au  moyen  d'une  triple 
Chaleiur  émanée  du  feu,  du  ciel  et  de  l'âme.  Donc  l'âme  intellectuelle 
ne  saurait  arriver  à  l'existence  en  vertu  d'un  principe  actif  inhérent 
au  sperme. 

5'  11  serait  absurde  de  dire  qu'une  substance  intellectuelle  peut  se 


riuD  qun  e«t  in  Banuoit,  Mqultor  qnod  MW 
■onm  ât  depaudsaa  a  mataria,  ûcnt  «an 
■lûmiD  formanua  maCHiAtiuro  ;  eajva  eoo- 
trariiun  supra  |a.  T9)  œtODiiuii  «t. 

Kulla  igittu  modo  asinia  iatalleotjva  pro- 
dacïtar  !□  e-na  per  umiiiig  tradacCionein. 

3°  Amplini,  Onud*  forma  qua  «ândtnr 
iiL  esH  fts  matariiE  bamm 
foimB  eduota  de  poteotia   > 


in  actnm  educi.  Aoîma  aatem  ialellectiva 
DOD  potest  cdud  de  potentia  mateiio!  ;  jam 
enirn  supra  (o.  SB)  ast««am  est  qaod  ipln 
ïnimB  inMllectiva  eicedit  totam  pOBBO  ma- 
teris ,  qQunt  habeaC  aliqnsm  op«ratîoiiem 


rÎB,  ut  supra  (e.  69)  eatentam 


4°  Pnctnaa ,  NsUa  virtm  activa  agît 
ultra  mam  genoa.  Sud  adma  inteUectna 
exoadit  tnttun  ganai  eorporiHiin ,  qmini  ha- 
beat  oparaCionnn  M^r  omina  corpora  e]»- 
ratam ,  quie  est  întriligpre.  Nnlla  igitnr 
vinoa  mrporBS  po4Mt  {nrodnon*  antiimm 
inleUectivam.  Sed  omnil  actio  vtrtntia  qiuB 
est  in  aetnine  est  per  aliquam  corporsam 
Tirtntem;  agit  enim  virtas  fonnaUva,  mo- 
diante  triplici  calera,  «cilicat  îgni».  ote]!,  et 
calora  aniianJ  Non  igitur  potestipn>duoi  in 
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trouver  divisée  par  suite  de  la  division  du  corps,  ou  bien  être  produite 
far  une  vertu  corporelle.  Or,  l'àme  est  au  nombre  des  substances  in- 
tellectuelles [ch.  68].  Donc  elle  n'est  ni  fractionnée  avec  le  sperme,  ni 
«menée  à  l'existence  par  une  vertu  active  qui  réside  dans  le  sperme; 
et,  par  conséquent,  elle  ne  peut,  en  aucune  m^ière,  recevoir  son 
^fre  par  la  transmission  de  ce  fluide. 

6*  Si  la  génération  d'un  être  est  la  cause  qui  en  fait  exister  -un  autre, 
le  second  cessera  d'exister  lorsque  le  premier  sera  détruit.  Or,  la  des- 
traction  du  corps  n'entraîne  pas  celle  de  l'âme,  puisqu'elle  est  immor- 
telle [cb.  79].  Donc  l'àme  ne  commence  pas  d'exister  à  cause  de  la 
génération  du  corps.  Or,  la  transmission  du  sperme  est  la  cause 
propre  de  la  génération  du  corps.  Donc  cette  transmission  n'est  pas  la 
cause  productive  de  l'àme. 

Par  là  se  trouve  renversée  l'erreur  d'Apollinaire  et  de  ses  disciples, 
qui,  selon  le  témoignage  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  enseignaient  que 
les  âmes  engendrent  les  âmes,  de  même  que  les  corps  engendrent  les 
corps  H). 

(1)  La  doctrine  £ub1ie  par  saint  Thomw  Sans  es  cliipltre  ut  trëa  Detlement  for- 
mnliie  du»  1«  livre  des  Dosmtt  tecUiiaitiquu  ds  Gunuads  de  Hanedlle,  qui  ae  Inmvg 
dkna  le  huitième  tome  dea  amvres  de  eunt  Augustin,  i^tion  deiBinédicdns, —  ^  Animas 
boDiinum  Icrediiuiu)  non  eiae  ab  inilio  lnler  caitans  iatellactualea  naturas,  Dec  aimul 
cMBtan,  (àcut  Origenes  fiiigjtj  neqae  cotn  coiporibni  per  coitum  aenùnaUe,  sicut  Liud* 
feiîani  et  CjTÏlliu  .et  sliqnl  Latinamiii  pnesomptoras  afËrmant,  quasi  iuLtune  cnoie- 
qaentiam  serrentâi,  led  dldmuB  creatioiiem  auimn  solum  creatorem  omniiun  noase,  et 
corpus  tantnm  per  coujn^  copnlam  ■emiuari,  Dqi  vers  judido  coagulari  In  vnlva  st 
compiugi  atqne  formari,  ac  Tonnata  jam  corpore  aiuuitun  creari  et  mf\indi,  nt  vivat  !□ 
utero  bomo  ex  aiûnia  eonataiu  et  oorpore,  «t  egcediatur  vivos  ex  utero  pleniu  bomaDa 
•nbataoUa  ••  [Dt  iegnuulb,  iccletliut.  o.  14). 


eue  anima  intdleotiva  per  lirtutem  quEe  eat 

6'  Pneterea ,  Ridîcalnm  est  dieere  ali- 
qoam  inteUcctnalem  subitanliam  val  per 
diïiiionem  carpci*  ditidi  val  etiam  ab  ali- 
qua  virtDta  corporea  produoi.  Sed  auima 
bnmana  est  quodam  ioteUeetnalis  gnbstan- 
tia,  ut  BQpra  (c.  6S  )  ostcusum  est,  Non 
i{^tar  pelest^ioi  qaod  dividatur  par  divi- 
ttonem  lemimi,  naqn*  quod  producatur  in 


I  nnila  modo  per  s 


cansa  qnod  àlîqnid  ait,  coiraptio  qua  «rit 
causa  quod  Hlnd  eue  dednat.  Crâniptio 
anuia  «ocporii  non  ett  caoM  quod  anima 
bnmana  esse  deiiaat,  qaum  «t  immortalis, 
ut  mpra  (c.  79)  ostansam  est.  Keqne  i^tur 
generatio  coipoiii  ait  canta  quod  animi 
indpiat  esse.  Sed  tradoctio  seuûnis  eat  causa 
propria  genorationii  corporis.  Non  est  igi- 
tur   traductio   seminia   causa   generationîs 

Per  boc  antem  eicluditnr  error  Apolli- 
naris  et  soquaclum  «jua,  qui  diiemnt,  teste 
GtBgorio  Vjsseno ,  ojiimas  ab'animabns 
generari  sjcut  a  ooiporiboa  corpora. 
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CHAPITRE  LXXXVU. 
Dieu  dôme  l'existence  à  l'âme  par  voie  de  création. 

Tout  ce  que  nous  avoQs  dît  ci-dessus  prouve  que  Dieu  seul  peut 
donner  l'être  â  l'âme.  En  effet  : 

1"  Tout  ce  qui  reçoit  l'existence  est  nécessairement  le  produit  d'une 
génération  essentielle  ou  accidentelle,  ou  bien  d'une  création.  Or, 
l'âme  humaine  n'est  point  engendrée  essentiellement,  puisqu'elle  n'est 
pas  composée  d'une  matière  et  d'une  fonne  [ch.  t)0  et  suit.],  ni  par 
accident;  car,  comme  elle  est  la  fonne  du  corps,  sa  génération,  dans 
ce  cas,  serait  le  résultat  de  la  génération  du  corps,  qui  a  pour  cause  le 
principe  actif  du  sperme;  et  nous  avons  démontré  le  contraire  [ch.  86]. 
Donc,  puisque  l'i^e  bumaine  commence  entièrement  d'exister,  car 
nous  avons  prouvé  qu'elle  n'est  pas  étemelle  et  antérieure  au  corps 
[cb.  83  et  84],  nous  en  concluons  qu'elle  arrive  k  Vétre  par  voie  de 
création.  Or,  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  créer  [ch.  21].  Donc  Dieu  seul 
peut  donner  l'existence  à  l'âme  humaine. 

2>  Dès  lors  que  la  substance  d'tme  chose  n'est  pas  son  être,  l'être 
qu'elle  possède  lui  a  été  donné  par  un  autre  [ch.  IS].  Or,  l'âme  hu- 
maine n'est  pas  à  elle-même  son  être;  car  Dieu  seul  a  cette  propriété 
[liv.  I,  cb.  31  et  23].  Donc  elle  a  reçu  son  être  d'une  cause  active.  Tout 
ce  qui  a  un  être  substantiel  est  produit  selon  sa  substance;  et  toutes 
les  fois,  au  contraire,  que  l'être  de  la  chose  n'est  pas  substantiel,  mais 
qu'elle  participe  seulement  à  Vétre  d'une  autre ,  elle  n'est  pas  produite 


s,  CAPDT  LXXXVn. 

ri      Qiàod  anima  Jwraana  jméuçatur  in  mh  a  Dto 


•I  Tirtote  loUn  *Miiiiii»,  qood  improbatoni 
ut  [a.  S6|.  Quum  ergo  iniina  homuift  da 
uoTO  eus  mcipiat  (non  eoim  eit  ntema  bm 
praeuiitit  corpori,  nt  lapn  |o.  BS  et  84] 
attenium  Mt),  relinqnitnr  qood  aieat  in  eus 
per  orestionem.  Oitenanta  est  antoDi  inprs 
(c.  SI)  qnod  na\-at  Deui  poteit  urBua.  Solus 
igitae  Ipie  '"■'"""  hnnuuuuQ  in  eue  pro- 

20  Ainpliiu,  OmneiUud  evjaM  anbitntia 
non  wt  >aiim  este,  tkbet  lui  eue  aucto- 
ram,  ut  lapra  |c.  13|  oateiuutD  eit.  Anima 
antam  hninana  non  est  luiun  roui  ;  hoc  enlm 
■oUm  Dm  eut  (1.  t,e.  21  et  22).  Babet 
qnu;  qniun  enun  ut  loima  corponj,  gme-  igitur  oaiKun  acdTam_  aui  eue.  Sod  quod 
nntui  per  eorpoii*  generationam,  qius  eet  |  pei  es  habet  eau  par  m  etiain  agitni;  qnod 


Ex  hii  antem  qaa  dicta  eont  oetendi 
poteat  qnod  solni  Dena  aoimam  hninanvii 
ÎB  sase  prodndt. 

1*  Omne  eoiin  tpoi  in  «u  prodacitur, 

'    val  generatut  per  «a  aat  pei  acuideDa ,  vel 

cnatnr.  Anima  antam  hnniana  non  geoe- 

ntnr  par  ae,  qaam  non  ait  coinpoaila  ex 

miCeria  et  foimtt,  ot  inpra  |c.  SO  et  laqq.) 

neqne  ganerattir  par  aocl- 

qnajn  enim  sit  forma  corporii,  gane- 


T.  n. 


16 
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selon  sa  substance,  mais  avec  cetta  autre  chose  :  par  exemple,  Ja  formr 
du  feu  n'existe  qu'autant  que  le  feu  est  produit.  Or,  l'àme  humaine  a 
cela  de  plus  que  les  autres  formes,  que  son  être  est  subsistant  et 
qu'elle  communique  au  corps  son  être  propre.  Doni;  sa  production  est 
subâtantielle,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  pour  les  autres  formes, 
qui  ne  sont  produites  qu'accidentellement,  lorsque  le  composé  lui- 
même  est  devenu  un  fait.  Or,  comme  l'àme  bumaine  u'adm^  pas  de 
matière  qui  soit  une  partie  d'elle-même,  elle  ne  peut  être  ftiite  de 
quelque  dtOBe  comme  d'une  matière.  Dcnoc  die  est  foite  de  ries,  c'est- 
à-dire  qu''elle  est  créée.  Donc,  puisque  l'ceavre  de  li  création  appartieid 
exclusivement  à  Diea  [ch.  9f],  l'àme  est  créée  immédiatouent  par 
Meu  seul. 

3"  Il  n'y  a  qu'une  manière  d'arriver  à  rexislence  poor  tons  les  êtres 
d\m  même  genre  [ch.  16].  Or,  l'àme  humaine  est  du  genre  des  sub- 
stances inlellecluelles ,  et  l'on  ne  conçdit  pas  que  ces  snbstaBces 
commeDcent  d'exister  autrement  que  par  voie  de  créaticu.  Dose  l'àme 
humaine  arrive  à  l'être  en  v^u  d'une  création  qui  a  Dieu  pour  au- 


!«  Rien  n'est  produit  par  une  actiou  étrangère  sans  recevoir  de 
r^ent  le  principe  qui  détermine  l'espèce  à  laqueUe  il  doit  appartenir, 
on  bien  i'ètre  absolu  lui-même.  Or,  l'àme  ne  peut  être  produite  de 
trïle  manière  qu'elle  reçoive  seulement  le  ]»incipe  de  l'exisicace, 
ainsi  que  cela  a  lieu  pour  les  choses  composées  d'une  matière  et  d'une 
forme ,  et  dont  la  géa^-ation  coiâste  en  ce  qu'elles  reçoivent  actuel- 
lement leur  forme;  car  l'àme  ue  renferme  pas  en  ^e  quelque  cduise 
qui  soit  pour  elle  le  principe  de  l'existence ,  puîsqu'eUe  est  une  sub- 


vero  Don  habet  eue  per  bc,  ted  lolum  cnin  ' 
ilio ,  noD  per  se  fit ,  aei  >lio  fkrto ,  ûcut 
tbrma  ignii  fit  iRne  gsoerato.  Amma  antnn 
hnmaïuibocliftbetpTopriuni,  liil«TalJw  for- 

qiiod  Mt  slb!  propHnm  corporî  contmiiBkat. 
Amms  igitur  per  te  li»bet  niani  fieri,  pn». 

pQT  ftCcideiu  oorapoflilifl  fkctw.  Sod ,  qumti 
■cima  haman»  non  habeat  matenam  par- 
tem  mi,  non  potest  fieri  ei  aliqno  ràcot  ex 
mateiù.  RsIinquiCor  ergo  qnod  ei  nihilo 
Kat,  et  aie  creetur.  Qnnm  i^tnr  creatio  ait 
opul  propiiam  Dd,  nt  aopn  |e.  SI)  oHe»- 
fcDtn  aat,  aeqaitnr  qood  a  solo  Deo  inma- 

3"  AdhDC,  Eomn)  qnT  rnnt  iintn«  Iftnt- 


lia  ost  idem  moduB  prodenndï  in  «sac ,  Ut 
■npra  |c.  16)  probMam  oat.  Am'ma  antcnt 
est  de  génère  ■nbetantianim  îuUllectaa- 
linm,  qm  non  poMnat  aliter  iotoUigi  pv- 
dlri  in  case  niai  par  via»  cnalioms.  Anima 
igitor  btunana  exit  în  ewe  par  creatioaeni 
a  Deo. 

V  Item,  Quidquid  prodomtni  m  caa  ab 
■liqno  agentc  acquirit  ab  ipio  vrl  aliqnU 
gnod  «*t  principinm  eiaesdi  io  taU  sptdo 
■va  ipanra  easa  abeolutniii.  Aoiraa  antND 
non  potast  lia  pndad  in  eaae  qBod  aoilBi- 
ratn  ti  aHqnîdqnod  uCpnadpiiBii  anMvG. 
•ioDl  coofisgit  in  t^ui  eompaaith  ax  «aa- 
tcria  et  fonna ,  que  geDerantnr  par  hee 
qnod  BOqummt  formain  is  actu  ;  Don  taàm 
habet  anima  aliqaid  is  i«>f«a  qnad  nt  aU 
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■stance  parfaitement  simple  [ch.  KO  et  suiv.].  Donc  elle  n'est  pas  ame- 
née à  l'existence  par  un  agent,  autrement  qu'en  recevant  de  lui  l'être 
absolu.  Or  l'être  absolu  est  l'efiet  propre  de  l'agent  premier  et  univer- 
sel; car  l'action  des  agents  secondaires  se  borne  à  imprimer  la  ressem- 
blance de  l«uis  formes  dans  les  êtres  produite,  doot  la  forme  [ou 
priocipe  d'existence]  est  cette  même  ressemblance.  Donc  l'agent  pre- 
mier et  universel,  qui  est  Dieu,  a  tout  le  pouvoir  de  donner  l'être  à 
àrdme. 

5»  H  y  a  coirélatiûa  entre  la  fin  d'un  être  et  son  principe  et  une 
chos*j  est  parfait*  lorsqu'eUe  se  rapproche  du  premier  principe  par  la 
ressemblance  ipi'eUe  a  avec  lui,  ou  de  toute  autre  manière.  Or  la  fin 
de  l'àme  humaine  et  sa  perfecUon  dernière  consistent  à  dominer  par 
la  connaissance  etl'amour  tout  l'ensemble  des  créatures,  pour  s'éleva- 
jusqu'au  premier  principe ,  qui  est  Dieu.  Donc  c'est  de  Dieu  même  im- 
médiatement qu'elle  lire  son  origine  {!), 

Cette  vérité  est  impUcitement  contenue  dans  la  Sainte-Écriture  En 
racontant  la  création  des  animaux  distincts  de  l'homme,  elle  attribue 
la  formalion  de  leurs  âmes  à  d'autres  causes.  Elle  dit,  par  exemple 
^  /«  eaux  produùeui  un  genre  d'êtres  cafioiies  de  »a^  et  ayaut  Je 
^  vivante  [Gen.,  i,  20] ,  et  de  même  pour  les  autres;  mais  loraqu'elle 
arrive  a  l'homme,  elle  nous  Eait  bien  voir  que  Dieu  a  créé  son  âm« 
par  ces  paroles  :  ft«  fi,rma  thmme  dn  limm  de  la  terre  et  déposa  t^ 
son  visage  le  souffle  de  la  vie  [Gen.,  u,  7]. 

En  établissant  oe  point  de  doctrine ,  nous  avons  détruit  l'erreur  de 
«eux  qui  prétendent  que  lui  âmes  ont  été  créées  par  les  Anges  (2) 


JS)  SelasoMiiis 


1  du  di.  86,  p.  240. 


■t  Bannia,  qaà  slsKDUmiB 


principtom  euendi,  qmua  ait  inbiMiitia 
slmplei,  Qt  »upni  (c.  50  et  »eq,)  ostenBum 
«•t.  BeUiuiuUar  i^Ur  i{iu>diuiii  piodtnMr 
in  «MO  «b  ilinuo  «goite,  imi  par  hoc  qMd 
conMqnilur  ab  ipw  eeu  aUolnte.  Ip»iun 
Mtem  eu«  ut  propriui  effeutus  primi  at 
niii»e»alù  aganlu  ;  laoond»  enim  agwitU 
t^oat  V*  hoo  qnod  impiimunl  BimUituimaa 
■unuu  loniummi  in  rebut  factis,  aœ  aunC 
AinDa  factanuD.  Anima  igitur  ooa  poteaC 
produci  in  «bw  mai  a  primo  et  noivenali 
«gtnta,  qnod  au  Dam. 

6"  Prsierea,  Fini»  reî  Ri^andet  princi- 
^  ^tu;  kiio  enim  na  psrnicu  eat  qonm 
4  pnmaoi  priMpimn  pertiogit  val  pn  «- 
nil:,_ji ^-ei  qnocumque  modo.   Finis 


"""^itnriiaflm   i 


fectio  eit  quod  per  cognitîonani  et  amorem 
t™n«eûd«  t«tiM  OTdioa»  cw-twanuo,  n 
pertiogat  ad  pnmiuii  pIincipi^l■^  qaod  Dwm 
ni.  Igimr  a  Deo  habat  proprie  Bnn  origiuÎB 
pnncîpïuin^ 

Hoc  eti«B  inBBem  <âd«tBr  sacra  Sorip- 
tura.  Qnum  enim  ,  de  inatitutione  aUorom 
annaalium   loqueu 


oaasii  adsoribat 


utpotc  qunm  dioit  :  Pro- 


A«W  aï«  «rUU  ««■,  „™„  ,^^  ,, 
2o|,  et  simaiter  de  alii»,  ad  bomiaera  »»■ 
mem,  ammaia  ^oi  a  Duo  cteui  oetaBdit, 


■*  \am.  1. 


t  iturùranl  in  facitm  ijuê  rfiraaii^^ 
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CHAPITRE  [LXXXVin. 


Objectioiu  conirt  fa  vérité  gui  vient  d'être  démontrée. 


Plusieurs  raisons  paraissent  contredire  notre  démoDStration.  Les 
voici  : 

l' L'homme  est  un  animal  par  son  &me  sensitive ,  et  la  raison  con- 
stitutive de  l'animal,  telle  qu'elle  convient  à  l'homme  et  aux  autres 
animaux,  s'exprime  par  un  seul  terme;  d'où  il  semble  résulter  que 
l'âme  sensitive  de  l'homme  est  du  même  genre  que  les  âmes  des  autres 
animaux.  Or,  les  êtres  d'un  même  genre  arrivent  à  l'existence  de  la 
même  manière.  Donc  l'Âme  sensitive  de  l'homme,  aussi  bien  que  celle 
des  autres  animaux,  reçoit  Yétre  du  principe  actif  contenu  dans  le 
sperme.  L'âme  intellectuelle  est  substantiellement  la  même  que  l'âme 
sensitive  dans  l'homme  [ch.  SS],  Donc  le  principe  spermatique  produit 
l'âme  intellectuelle  elle-même. 

i»  Selon  la  doctrine  d'Aristote,  le  fœtus estàl'état d'animal  avant  de 
devenir  un  homme  (I).  Or,  tant  que  ce  foetus  est  un  animal  et  non  un 

malcriuD,  àe  qoa  factiu  rat  tanndna,  non  â  Dm  faotam  diennt,  ttA  Dso  coBtemam. 
N«c  animam  tnbaant  Deo  creatori,  tëd  aiBBtoT«i  ««M  »niiii.mni  Angelos  volant  ds 
Igna  ot  ipiritu  |5.  Ang.  fit  httmfb.,  n>  S9|. 

(1)  DefiuiuidDin  Mt  de  anima,  qoa  animal  didtai  |ut  antam  animal  parte  anlnuB  aan- 
iniilij  atrum  in  Mmioii  et  conoeptn  inmt,  an  non,  «t  nnde.  Conceptum  enïm  inanima- 
tnm  eiM  □«mo  itataerit  ot  Til«  omnlbiu  modii  pFÏTatnm;  qaippe  cum  nihjlo  mina* 
■emina  Bt  conceptns  animaliom  virant  ,quam  atirpei,  et  Bliqnaodin  prolifica  lunt.  Ergn 
aoiniam  in  iii  hUiere  vegetalem  palam  Mt...  Senmalem  ctiam,  qna  aiûmal  ett,  tsm- 
pore  pTocadanta  redpi,  et  ratianalem,  qna  homo,  certnm  «>t.  Non  enim  simnl  et 
animal  fit  et  homo;  nec  animal  et  cqnui.  Eadamqna  in  oteris  animaliboi  ratio  eiti 
fini*  enim  poilaa  contingit.  Pioprinm  ant«m  *at  fini*  eqjnaqne  g 


Aotfon 


GAPDT  LXXXVm. 


n  çtritattm. 


Sont  aatam  qnMUm 
4eatBr  ene  advena. 

1>  Quum  anim  homo  ait  animal,  in  quan- 
tum habat  animam  leniitiTam,  ratio  antem 
animalii  nniTom  homini  ot  aliii  animalibui 
i,  TÎdetur  qnod  aiùma  lensitiva  ho- 


minii  ait  ejoidom  Kaserii  cam  a 
allomm  animaliain.  Qbk  autem  (Dut  nniin 
ganeria  aumdsm  modam  habent  proc«denifi 
in  eau.  Anima  igitur  lenaitiva  faorainia, 
aient  et  allomm  anïmalinm ,  per  virtutem 
que  eit  in  lemina  in  e«s«  pnxiadit.  Eat  an- 
trm  idem  aecnndum  auliataDtiain  anima  in- 
tallectiva  et  sen^dva  in  hamlna ,  nt  anpra 
(c.  6B)  Dstensnm  eat.  Videtnr  igitnr  quod 
eliam  anima  intellectiva  per  virtntcm  aeml- 
nia  prodneatur. 

2°  FrtBterea,  Sient  docat  Ariatotalw  (da 
Générât.  Anim.,  u,  e.  3),  priai  tampora 
ett  fcptaa  an[mal  qnam  homo.  Sed  qnuia 
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homme,  il  a  une  âme  sensiliTe  et  non  une  &me  intellectuelle.  Son  âme 
sensitive  est  certainement  produite  par  la  vertu  active  du  sperme, 
ainsi  que  cela  a  lieu  pour  les  autres  animaux.  Cette  àme  sensitive  est 
en  puissance  pour  devenir  intellectuelle ,  de  même  que  cet  animal  est 
en  puissance  pour  devenir  un  animal  raisonnable,  à  moins  que  l'on 
ne  prétende  que  l'àme  intellectuelle  qui  survient  ensuite  est  une  sub- 
stance distincte;  ce  qui  a  été  rejeté  plus  haut  [ch.  58].  Donc  la  sub- 
stance de  l'ftme  intellectuelle  procède  du  principe  actif  inhérent  au 
^)erme  (2). 

3«  Parce  que  l'àme  est  la  forme  du  corps,  elle  est  unie  au  corps  à 
raison  de  son  être.  Or,  l'action  unique  d'un  seul  agent  a  pour  terme 
les  choses  qui  se  réunissent  dans  un  même  être;  car  s'il  y  a  diversité 
entre  les  agents,  et  par  conséquent,  entre  les  actions ,  leurs  produits 
seront  nécessairement  divers  sous  te  rapport  de  Vétre.  Donc  Vétre  corn- 


j^tOT  vegBtalem  in  winiiiibiii,  ranceptibi 
Htktnandnni  est,  non  acta,  prinaqnua  eo  ) 
trahuit  et  ofEcio  ejiu  animn  fangactaT  ; 
videntur.  De  animB  quoque 


,  «cilicet  nondnm  sapantia,  haberi  potentia 
•do,  (^uo  ooDooptiu  qui  jun  sepufttarf  dbam 
iocipia  anim  bac  omiii&  viUm  ftirp[s  vivere 
nodo  diceodnm  ett ,  atqne  etiam  de  intellcc- 


B   eat...  lUqnS  estrinwi 

itrÏDUCiu  Kcedat, 
0  corponlû  (ArisL 


tnali.  Omnes  enim  potentia  priai  haberi  qnain   acta  m 
ea  (priodpik)  vemie  impouiÛle  est...  Rotat  igitnr  i 
eaque  lola  divioa  ait.  Nihil  enim  cmn  qos  aMione  o 
Ot  gntral.  animal,  ii,  c.  3). 

(2j  Cet  argament  repoM  sm  l'opinJon  erronée  ie  l'ai 
&  la  conception,  -  Platon,  Asclspîtde,  Protagerat  et  plni: 
l'âma  nusonnable  n'exijtait  point  avant  la  naitaance.  L'enfant,  diient-ili,  reçoit  l'ame 
pai  Infuiion  vi  moment  de  la  naisaance.  Il  eit  évidsot  qn'il*  ont  pria  le  toarSe,  ipïritut, 
le  piumna  dea  Grau,  pour  l'âme  biuaBina.  C'est  Ariitote  qai,  le  premier,  a  6xé  l'ani- 
mation sa  quarantième  jonr  potur  lea  garçoni,  et  an  qnatre-viiigti^e  on  qiutre-vît 
dixième  jour  pear  lea  fiUaa.  Saint  Ângiutin,  saint  Thomo*,  et  ton»  lea  théolngit 
d'aprëa  enx,  ont  adopté  l'opiDJon  d'ArisCote,  qui  a  régné  dans  l'école  jusqne  vers  le  mi- 
lien  du  XTii'  tiècle  ■•  (DebroTne,  MmlualosU,  p.  3T4|.  —  I«  sentiment  d'Atii 
en  partie  exprimé  dans  la  note  précédente,  et  il  ait  gén^alsment  abandonné  anjoar- 
J'hui,  parce  qu'il  est  en  oppoûtion  avec  les  découvertea  de  la  science  et  la  doctrine  de 
pltisieun  Pbes  de  l'Êgliae,  au  nnnbre  desqneb  on  compte  saint  Basile,  saint  Grégoire  da 
Nysie,  saint  Céswra  et  d'aatrei  Doctenrs.  Cette  opinion  elt,  en  ontre,  formellement 
contredita  par  la  Sainte-Ecriture,  qni  nons  rappelle  qne  nous  avons  ité  confus  dnni 
l'iniquIU,  Ecct  mim  in  iniqailaiibat  conctptiu  mm  tt  in  pHxalii  cmapit  ms  maiir  irud 
(Pi.  t.,  ()].  La  oroyance  h  \'lmm<K¥U*  nmctplioa  de  la  sainte  Vierge  est  anssi  andenna 
que  l'Eglise,  uns!  que  des  témoignages  nombreux  l'établissant.  Or,  nons  ne  aeikinl  pas 


est  animal  et  non  homo,  babtt  »""""" 
BMuilivain  at  non  intellaetivam  ;  qnamqoi- 
dam  sensitÏTam  non  «et  dnbimn  ex  virtate 

animallbns  contingit;  illa  lUCem  met  anima 
sansitivB  est  in  potantja  ut  «it  intalleetiva, 
sient  Eilnd  animal  aet  in  polentia  ot  ait  ani- 
mal ratlonale  ;  niai  forte  dîeatiir  qnod  anima 
intellectivB  snpeiTanieni  yt  alla  substantia. 


qnod  sDpra  jo.  GS)  improbatnm  est.  Vidatnr 
eigo  qnod  subataniia  anima  inlalleetiva  M 
ex  virtnln  qna  est  in  aemlne. 

3*  Item,  Anima,  qunm  sit  forma  ooipo- 
rjs,  nnitnr  coipori  ascoadum  i 
Sed  ad  ea  qun  sont  ni 
tenuinatar  nna  actio  nnins  agentis  ;  ai  anim 
tunt  divarsa  agentJa  et  per  eonsaqnens  di- 
versB  actiones ,  sequetnr  qnod  slot  faeta 
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mun  de  l'Ame  et  ào  corps  est  le  terme  de  l'aelion  unique  d'tin  sail 
agent.  Or,  il  est  constaiM  que  te  corps  a  pour  cause  l'action  d'un» 
vertu  résidant  dans  le  sperme.  Donc  l'âme,  qui  est  fat  tctnae  du  eorps, 
procède  du  même  principe,  et  non  d'un  agent  distinct. 

A"  L'homme  engendre  un  être  qui  lui  ressemble,  sous  le  n^qxjrt  de- 
l'eqsèee,  au  moyeu  de  ta  rertu  inhérente  au  sperme  détaché.  Or,  tout 
^mt  ayant  une  déoomination  commuse  a?ec  son  effet  engendre  ntr 
être  de  m^ne  espèce,  en  réalsant  pour  ce  sujei  la  forme  qui  détcr^ 
mine  sou  espèce.  Donc  l'âme  qui  détermine  l'espèce  de  l'homme  est 
produite  par  la  vertu  active  du  sperme. 

S*  Apollinaire  fait  encore  ce  raisranement  :  Celui  qui  achève  on 
onrrage  s'associe  à  l'opération  de  l'agmt.  Or,  s'il  est  vmi  que  Dieu 
crée  les  Auies,  il  complète  tni-roéme  la  géoératiao  des  enfants,  qui  doi- 
vent guelqu^is  leur  n^sance  à  nn  aduttère.  Donc  Dieu  coopère  au 
•  péché  de  l'adultère;  et  celte  conséquence  répugne. 

On  trouve  dans  im  ouvrage  attribué  à  saint  Grégoire  de  Nysse  plu- 
sieurs ai^umenls  qui  appuient  la  même  thèse.  Noos  les  reprodui- 
sons ici. 

6°  L'âme  et  le  corps  se  réunissent  dans  un  tout  qui  est  un  seul 
homme.  Si  donc  l'âme  est  formée  avant  le  corps,  ou  le  corps  avant 
l'âme,  le  même  être  sera  antérieur  et  postérieur  à  lui-même;  ce  qui 
est  contradictoire.  Dooc  le  corps  et  l'àme  sont  fonués  simultonémuit. 
Or,  la  formation  du  corps  comnience  dans  l'acte  même  de  l'émission 
du  sperme.  Donc  l'âme  reçoit  l'existence  par  cet  acte. 

conçut  dans  le  péchd  et  on  ne  ponnait  pu  dire  qoe  Htiiv  •  éiè  «xentpte  ds  Ib  udie 
originelle  dis  le  premier  ituUtit  de  m  corKffHon,  si  Tenliuit  n'avait  pu,  nuuitSt  qn'U 
comnieDce  d'exister,  une  fane  rusunnible  ;  wr  es  n'est  pM  l'ime  sesaïtiTe  qui  est  souilla 
pu  le  péché,  puisque  pir  elle  l'homme  n'est  qu'an  animal.  —  Cette  question  mt  exa- 
minée h  Tond  dans  te  ssraDt  tisiM  d'£nitr]faloglt  toenf  4«  OngJMnila. 


dÏTsraa  seenadwit  eass.  Oportet  ergo  uniiu 
■gratis  nnam  setianem  Mrmiairi  ad  ease 
animai  ot  corporis.  Constat  antem  qnod 
ooipns  fit  per  actionem  Tirtntin  qnc  est  in 
semine.  Ergo  et  ab  eadem  est  anima,  qnEe 
«M  ^ns  forma,  et  non  ab  agents  sepamto. 
4*  Amplins ,  Homn  gênent  sibi  dmile 
secandnm  specïem  per  virtatem  qu«  est  in 
samine  dedso.  Omne  antem  sgen*  univn- 
mnn  ganmt  siU  nmfle  in  speeie  par  hoc 
<lBad  ensat  formam  generati ,  a  qna  est 
^04  «peeies.  Anima  igitnT  hnmana,  a  qna 
ait  epedes  hominis,  prodadtnr  ni  virtnu 

ao  Item,  Apollinaris  sic  nrgnmentatnr  : 


Qnicnmqiw  dat  eomplamentum  operi  eoopo- 
Tatnr  ageutt;  sad  ai  anïnue  cnanmr  a  Deo, 
ipse  dat  complementum  genetaljoni  pnero- 
ram  qui  qnandoqne  ex  «dalteris  nMoantnTF 
ergo  Dens  cooperatur  adulleris  ;  qnod  sibî 


m,  in  libm  qui  Gi^^nrie 
N7*aeB0  ailBOiïbitnr.  qnvdam  TsdoDoa  ad 
Loo  idem  polnudmii .  Argameatalar  autan 

S*  Ex  anima  et  coipOM  Et  nnnm ,  qwod 
eil  faoniD  nnai;  si  igitar  anima  fiM  piii» 
quam  oorpns  aot  oorpos  pmls  ^nam  amniM, 
idem  erit  prias  st  puslsii'u  scijvo,  qnod 

ridetar  impouîlnle  ;  giinul  igitnr  fit  corpus 
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7*  L'opémtiof)  éi  l'abat  est  iacotnplète  s'il  se  douoe  pas  l'êtiv  k  la 
cbwe  tout  entière,  BU»  seuteneot  à  une  de  ses  parties.  Si  doDC  l'àme 
reeemit  boq  ^^  de  Dieu,  et  Le  corps  8a  forme  de  la  vertB  ^rmatique, 
coaxus  ces  deux  ewbstasees  eoDt  le»  lurties  [esBeatieUes]  d'un  seul 
être,  qui  est  rhonime ,  il  s'ecsuiTrail  que  l'c^raliOB  de  Dieu  et  celle 
de  la  vertu  âp»vatique  seraient  incomplètes.  Or,  doi)&  ae  pouvons 
admeUre  une  leUe  eenséiiueBee.  Doue  l'âme  et  te  corps  de  l'homme 
^;eo«deat  de  la  mèiae  cause.  Or,  le  corps  buaiaiB  est  iocoatestablB- 
(Bent  le  produit  de  la  vertu  sperœatique.  Donc  il  eu  est  de  même  de 
l'àme. 

8>  l^vsque  la  reiHwtuctioa  a  lieu  par  le  moyen  des  semences, 
tontes  les  parties  de  la  diose  reproduite  sont  toujours  virtuelle- 
meot  contenues  ensemble  dans  la  semence ,  bioi  qu'elles  ne  soient 
pas  actuellemeut  visiUee.  Prenons  pour  exen^e  le  froment  ou  toute 
«utre  graine.  L'bffibe,la  t^e,les  entre-^KBuds,  les  fruits  et  les  épis 
soDt  vùrtuellemeat  renHennés  dans  le  premier  gnwk  :  ce  grain  s'al- 
longe ensuite  et  se  dilate,  m.  suivuit  une  tendance  naturelle,  pour 
arri/va:  au  d^ré  voulu,  sans  s'approprier  rien  d'étranger.  Or,  l'àme 
est  certainement  une  partie  de  l'homme.  Donc  i'àme  humaine  est  con- 
tenue  vtrtuellemeDl  dans  le  sperme  humain,  «t  ne  tire  pas  son  origine 
d'une  cause  extérieure. 

»•  Deux  choses  qui  croissent  et  se  perfectioraient  «iscmble  tirent 
nécesBairemeat  leur  or^ioe  du  même  principe.  Or,  quand  un  houmie 
est  produit,  son  corps  et  son  &me  croissent  et  se-  perTeetionnent  eiK 
seooble ,  puisque,  à  mesure  que  la  forme  des  membres  se  dessine  el 
que  leur  volume  augmente,  les  opérations  de  l'àme  deviennent  de 


et  anima.  Seâ  corpai  indpit  Geri  in  ded- 
lione  •amûiii.  Ergo  et  pcr  dedsionem  w- 
nrinia  nninik  in  eue  prodocitur. 

T  Adbnc,  Imperfecla  videtar  eaeo  ope- 
ntÏD  il^tii  qfsi  non  totam  mn  in  OMt 
fndnric,  Md  idjua  tjoa  oltanun  putem.  ai 
igittir  Dens  inimvn  in  eu»  prodnearM, 
anrpiu  vero  lirtate  «eminûi  fonaantur,  qna 
dao  saDt  part»  vtnnj,  sdlioel  hominû, 
abJiiaqaB  operatio,  aeiliceC  Dà.  et  umina- 
tine  iJTtiitig,  imperfecta  Tidentnr;  qnod 
'  icoDTSDinu.  Ab  niu  iptnr  et 
a  pTodndlnr  anima  at-corpitt 
aoniisiB.  ^jonatatautem  corpua  hominiapro- 
dud  lirtBte  aaminii.  Eif(o  at  anima. 

B*  Jlam,  In  omnifatu  qoai  gonaraoAiii  ac 
wmine ,  omnM  partes  ni  gtenerat*  liiniii 


actu  non  appareant  ;  eicut  videnini,  in  tri 
tioe  ant  io  qoelibat  alio  Mmiiw,  qnoil  btilw 

et  cnlmna  at  intemodia  et  fructtu  et  aiût» 
itDT  in  primo  k 


qaa  aBttrioii  caaaa 
Amplini,  En 
idem  praoaaana  ei 
idem  oiigjnla  priiici^imi>  Sad  ia  i 
tisaa  boiDln*  idm>  fcoeesn*  corf 
aninua  et  iihm  Mrmlnani  iwaaiUirt 
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(dus  en  plus  sensibles  ;  car  la  première  opération  qu'on  peut  saisir  esl 
celle  de  l'âme  sensitive;  vient  ensuite  l'opération  de  l'Ame  intellec- 
tuelle, lorsque  le  corps  est  complet.  Donc  l'Ame  et  le  corps  ont  un  seul 
principe.  Or,  le  corps  commence  d'exister  par  l'émission  du  sperme. 
Donc  l'Ame  a  la  même  origine. 

10°  Une  chose  qui  prend  la  figure  d'une  autre  est  ainsi  constituée 
d'après  la  manière  d'être  de  la  chose  qu'elle  imite  :  par  exemple,  la 
cire ,  qui  reproduit  l'empreinte  du  sceau,  reçoit  sa  conformation  par 
l'apposition  de  ce  sceau.  Or,  le  corps  de  l'homme,  et  en  général  de 
tout  animal,  est  formé  sur  l'Ame  qui  lui  convient;  car  les  oi^anes  sont 
disposés  de  telle  sorte  que  les  opérations  de  l'âme  puissent  s'exercer 
iwr  leur  moyen.  Donc  le  corps  reçoit  sa  forme  en  vertu  d'une  actiou 
de  l'âme.  Aussi  Aiistote  enseigne-t-il  que  l'Ame  est  la  cause  efficiente 
du  corps  (3).  Or,  il  n'en  serait  pas  masi ,  si  l'âme  n'était  pas  contenue 
dans  le  sperme,  puisque  c'est  la  vertu  spermatique  qui  constitue  le 
corps.  Donc  l'âme  humaine  est  contenue  dans  le  sperme  humain,  et 
doit  son  origine  à  l'émission  de  cette  substance. 

a*  Rien  ne  vit  que  par  l'âme  {\).  Or,  le  sperme  est  vivant,  et  trois 

(S|  Eit  anima  catm  pri&dj^nmqiie  oorpoiia  viventii.  Atqoi  eata  mnltifuûm  hue  £- 
MOtiir,  anim*  pui  modo  trib»  determin&tii  modia  onia  ««t.  Kan  «tt  «a  cauia  a  qui 
proflnit  moto*  ;  M  etiam  e^jns  grada  estera  fiuat,  et  ininper  ut  (oma  eorporiuii  uii- 
malcram,  labitaiitJava.  Atqoe  caniam  nt  sabstantiam  aDimantiam  esM,  non  eat  obtcunun  ; 
canaam  namqns  moctia  nt  sint,  fonnam  ipsaui  atqu«  aubatantiani  enae  patet.  At  vivcra 
viventlum  eatesac,  cujus  aana  eaïua  est,  nt  conitat,  atqaa  pnndpimn  aDima.  PnBtam 
aotas  ({jui  qnod  est  patautia,  ratioas  (ynadon  ;  at  anima  viventû  eit  cocpoiia  aotna. 
Palet  etiam  animam  eiM  caniam,  nt  Id  cujua  gratia  estera  Bnnt...  nnivn«a  namqne 
naturalia  corpara,  tam  animalinin  qnam  etiam  plantanim,  ipûai  aoimn  sunt  îiutm- 
menta.  Quo  fit  nt  ipaa  sint  anims,  aine  oontrovenia,  grada.  Dnploz  e>t  autem  id,  canii 
aajnt  ea>tera  fiant;  atquo  aanin  e%t  qno,  altomni  eni.  At  vero  constat  aiuinain  id  etiain 
e»e  nuda  prininm  motaa  ad  loenm  aecommodatni  emerf^t;  vemm  hœ  via  non  nniienil 
Ineat  viventibns.  FlteUam  per  Baimam  et  alteratio  et  aocnlio  ;  aenina  enim  altoratio  qctK- 
dam  eue  videlar,  aentitqne  nibil  qnod  non  haLeat  aninjam,  ste.  (Ariat.  Dt  anfmo,  n,  c.  4). 

|4)  Voja  ia  not«  qnJ  précède. 


dnm  eoim  qnod  figuratio  et  qnantibw  œm- 
bronim  prooedit,  et  anime  eCiam  ap«ra- 
tîoiMB  magît  ac  migîa  minifeatantnr  ;  nam 
priiu  apparat  operatio  animai  tenaitjvai,  at 
tsndam,  eorpora  complato,  operado  anima 
iotelleativtt .  Ergo  idem  eat  piincipinm  animas 
ot  oorporia.  Sed  prindi^am  origînia  corporia 
aat  per  deciuooam  aeminia.  Ergo  est  et 
priucipiuin  originia  aninuB. 

10°  Adhuc,  Qnod  oonfignratnr  alicni, 
□onititnitnr  ex  laEîone  ejna  cni  conGgnra- 
tor;  aient  cera,  qun  oonfigMTBtnr  aigilli 
acdi^t  hano  aonfignrationem 


sigilll.  Conatat  aote 
ciyualibat  animalii  ai 
Ggaratnm  g  talii  a 


CoTpna  igitor  fonuatnr 

ex  actione  uàmm 

unda  atiam  Ariitotalea 

dirit  (de  Anima, 

1,  c.  4i  anod  anima  «at 

afficiens  oaoaa  corporii.   Hoo   aatom  non 

eaaet,  niai  anima  « 

net  in  aaminei  nam  oor- 

pu  per  Tirtutem  qna  eat  in  aemine  conati- 

tultor,  Eat  ii^tnr 

uima  hnmana  in  aemioe 

hominii,  et  tu  <s 

dMaimia  aaninia  orip- 
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raisons  le  proirreal  :  premièrement,  il  sort  d'un  être  vivant;  seconde- 
ment, on  distingue  en  lui  la  chaleur  vitale  et  une  opération  dont  la 
vie  est  le  principe,  deux  choses  qui  prouvent  la  réalité  de  la  vie;  troi- 
sièmement, si  les  semences  des  plantes  confiées  à  la  terre  n'avaient 
pas  la  vie  en  elles ,  jamais  elles  ne  tireraient  de  la  terre ,  qui  est  sans 
Tie,lacbBleurqui  les  fait  vivre.  Donc  l'âme  est  dans  le  sperme,  et,  par 
conséquent,  elle  reçoit,  par  l'émission  de  ce  Quide,  l'existence  et  la  vie. 
12°  Si  l'àme  n'est  pas  antérieure  au  corps  [ch.  83]  et  ne  commence 
pas  non  plus  d'eiister  à  l'instant  de  l'émission  spermatique,  il  faut 
que  le  corps  soit  formé  le  premier  et  reçoive  ensuite,  par  une  sorte 
d'infusion,  une  âme  nouvellement  créée.  Dans  cette  hypothèse,  l'àme 
existe  à  cause  du  corps;  car  un  être  qui  existe  à  cause  d'un  autre  lui 
est  postérieur,  comme,  par  exemple,  le  vêtement,  qui  n'est  que  pour 
l'homme.  Or,  celte  conséquence  est  fausse,  et  il  est  bien  plus  vrai  que 
le  corps  est  pour  l'àme,  puisque  la  fin  est  toujours  la  plus  noble.  Donc 
on  est  forcé  d'accorder  que  l'àme  prend  naissance  au  moment  de  l'é- 
mission du  sperme. 


CHAPITRE   LXXXn. 

Beponse  aux  objections  précédente». 

Afin  de  résoudre  plus  faoilement  les  difficultés  qui  viennent  d'être 


11°  lum ,  mbn  viirit  niii  par  ■nimain. 
Seronn  >nteni  «t  vivam  ;  qiiod  paUt  ex  tri- 
bDi  1  Primb  qnidom ,  quia  a  vivente  deci- 
ditnr;  secundo,  i{iùa  in  Hmine  apparat  calor 
vitdia  e(  opcntio  ntn,  qtue  aniit  rû  vivanlia 
indioiB;  tertio,  quiaHininaplantuuia  tarra 
mandata .  niai  in  w  vilam  habennt ,  <z 
tara ,  qius  eat  exaiiimia ,  non  pouant  co- 
IncoTB  ad  vivendam.  £it  i^^tUT  anima  in 
aemine,  at  no  ei  dadaiou  —"'"''  vitsm 
hthet  et  onginem  oapit. 

120  Ampbiu,  Si  anima  non  eat  ante  oor- 
pna,  Bt  MbuiMini  eat  {e.  B3),  neque  indpit 
Maa  ODin  ■emioia  dadaions ,  leqaîtur  qnod 
ptioa  fornattir  oorpna  at  poalM  ai  infnnda- 
Uu  amma  de  qoto  mata.  Sed  »i  hoo  eat 


verom ,  teqnltni  olteriiia  [qaod  anima  ait 
proptcr  oorpna;  quod  enim  eat  propter  alind 
invepitnr  ao  poetarina,  akmt  veatimenta  rant 
pitiptcr  hominem.  Hoc  aatcm  eit  fUanm; 
cam  magia  ait  corpna  proptei  animan; 
finii  enim  asmpar  nobiUor  est.  Oportat  Igi- 
toT  dioere  qnod  anima  ûmnl  corn  deoiiione 


CAPUT  LXXXIX. 
AuponrimM  ad  ftmiiela. 


Ad  Tadliorem  toio  prcamiiaarnm  nUoc 
nm  Boluttcmem,  piMmûtenda  aunt  qnndaa 
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exposées,  il  ssra  bon  de  faire  connittre  aornnuàrement  Perdre  et  les 
pn^rès  de  la  génération  de  Hiomme,  et  en  géoéral  de  tous  les  ani- 
maux. 

La  première  obserralioa  à  foire,  c'est  que  plusieurs  aont  tombés 
dans  l'erreur  en  croyant  que  tes  opéradons  TÏtales  qu'on  remarque 
dans  l'embryon ,  aiant  qu'il  ait  atteint  son  entier  développement , 
n'ont  pK  pour  principe  une  certune  Ame  ou  vertu  de  Pâme  eiistant 
•B  lui,  mais  l'âme  de  sa  mém  ;  car,  d'après  cette  opinion,  l'embryon 
ne  serait  pas  un  animal ,  puisque  tout  animal  est  composé  d'une  âme 
«t  d'un  corps. 

Les  opérations  vitres  ne  procèdent  pas  non  pins  (Tim  principe 
actif  extérieur,  mais  d'une  vertu  intrinsèque;  et  c'est  là  principale- 
ment ce  qui  distingue  des  êtres  privés  de  vie  les  *tpes  vivants,  qui  o»t 
seuls  la  iUculté  de  ee  mouvoir  eux-mêmes.  En  efTet,  la  nutrition  n'est 
autre  que  l'assimilation  des  aliments;  d'où  il  suit  qu'il  doit  y  avoir 
dans  l'être  qui  se  nourrit  une  vertu  active  qui  réalise  cette  opération, 
puisque  l'^ent  produit  toujours  un  êb%  semblable  à  lui.  La  même 
chose  parait  plus  clairement  encore  dans  les  opérations  des  sens;  car 
si  l'on  peut  voir  et  entendre,  c'est  à  raison  d'une  vertu  [ou  faculté]  qui 
est  dans  le  sujet  lui-même  et  non  dans  uq  autre.  C'est  pourquoi,  si 
l'embryon  se  nourrit  et  sent,  même  avant  d'être  complètement  déve- 
loppé, on  n'est  pas  en  droit  d'attribuer  ces  effets  à  l'Âme  de  sa  mère. 

U  ne  serait  cependant  pas  exact  de  dire  que ,  dès  le  principe ,  l'âme 
est  complète  dans  le  sperme,  à  raison  de  son  essence,  et  que  ses  opé- 
rations ne  sont  pas  sensibles  tout  d'abord  à  cause  de  l'imperfection 
des  organes;  car  l'âme  étant  unie  au  corps  comme  sa  forme,  cetl^' 
miui  n'est  possible  qu'avec  le  corps  dont  elle  est  l'acte  pn^re.  Or. 


mrstÏMiIi  hnnuiiB,  «tgemialim  animslii.    ttîtioDis   aetinuD,   qonm  agen*  ifti  nnUc 

Primo  ttoqne  KÔenduin  Mt  fitliani  ene    >^t;  tt  amlto  Mt  hnt  mMBiîettàaa  in  of^ 

optnionam      quorumdun     dieendam     qnod  I  riboi  unaw  ;  lUm  lidara  M  aodiM  eoDTMit 

'IK,  quB  ippamit  in  embrfone  uite    Blieoi  par  virtntant  ''ty^wM  in  ipM  asUi- 

i   tratom,  non  in  alio.  Unda,  qnnm   ombiro 

.    inTeniatnr  nntriri  uite  nltiBinni   eampla- 

nwDtimt  Bt   Mktin  MUin,  nan  potML  tno 

■Uribniai 

Kec  Ininiii  poMM  £ci  qa*d  in  M 
■b  ipso  prit 

ipUtus,  eqJQi  ti 
non  ipparant  pnif tarai 
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l'Âme  est  facte  du  corps  oi^tnisé.  Dohc,  avant  l'organisatioii  du  corps, 
elle  n'est  pas  eo  acte  dtms  le  q>erme ,  mais  seulemeot  en  puissance , 
on  lirtueUemeot.  C'est  ee  qui  fut  dire  à  Aristote  que  le  spenne  et  le- 
fMt  (M  la  vie  en  puissance,  en  œ  sens  qu'ils  ont  perdu  l'Ame  ou 
qu'ils  en  sont  privés,  quoique  cependant  l'être ,  dont  l'àme  est  l'acte, 
ait  b  vie  en  puissance,  sans  pour  cela  avoir  perdu  cette  âme  (1). 

S  l'anse  était  dès  le  principe  contenue  dans  le  sperme^  il  fondrait 
m  conclure  encore  que  la  génératioD  de  l'animal  serait  effectuée  uni- 
quement  par  fémissicHi  spermatique,  d'une  manière  analogue  à  ce 
qui  arrive  pour  les  aDanaaiix  annelés,  constitués  de  telle  aorte  que  d'un 
seul  on  peut  en  ùàn  deta.  En  effets  si  le  sperme,  à  l'inetant  même  de 
son  émission,  renfermait  une  ime,  il  aurait  aussi  une  forme  substan- 
tielle. Or,  la  prodnctioa  de  la  substance  précède  Is  forme  subetantielle 
et  ne  vient  pas  après  eUe  ;  et  lorsqu'il  survient  quelques  changements 
pœténeurs  à  la  fï>nne  substantielle,  ils  ne  concourait  pas  à  réalider 
Vêtre  de  la  dmee  prodrâte,  mais  sculeioeBt  à  lui  ctB^érer  quelque 
d^ivé  de  bonté.  Daos  cette  hypothèse,  la  génération  àt  TaniBal  serait 
donc  oamplète  par  le  fait  méaie  de  l'émissieta  du  sgenat,  et  teutes  Les 
modiicaïiwis  suteéquenles  ne  contribueraient  en  rien  à  cette  généra- 
tion. Une  telle  conséquaioe  est  plus  absurde  encore,  ^ppËqoée  à  l'àme 

|1)  Ia  peatie  d'Arïitolo,  tella  du  moîiiB  qu'elle  eat  cxpriméa  dnns  réditios  que  nouE 
gnivon*,  nou»  psralt  imdue  ici  peu  exsctemect.  Ca  philoKiphe  veut  dire  que  ■■  TStra 
qui  a  perdu  la  ïïb  |ou  l'aine]  n'est  pae  un  être  animé  en  pnigiance,  maie  celui  qui  1a 
poasUa  artuellcmPtit,  toi  que  la  sperme  ou  la  fruit ,  qui  eat  en  puiiianee  tel  on  t«] 
corpt  jaDÏnial  on  plante),  h  —  Afin  que  le  lectear  puiaie  en  JDger  par  liii-mSme,  nous 
mettoDi  sous  «es  jenz  le  texte  d'Aciatote  et  la  traduction  latine  qui  l'accompa^e  : 
E  CTt  a  DÙ  Ta  iaoStSj.r.xht  Tim  ^u^v ,  td  lïu'vx^si  sv  àmzi  Çry ,  àUà 
To  *X°**  ''*  ^'  "''ff^  >^  '"  >''f  *f I  tÔ  ^iifiii  Tuov  3i  aàjta.  Nou  est  autem  id 
potMti»  mena,  quod  atyecitanimun,  eaqua  vaost;  wd  id  quod  ipsam  habaL  Semen  voo 
ttaatavit  id  miniimm  eat  qood  potait  tala  oorpiu  evadam  \Dt  aiuma,  u,  c-  1). 


porii  D^anid .  Non  est  igitur  ante  organi 


ted  «olum  potenlia  mvb  vittute,  Unde  Aria- 
totelea  dieit  in  Bacundo  de  Aninia  {o.  1] 
qQi>d  Mmea  et  [inictiu  lic  aunt  potentla  -n- 
tambabentiaqtiod  abjtciuDtuiiinam,  id  eat 
■DÏm*  careut,  quum  lamen  id  ci^ui  anima 
eut  actes  ait  potentia  YÏtam  habeni,  non 

Seqnaietur  etiam,  ai  >  prionpio  SDima 
MHt  in  aemine  ,  qood  generaUo  animalia 
«uet  aolnm   per  daciaicment,  ùcnt  eat,  io 

duo,  Semen  ecim,  ai,  alatim  qnum  eat  de~ 
eiamn,  animam  liaberel,  jam  habaret  for- 


tranamntatiODM  ronnam  snbatanlialem  ae- 
qnuntur,  uon  ordinantur  ad  eue  generati, 
aed  ad  bene  eale  ipiins.  Sic  igitur  ganeialio 
animalia  compleretur  ia  ipaa  daciiione  ae- 


qoenlsa  eiBBiit  adgeneralianem  impertinen- 
tea.  Sfld  adhoo  msgia  eat  cidimilum,  ai  hoc 
de  anima  rationali  dicatnr  :  tum  quia  im- 
poaaibile  eat  ut  dividatar  aecnndiun  diviûo- 
nam  corporia,  ad  hoc  ut  in  dedao  tamine 
esie  poaait  ;  tum  quia  aequeretor  quod,  in 
OmnibuB  pollutionibua  ei  qmTiu»  corceptus 
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Taisonnable  :  d'abord  parce  que  l'âme  ne  peut  se  fractionner  par  suite 
de  la  division  du  corps,  de  manière  à  accompagner  le  sperme  lorstpi'il 
est  émis  ;  en  second  lieu,  parce  que  toutes  les  pollutions  non  suivies 
de  conception  n'en  auraient  pas  moins  pour  effet  de  multiplier  les 
&mes  raisonnables. 

On  serait  dans  l'erreur  en  adoptant  le  sentiment  de  quelques  auteurs» 
qui  se  résume  ainsi  :  Quoique  dès  le  commencement  de  l'émission 
du  sperme,  l'àme  ne  soit  pas  en  acte ,  mais  virtuellement  dans  cette 
substance,  à  cause  du  défaut  d'organes,  cependantjla  vertu  propre  du 
sperme ,  qui  est  un  corps  capable  de  recevoir  son  organisation  et  non 
organisé,  est,  en  raison  de  sa  proportion  avec  le  sperme,  ime  ftme 
en  puissance,  mais  non  en  acte.  Comme  les  plantes  n'ont  pas  besoin 
pour  vivre  d'oi^anes  aussi  nombreux  que  ceux  des  animaux,  lorsque 
la  première  semence  est  oi^anisée  comme  il  convient  pour  que  la  plante 
vive,  la  vertu  en  question  devient  une  âme  v^étaUve;  ensuite, 
quand  tes  oi^anes  sont  mieux  conformés  et  plus  nombreux,  la  même 
vertu  passe  à  l'état  d'àme  sensitive;  enQn ,  s'ils  arrivent  à  leur  per- 
fection,  cette  vertu  se  transforme  en  àme  raisonnable,  non  par  l'ac- 
tion propre  de  la  vertu  spermatique,  mais  par  l'influence  d'un  agent 
extérieur.  C'est  pourquoi  ces  auteurs  disent  qu'Aristote  fait  venir  l'in- 
teltigence  d'un  principe  extrinsèque  (3). 


(Z)  Ammmm  vegetnlnlenl  ii 
pol«nti&  atatuendum  eit,  non 
tur,  dbum  trabint  et  officio 
Itirpû  tivere  vidcDtnr.  De  ac 
de  intellectaa]).  OmtiM  eiiiiE 
omnca  contingert,  cum  inte 
nnta  (beiÎDt  ;  et  contingere  a 
inde  veiùeDlsi,  aed  in  n 


■«miiubui,  couceptibiu,  Kilket  nondiui)  aepantù,  hmberi 
■ctQ,  prins  quun  eo  modo,  qaa  cODGeptns  qui  jam  lepan- 
ijiu  iDiiiue  fnngantuc.  Prineipio  enim  biec  oraDia  vitain 
ma  quoque  taniuali  pui  modo  dicandnm  est,  atqao  edam 

potentia  pria*  haberi  qnam  actu  necMia  eic.  Sed  aut 
on  fnaiiDt,  aot  piirtini  cnni  anta  aon  nierint,  panim  cam 

it  omnai  extrinsecQt  contïDgen,  aut  DoUam,  aut  partûn 
,  partim  non  eztrinaecna.  Castenun  omoes  ante  ei>c,  impoggibile  rationibiu 
hia  «aie  oalanditur.  Qoonun  enim  priDcipiamm  actio  eit  eorpOT*li>,  luM  nae  corpore 
ineiac  non  poaw  oartum  aat:  verbi  gratia,  ambnlaM  lioa  pedjbni.  Itaqne  extiinMeui  e* 
vaiiiT«  impoa^bile  eit.  Neo  emm  ipta  par  aa  acoedan  poaaunt,  onm  Iniepaialâlia  tint, 


non  aeqnitiiT,  niMIominoa  ratioDalea  anima 
multiplicarcDlur. 

Nequs  atlam  diri  potMt  (qnod  quidam 
<licDat),  etai  a  prineipio  dedilonii  in  aatnine 
non  lit  anima  eotn,  led  tirtuta,  proptar 
daiùàentiaiii  organorum,  tnmen  ipaammet 
vinutem  aeminia,  qnod  eat  Mrpni  organi- 
zabile,  etai  non  oiganizatam ,  Mie  propor- 
tioualiter  scmiui  anîmam  in  poteatia,  aed 
non  aolu;  at,  quia  vita  plantN  paadora 
reqnirit  oigana  qutm  TÎta  animalii,  primo 


■aminé  suiGcienteT  ad  lîtam  planta  orga- 
nizalo,  ipiam  pnedictam  TÏrtatem  âarl  anJ- 
maia  vsgetabilem  i  deinda,  argania  magii 
perfectia  at  multiplicatii ,  eamdam  perdnci 
ut  lit  anima  «anaitiva  ;  nlteriui  antam , 
rorma  orgaDonun  perfecCa,  eamdtm  anîmam 
Seri  rationalem,  non  quidom  pei  actionem 
virtutîs  seminii,  uà  ex  inSuxa  extoioria 
agentin  ;  propter  qnod  auipcanluT  Ariitote' 
lem  diiiiM  (de  Général.  Animal.,  n,  c.  3] 
intallectiun  ab  axtrinaaao  ea*». 
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Cette  opinion  étant  admise ,  il  eo  résulte  que  la  même  vertu ,  tout 
en  conservant  son  identité  numérique ,  est  d'abord  une  &me  végéta- 
tive seulement,  ensuite  une  âme  sensitive,  et  conséquemment,  que  la 
fonne  substantielle  elle-même  va  toujours  en  se  perfectionnant  davan- 
tage; eo  second  lieu,  que  cette  forme  substantielle  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte  successivement  et  non  en  un  seul  instant;  et  encore  que 
la  génération  est  un  mouvement  continu,  de  même  que  l'altération  : 
conclusions  qui  renversent  l'ordre  de  la  nature. 

De  cette  même  opinion  nous  tirons  une  autre  conséquence,  qui 
fait  une  difficulté  plus  giande  encore ,  savoir  que  l'ftme  raisonnable 
est  mortelle.  En  effet,  rien  de  ce  qui  survient  en  qualité  de  forme 
dans  un  être  corruptible  ne  peut  le  rendre  incorruptible  par  nature; 
car  dons  ce  cas,  le  corruptible  serait  changé  en  incorruptible;  ce  qui 
répugne,  puisque,  selon  Aristote,  ils  appartiennent  à  des  genres  dif- 
férents (3).  Or,  puisque  l'on  veut  que  la  substance  de  l'àme  sensitive  ait 
été  produite  par  la  génération  du  corps,  en  suivant  le  progrès  ci-des- 
sus indiqué,  la  destruction  du  corps  entraîne  de  toute  nécessité  la 
sienne.  Si  donc  cette  &me  devient  raisonnable  en  vertu  d'une  lumière 
qui  lui  est  communiquée  intérieurement  et  qui  est  pour  elle  une 
forme;  car  le  principe  sensitif  est  intelligent  en  puissance,  il  s'ensuit 
nécessairement  que  l'âme  raisonnable  est  détruite  avec  le  corps.  Or, 
nous  avons  démontré  [ch,  79]  et  la  foi  catholique  enseigne  que  cela 
est  impossible. 

saque  tnaa  eorpois.  SamsQ  «ûm  excramcntom  «limanl)  mntati  eit.  RMUt  \f^tal  ot 
mani  loU  [ràv  vsûv  fio'voi)  eitriouca)  Kcœdat ,  uqne  loU  divins  ait;  nihll  «oini 
cnm  cgiu  actione  coninanicat  actk)  eorponlii  jAiiit.  Jh  gtntrat,  oiitiniil,  it,  C.  8), 
(3}  Cnm  cootraris  ipeda  divaru  lint,  comiptililla  autom  et  inconmpblûia  contraria 
tint  (piivatio  namque  datenuinata  impotaotia] ,  necsiaa  aat  divanam  ganece  aiaa  oomip- 
tîbOe  at  iDoorrnptiUIe  (Ariit.  JTdophyj.  z,  c.  10). 


Seonndant  snlni  hanc  podtiosem,  aaqBe- 
retoT  qnod  aliqna  Tirtui  «adom  nomaro 
niino  aaiet  mima  vagetabilia  tantom  et 
poatncMlnm  aaima  MaiidTa,  et  aio  ipaa 
forma  «l'batantlaUa  eontiniie  magït  ao  ma- 
^  parfioeranr  ;  et  ulterioi  tetjaeretilr  quod 
noD  limnl,  ud  loonatiTe,  edaoeceluT  forma 
rabatanlialit  dt  potentia  in  aetoin  ;  et  ult»- 
rim  qnod  ganaratio  mtU  uotn*  cantinna*, 
■Icot  et  altentio  ;  qn«  omnia  •ont  inipot- 
libiliB  in  naton. 

Saqneratnr  «tiam  adhno  m^na  înoon- 
TanieDi ,  aoilicet  qnod  anima  ralionalîa  aiaet 
tnortalif.  NiM  a'      ' 


coimptibili  adveniaiw  fsdt  ipanm  aai«  Îd- 
oorruptibila  par  natnnm  ;  aliaa  coimpdbila 
mntaratoT  in  inoorraptilile;  qaod  aat  im- 
poMibilo,  qnom  dilTerant  Mcnodum  genna, 
atdidtnrindecimoMetaphj'Bleornm  [c.  10). 
Sobetao'ia  antem  anima  aoDvbilli,  qunm 
ponator  eaae  par  acdden*  generata  a  on^ 
pore  ^jsaarato  in  pracaMQ  pnedielo,  de  tut- 
ceaaitate  aat  oomplilûlii  ad  ooimptioMm 
oorporia.  Si  igitnr  ipaamat  ait  ralionalia, 
qmd*ca  lomiiH  Intrioteona  iodoeto,  qnod 
fomalltar  le  babet  ad  ipaam  (aat  aoitn 
aeniilÏTnnipotentlaiDtallectinim),  danacaa 
NMta  laqnltur  qnod  anima  nlionalii,  oor- 
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Donc  la  vertu  émiEe  avec  le  sperme,  et  que  nous  appelons  fonnellt:, 
n'est  pas  une  &me  et  ne  devient  pas  une  âme  dans  le  cours  de  la  gé- 
nération ;  mais  parce  qu'elle  est  attachée ,  comme  à  son  propre  sujet, 
À  l'esprit  oooteuu  dans  le  tienne,  qui  «et  une  sorte  de  substance  de 
fome  mousseuse,  elle  Ofèn  la  Connation  du  3(ups,  détenainée  à 
l'action  par  l'Ame  du  p^ ,  auquel  on  «dlribue  la  génération  coauue 
su  prinopal  générateur,  et  ooo  parl'&me  du  sujet  con^,  même 
«près  qu'il  est  en  possession  de  cette  Ame  ;  car  ce  «yet  conçu  ne  s'en- 
gendre pas  lui-méfoe,  mais  il  est  engendré  par  son  père. 

Cela  est  évident  pour  qui  veut  emmioer  séparément  chacune  des 
vertus  [ou  facultés]  de  l'àme.  On  ne  peut,  en  effet,  accorda  cette 
vertu  formelle  à  l'àme  de  l'embryon ,  en  la  considérant  conrae  k 
principe  de  la  génération  :  d'abfffd,  parce  que  la  vertu  généntrice 
n'exerce  son  opératkKi  qu'autant  que  les  vertus  auxiliaires  auxquelles 
appartiennent  la  nutrition  et  l'accroissement  ont  complété  les  leurs; 
car  la  génération  est  l'action  d'un  être  qui  est  déjà  parfait;  ensuite 
parce  que  l'opération  de  la  vertu  génératrice  n'a  pas  pour  fin  la  per- 
fection de  l'indiviâu  même,  mais  la  conservation  de  l'e^ièce.  Cette 
puissance  ne  peut  pas  non  plus  appartenir  à  la  vertu  notrilive,  dont  la 
fonction  est  d'assimiler  les  aliments  à  l'être  qui  s'en  nouirit,  et  il  ne 
se  passe  ici  rien  de  semblable;  car  tant  que  la  formation  est  en  pro- 
grès, les  alimenlË  ne  sont  pas  convertis  eu  la  ressemblance  d'un  être 
préexistant,  mais  ils  ont  pour  but  de  perfectionner  la  fwmeetdela 
faire  approcher  de  plus  en  plus  de  la  ressemblance  du  père.  Elle 
n'est  pas  davanti^  inhérente  à  la  vertu  qui  donne  l'accroissement  et 
qui  ne  peut  causer  wicun  diangement  dans  la  forme^  mais  seulement 
dans  la  quantité.  Quant  aux  v^tes  sensitive  et  intellei^uelte,  il  est 


pora  ooimpto,  ooirnm^tiir;  qnod  «n  im- 
poaubile,  al  lapn  [o.  T6j  probatnm  a>(  «t 
fides  cAtholica  doeat. 

Non  igitar  ipumM  virtui  qo»  Oum  M- 
miiia  dsoiditur  et  dioitiu'  formativii,  Ht  aai- 
mKuajiM  in  prooeiiu  gsosnlionù  StMiiiu»; 
wd,  quDDi  i{>M  fami>Btiir,  ûout  m  pn^iio 
«alyecto,  in  «piritn  cuju*  eat  Mmou  txm- 
teniivimi  liout  quoddam  apumoinm,  ofi«»- 
toi  formatioiiaai  coi^rit,  pront  agit  ax  vi 
nr  gaaaratio  Mcut 


•nîm  ooncaptsm  gancnt  Mip*u«,  wd  ge- 
£t   bac   patat  iliiOBmnti  p«r  liagnlu 


vlrtnM  MdniK.  Hod  «abn  poMt  ■ttrîbaî 
■Dima  embryonii,  ntione  virtutii  genera- 
tiviB  1  tum  quia  vii  gsneimtivA  non  hMbet 
wiam  opanCionem  ciai  eompleto  opéra  mit- 
tiitivnMaagmsutative  qiu>  ei  dsHrviuAl, 
qaain  g«unra  nt  jam  parfecti  ;  tam  (joit 
opoi  gSDBTUiva  HOU  orduistui  ad  pHifaotio- 
nem  ipûiu  iadividui,  tei  ad  ipeciai  osb- 
Kirattanam.  Nsc  etiam  poUU  aUdbnt  vir- 
tati  DuliitiiB,  c<u<u  opua  Mt  «■tîmilan 
nutriraiTOtiiin  natiibi,  quod  hic  ooii  appa- 
rat; noD  enîm  autiimautBiB  ia  prooMia 
farmationia  trahitoF  in  limUitudiotm  pm- 
uxuitaoti»,  ied  pradadtui  >d  porraotûrBin 
formam  et  viàtùorem  ainûlîtadÎDi  pattU. 
Similitor  a«e  MgmoiUtârai,  ad  qaan  non 
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évMoil  qu'elles  soit  dépourvues  de  l'opération  requise  pour  prodoire 
cette  coofimoation.  JUcna  conduoiiâ  donc  que  la  fonnatioo  du  corps, 
mirtout  en  «e  qw  eeaaerae  Jks  partwe  principates  qui  précèdoot  les 
autres,  s'est  pas  âne  à  l'âme  même  qui  est  produite,  ni  à  une  vertu 
formeUe  agieeaat  d'afffèsaoa  impulaion,  mais  à  une  vertu  formelle 
qui -agit  sous  l'inllueaoe  de  l'àme  du  père ,  laquelle  eet  le  principe  de 
la  géoération,  et  dont  l'opératiDn  consiste  à  réaliser  un  être  qui,  sou£ 
le  rapport  de  l'espèce ,  ressemble  à  l'être  générateur. 

Cette  vertu  formeUe  decœure  donc  dans  l'esprit  dont  nous  avtras 
parlé,  depuis  l'iosilant  oA  Ifi  travail  de  formation  œnmience  jusqu'à 
oekii  où  il  s'achève;  et  cependant  la  Qgore  de  l'être  qui  subit  ce  tra- 
vail ne  reste  pas  la  roÈme;  car  sa  forme  primitive  est  celle  du  sperme, 
qui  tiût  bieftlét  plaoe  à  la  forme  du  shu;,  et  «inside  suite  jusqu'à  ce 
qu'il  ùtamesotse&^tierdéTelofitemienL  Eki  effet,  Itien  qu'il  n'y  ait 
pas  un  ordre  de  Hnooessicm  dans  la  production  des  coips  simples, 
parce  que  la  fomte  s'unit  ÉBunédistement  à  leur  matière  première, 
il  est  oéoessaire  >que  cet  ordre  soit  observé  dans  la  production  des 
autres  corps,  à  «auae  des  nombreuses  Ibnnes  intermédiaires  qui  ne 
succèdent  depuis  la  forme  élémentaire  jusqu'à  la  dernière  fonoe , 
terme  de  la  génératicw;  et  par  conséquent,  il  7  a  plusieurs  génént- 
tions  et  corruptions  consécutives. 

Nous  ne  voyons  aucune  difficulté  à  ce  que  certaines  formes  inter- 
médiaires soient  produites  pour  disparaître  aussitèt  après,  perce  que, 
n'appartenant  à  aucune  espèce  complète ,  elles  sont  de  simples  tran»- 
itions  qui  conduisent  à  l'espèce  déterminée  ;  par  conséquent ,  elles  ne 
reçorrent  pas  l'existence  pour  la  conserver,  mais  uniquement  afin  que 


pertinet  mutado  >aciindnm  formam,  aed 
•olnra  lacandiuu  qaantîtaUai.  Da  Muitiva 
antem  et  intellectiva,  patet  qnod  Don  habeut 
aliqood  opnt  farmatuMii  tali  ^>pn^riatiiD. 
Bflliaquitur  i^ni  quod  îaimatio  cocporia, 
pneckpoa  qniuitum  ad  pdmaa  et  piiiudpai- 
les  porUa,  non  «tt  ab  anima  gaula,  dmi  a 
\îrUiw  formadTa  agiDle  ax  vi  ^na,  ud 
ageote  ex  vî  animn  gonenUivn  patrii,  oa- 
jiu  opu  ut  faœn  ûmila  gantnuiti  Hanii- 

in  spiritii  prœdicto,  s  piineipia  fbmuiaBU 

luqus  in  Soem;  apecie*  tamen  formati  non 


Ijoet  enim  gen-tralio  limplidum  corpomin 
iH»i  prmedat  aarautdum  ordiBeiD,  eo  qnod 
quodlib«t  «orarn  hahet  formain  immediatam 
mataiia  priaMS,  in  generadona  tamau  oor- 
ponim  aliomm  oportet  Mae  gsotrationani 
onUiiaDl,  propter  multaa  fmaaa  intermediai 

formam  ad  qnam  gensratio  Didinatiu  ;  «t 
ideo  mot  mnlUc  guiwatiMiei  et  oocruptio- 


Heo  Mt  inoouTenimu  ai  alîqnid  inMnna- 
dionim  geDsratDi,  «t  itatim  poatmiidiLm  in- 
tatrampitm,  qoia  inwrotedia  non  haboDt 
*paaiein  complcUm,  aod  BVint  ut  via  ad  «pa- 
ci«m  ;   M   idso  non 

Nec  est  m 
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par  elles  l'être,  qui  est  la  Ad  dernière  de  la  génératioD,  se  Uvuve  réa- 
lisé. On  De  doit  pas  être  étonné  en  voyant  que  la  même  transforma- 
tioQ  ne  se  continue  pas  durant  tout  le  temps  de  la  génération,  mais 
qu'il  y  a  un  certain  nombre  de  génératioas  intermèliaires;  car  c'est 
ce  qui  a  lieu  également  pour  l'altération  et  l'accroissement,  et  Ans- 
tote  nous  démontre  que  le  seul  mouTement  qui  soit  réellement  con- 
tinu est  le  mouvement  local  (4).  Donc  le  nombre  des  formes  intermé- 
diEÙres  qui  préparent  graduellement  la  forme  dernière ,  et  par  consé- 
quent, le  nombre  des  générations  moyennes ,  et  en  proportion  de  la 
noblesse  de  cette  forme  et  de  la  distance  qui  la  sépare  de  la  forme  élé- 
mentaire. C'est  pourquoi,  lorsque  la  génération  a  pour  terme  l'animal 
et  l'homme ,  dont  la  forme  est  la  plus  parfaite ,  il  y  a  beaucoup  de 
fonces  ou  générations  intermédiaires  et,  conséquemment*  de  corrup- 
tions, puisque  la  fonne  actuelle  n'est  produite  que  par  la  destruction 
de  la  précédente.  Donc  l'àme  végétative,  qui  donne  d'abord  à  l'em- 
bryon la  vie  de  ta  plante,  est  détruite  après  quelque  temps  et  fait 
place  à  une  àme  plus  parfaite,  qui  est  tout  à  la  fois  nutritive  et  seosi- 
tive.  L'embryon  vit  alors  de  la  vie  animale ,  et  lorsque  cette  seconde 
est  détruite  à  son  tour,  elle  est  remplacée  par  une  âme  raisonnable 
qui  vient  du  dehors,  bien  que  les  deux  autres  aient  existé  eu  vertu  du 
principe  actif  inhérent  au  sperme  (S). 

Q  est  facile,  après  ces  explications,  de  répondre  aux  objections  qui 
nous  sont  faites. 

|4)  Aii*Cote  prouve,  dam  lu  chapilret  T,  B  et  9  du  nu*  livn  de  u  Phj/iiqM,  que  la 
monvenieot  local  st  droulaira  peut  muI  m  continuel  jmqu'jl  l'inEnl,  au  indéSiiimuit. 
n  dit  encan  wUmn  :  —  ^  Hotui  non  eat  ooatiauaa,  pcnter  bnuo  qui  MtoaDdom  locam, 
.   et  huno  qui  cdrculaiit  eit  >•  {Itelapitiji.  zii,  o.  6). 

(5)  Yojn  U  note  2  du  ch.  89,  p.  25S. 


lioiili  tranaiDutatio  non  est  continua,  led 
•uni  mnlM  genentione*  interme^n,  quia 
bocatiam  acciditin  altiratioDe  etangmanto; 
Bon  enim  e»l  tota  alteratio  contiDua  neqne 
totum  augmantum,  aed  solum  motua  localii 
at  ïere  oontinnu»,  nt  p«1«t  in  octave  Phy- 
ainoTum  (c.  7,  8  et  9).  Quanto  i^tnr  ali- 
qna  forma  eat  nobilior  et  msgii  diitani  a 
forma  elsmenti,  tanto  oportet  eue  plnraa 
fermaa  intermediaa  quibas  gradatim  ad  for- 
tnatn  ultinum  vaniatur,  et  per  conaequans 
plnna  generatlonea  mediaa;  et  ideo  in  g»- 
nenttione  auimalis  et  hominia,  !□  qnibui 
eat  foraui  perfeotïMiina,  anni  plniima  for- 


niB  et  generationei  intennediB,  et  per  oon- 
■equem  oomptionBa,  quia  generatio  miins 
ait  coTTuptio  alteriua.  Anima  igitni  vege- 
tabilia,  qua  primo  iaest  quam  embiyo  vivit 
vita  planta,  comuapitar,  et  luccsdit  anima 
parfectior  qna  eat  nntnliva  et  aenaitiva  ai- 
mnl,  st  tnno  embryo  vivit  vjts  animalii  ; 
bao  aulem  ooiropta,  auccedit  anima  ratio- 
nalia  ab  eztmueeo  immiasa,  liaat  pnMa- 
dent«i  fueiint  virtniA  aaminla. 

Si*  igituT  viili,  facile  cet  napondara  ad 

Qood  enim  piimo   ol^ieitut ,    oportm 
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La  première  consiste  à  dire  que  l'àme  sensitive  de  l'homme  et  celle 
de  la  brute  doivent  avoir  la  même  origine,  parce  que  la  dénomination 
d'animal  s'f^lique  à  tous  les  deux  dans  le  même  sens  ;  mais  nous  ne 
ToyoDS  pas  que  cela  aoît  nécessaire.  Eu  effet,  quoique  l'àme  sen^tive 
de  llumune  et  celle  de  la  brute  soient  comprises  dans  le  même 
genre,  elles  sont  cependant  d'espèces  différentes,  aussi  bien  que  les 
êtres  dont  elles  sont  les  formes;  car,  de  même  que  l'animal  qui  est 
homme  est  spéciiiquement  distinct  des  autres  animaux  par  sa  qualité 
d'être  raisonnable,  de  même  aussi  l'Ame  sensitive  de  l'homme  diflère 
de  l'àme  sensitive  de  la  brute,  sous  te  rapport  de  l'espèce,  parce 
qu'elle  est  aussi  intellectuelle.  Donc  il  n'y  a  rien  dans  l'àme  de  la  brute 
que  ce  qui  appartient  à  la  partie  sensitive,  et  par  conséquent,  ni  son 
être  ni  son  opération  ne  sont  supérieurs  au  corps;  d'où  il  suit  qu'elle 
est  produite  avec  le  corps  et  détruite  avec  lui.  L'àme  sensitive  de 
l'homme,  au  contraire,  possédant  une  fJunilté  intellectuelle  qui  l'em- 
porte sur  la  nature  sensitive  et  qui  exige  que  la  substance  même  de 
r&me  soit  supérieure  au  corps  par  son  étn  et  son  opération ,  elle 
n'est  ni  produite  avec  le  corps,  ni  détruite  avec  lui.  La  diversité 
d'origine  pour  ces  deux  Ames  n'a  donc  pas  sa  cause  dans  la  partie  sen- 
sitive, qui  est  la  raison  constitutive  du  genre,  mais  dans  la  partie  in- 
tellectuelle, qui  est  le  principe  de  la  différence  spécifique;  c'est  pour- 
quoi on  n'en  peut  pas  conclure  qu'il  y  a  diversité  de  genre,  mais 
seulement  diversité  d'espèce. 

Cette  seconde  objection,  que  le  produit  de  la  conception  est  un 
animal  avant  d'être  un  homme ,  ne  prouve  nullement  que  l'àme 
raisonnable  est  transmise  avec  le  sperme;  car  l'Ame  sensitive,  qu 
en  fait  un  animal,  ne  persévère  pas,  mais  elle  est  remplacée  par 


D  enindem  modnm  orjgi- 
nis  in  homiDe  et  in  brutù' habere,  ex  ao 
qnod  amnul  d«  eU  univoea  pnediotnr, 
dicimiu  hoo  saoeuarinm  non  bns.  Eui 
enim  anima  Mtuitiva  in  homine  et  bmto 
conveniant  secandam  gen«ris  rotionem , 
differunt  tfmen  spede,  ûcat  st  ea  q^oram 
■une  formu;  ùoaC  enim  uiimal  qnod  e>t 
iKimo  ab  aliii  atûmsliboB  apcoie  diflait  per 
hoc  qnod  e*t  rationala,  ita  anima  senaitiva 
liODumB  ab  anima  MOntiva  bmti  ipccis 
dîfiert  p<r  hoc  qnod  eat  etiam  intallectiva. 
Anima  igitnr  in  bruto  habit  'lA  quod  Mt 
umi^vnm  tantom,  et  per  conseqnens  nec 
eue  iMO  qjiu  operatio  (opra  corpn*  eleva- 
iBT  ;  nods  oportet  qnod  aimul  com  genera- 


tiona  eorpoiîs  g«neTetnr  et  cuin  coimptlonB 
comimpatar.  Anima  antcm  aensïdva  in 
homine,  qnam  habeat  enpra  aenaitivam 
naturiTD  *ini  iDtellectiviTD,  ci  qna  oportet 
qood  ipda  inbatantia  uiim«  ùt  aecundam 
eue  et  operationËm  Bupni  eorpua  elevati, 
aequB  per  gnnerationem  corporis  geneiatuT 
nsque  per  ejns  cormptionem  corrnmpitar. 
Divenni  trgo  modue  originii  in  animabna 
pnedictis  non  est  ex  parte  aenùtïvi,  «x  qao 
«nmitor  raUo  geoeiii,  aed  ex  parte  intellee- 
tiii,  ex  qao  samitar  diffèrentia  apedei; 
unde  non  potest  ooneladt  dïveraitaa  generls, 
aed  lola  diveraïtas  apedet. 

Qnod  vero  tecando  abjidtnr,  eonœptnm 
prina  eaao  animal  quam  boTsinem,  non  oa- 
17 
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âne  autre  à  la  tôt  iiensitive  el  inteUectoeUe,  et  par  laquelle  cet 
£tre  est  en  même  ternie  un  animal  et  un  homme,  comme  dous- 
veaoDS  de  le  jprouver. 

On  nous  objeete  eu  troisième  lieu  que  les  actions  de  direis 
agents  n'ont  pas  pour  t»me  un  seul  produit;  mais  cela  ne  s'ap- 
plique qu'aux  agoits  divers  non  coordonnés  entre  eui.  Si  ces  agents 
aoDt  coordonnés,  un  seul  effet  résultera  de  leur  action;  car  la  ih%- 
mière  cause  active  agit  sur  l'effet  produit  par  la  cause  seconde 
plus  eftlcacement  que  cette  seconde  cause  elte-mâme  :  c'est  pour 
cela  que  toutes  les  fois  qu'un  effet  est  réalisé  par  un  agent  priiH 
cipal  au  moyen  d'un  instrument,  nous  le  considérons  comme  tp- 
parlanant  pluUtt  à  cet  agesA  qu'à  l'instrument.  Il  arrive  qudque- 
tois  que  l'action  du  {viocipal  f^eut  amène,  dans  l'être  qui  est 
produit,  un  résultat  excédant  l'action  de  l'instrament  :  ainsi,  la 
vertu  végétative  a  pour  fin  la  fonnation  de  la  chair,  que  la  clialenr 
du  feu,  qui  est  l'instrument  de  cette  vertu,  ne  sauraU  causer  saile, 
quoiqu'elle  opère  dans  le  but  de  préparer  ce  résultat  en  dÎEBolvaat 
et  en  consumant  [la  matière  élémentaire].  Donc,  puisque  toute 
vertu  active  de  la  nature  est,  par  rapport  è  Dieu,  ce  qu'est  un 
instrument  pour  le  premier  et  le  principal  agent,  rien  u'empécbe 
que  dans  la  génération  d'un  seul  et  même  être,  qui  est  l'homme, 
l'action  de  la  nature  ayant  pour  terme  quelque  partie  de  l'bonmie 
ne  s'étende  cependant  pas  pour  cela  à  tout  ce  qui  vient  de  l'ac- 
tion de  Dieu.  Donc  le  corps  de  l'homme  est  formé  coi^ointanent 
par  la  puissance  de  Dieu,  agent  premier  et  priudpal,  et  aUs»  par 
la  vertu  inhérente  au  sperme,  qui  est  comme  un  agent  secondaire; 
mais  l'action  de  Dieu  produit  l'àme  humaine,  et  cet  effet  dépasse  la 


tendit  radonklem  ■nîmam  cura  wioiiM  pro- 
pagori.  Nam  soima  lanuCiTa,  par  qnatu 
BDimal  erat,  dod  TDtuut,  toi  à  iTumadil 
anima  quie  eit  ûmul  HUiiLÎTa  et  intelleo- 
tiva,  ex  qua  cit  animal  at  bomo  limul,  m 
ex  djctii  pulaC. 

Quod  v«ro  tertio  abjicitur,  divenomm 
Bgentiiun  aclionei  non  tarminaii  ad  nouio 
(iuttam,  ÏDtailigendnm  ait  de  diveni*  agen- 
tibos  non  ordiuatii.  Si  eoirn  ordinata  nnt 

(telum;  Dam  caoïa  agana  prima  agît  in 
eETectum  causa  Hcnndn  agantii,  veheman- 
diu  quam  eUkiD  ifttt  oaoïa  taconda;  imda 
vldamna  qood  ebotiu  qoi  pcr  iDatnmMii- 
tom  agitu  a  prineipali  agante,  ma^  pro- 


prie  atbribtûtv  principali  agaati  quam  in- 
itrumantn.  CoDlJngit  autan  qnandoqD» 
quod  actio  priocipalii  agcntia  partiDgiC  ad 
aliqsid  in  oparata,  ad  qcod  nos  perdait 
actio  inatrumanli  ;  ticaC  lia  v^Maths  ad 
■pwdem  oamia  perductt,  ad  quam  non  pi>- 
tect  perdocers  ealor  îgnii  qai  ait  ajna  in- 
BtmmentiLiii,  Iket  opvetar  diipoaando  ad 
eam,  raaolvtfkdo  ai  oonnniHado.  I^vma  ig^ 
tnr  omnif  virtaa  natura  aetira  eompanlnr 
ad  Denn  meut  inatmmentnm  ad  primum  at 
pdncipala  agou,  nUiil  probibat,  iu  nao  at 
eodsm  gmorato  quod  (st  bemo,  actioaan 
natam  ad  aliqnid  bominia  tsmisari,  et  MB 
ad  totem  quod  fit  aotioDS  Da.  C«rp«i  ^- 
tni  hominia  ftonaatur  aiaiil  st  nrtato  IM 
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portée  de  la  vertn  active  du  sperme,  qui  se  bome  k  une  mapie  prépa- 
ratian. 

La  réponse  à  la  quatrième  objectk»  ressort  de  la  précédante, 
fhorame  eQ^Dâre  im  être  semblable  à  lui  par  l'espèce ,  parce  que  la 
vertu  actire  du  sperme  ïwéçare,  par  son  opérat-on,  la  forme  danièrf! 
qui  détermine  l'espèce  de  l'homme. 

Nous  ne  voyons  pas  d'inconrénient  à  ce  que  Dieu  coopère  &  factioB- 
natttrelle  de  l'adultère;  car  le  mal  n'est  pas  dans  la  nature,  mais  dans 
ia  Toiooté  de  ceux  qui  le  commettent,  et  Faction  qui  a  son  principe 
dans  la  vertu  spermatiqne  est  naturelle  et  noo  pas  volontaire.  Cest 
pourquoi  il  ne  répugne  nullement  que  Dieu  y  participe  eo  d<Hmant  n 
l'effet  sa  perfection  dernière. 

La  etmctusitHi  que  l'on  tire  de  la  dernière  objecticm  n'a  rien  de  né- 
c£6saire.  Lors  ntême  que  la  formati(Hi  du  corps  de  l'homme  précéde- 
rait la  création  de  son  &me,  ou  réciproquement,  il  ne  s'ensuit  pas  qoe 
le  même  houHDe  est  antérieur  à  lui-même;  car  l'homme  ne  cunsiete . 
pas  uniquentent  dans  son  corps  ou  seulenuint  dans  son  àme.  H  est 
vrai  qu'une  de  ses  parties  a  la  priorité  sur  l'autre;  mate  il  n'y  a  en  cela . 
aucune  difficulté;  car,  à  raison  du  temps,  la  matière  est  avant  la 
rorme.  Nous  considérons  ici  la  matière  en  tant  qu'elle  est  en  puissance 
pour  la  forme,  et  non  comme  actuellement  perfectionnée  par  la 
forme;  car.dans  le  second  cas,  leur  existoace  est  simultanée.  Donc, 
au  point  de  vue  du  temps,  le  corps  bumain  précède  l'àme  quand  il 
est  en  puissance  pour  elle,  c'est-à-dire  tant  qu'il  ne  la  possède  pas  en- 
core ;  mais  alors  il  n'a  pas  actuellement  la  nature  humaine,  qui  ne  hii 
convient  qu'en  puissance.  Lorsqu'il  est  devenu  actuellement  quelque 


[[OUÏ  piineiimlis  ■gentia  et  prinri,  et  etïmn 
lîrtQte  leminîs  qaui  agent»  aecnndii  ieA 
actioDà  pR>dncJt  aninutin  humMittm,  giuun 
virti»   Mminbi  produoere  non   poteat,    aed 

Unde  patet  aolntio  ad  qaartoin.  Sic 
enini  liDmo  aùnDs  in  specla  générât,  in 
q[a«iitnin  nrtna  aendiTiaeîiufUBpûaïtiTe  opû- 
rctnr  ad  oltimam  formim ,  ex  qna  homo 

Deum  vera'adnllnia  eoopermti  in  acUoiie 
nataiK,  nOiil  >n  inoonveniMia.  Non  enini 
latai»  «dnltarornm  mila  «at,  aed  «ohnitM; 
aa&i  antan  qiue  e*t  ex  Tirttrttt  wiainia 
ipaonini    eat   natuTatis,    non    volunuria; 


Qood  vero  hiU  ol^idCnr ,  patnt  qood 
non  de  neonùtate  cODOlndit.  Etal  «lîm 
detor  quod  eorpiu  bominii  foncetnr  priaa- 
quain  Baima  ereetur,  ant  a  eoiiTeiio,  noa 
Boquitnr  quod  idem  bomo  ait  prior  seipao; 
non  enim  homo  eat  aiuim  coipua  neqna 
ena  anima.  Seqoltnr  autam  quod  aliqna 
pan  «joa   ait  altéra  prier,  quod   non  eat 


prit»  foim»  ;  materiam  li 
qnod  eat  ïn  potentia  ad  fannata ,  non  ae- 
cnndnm  ^od  actu  eat  per  fonnam  pmrfecta; 
aie  enim  eat  siniiil  inmt  forma.  Corpna 
igitiv  hamannni,  Kcnndiun  qnod  eat  in 
potenti»  ad  animam ,  ntpota  qood  nondnm 
habet  animam,  eat  priai   tempore  qnam 
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chose  d'humain,  et  cela  a  lieu  à  l'iDstant  où  il  reçoit  en  quelque  sorte 
sa  perfection  de  l'àme  humaine,  il  n'est  ni  antérieur  ni  postérieur  à 
l'àme,  mais  tous  deux  existent  simultanément. 

De  ce  que  le  principe  actif  du  spenae  produit  seulement  le  corps  et 
non  pas  l'àme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'opération  de  Dieu  et  celle  de  la 
nature  restent  incomplètes,  comme  on  veut  l'établir  par  le  septième 
argument;  car  c'est  la  puissance  divine  qui  donne  l'existence  au  corps 
et  à  l'àme,  quoiqu'elle  forme  le  corps  par  le  moyen  d'un  agent  oata- 
rel,  qui  est  la  vertu  inhérente  au  sperme,  et  qu'elle  produise  l'àme 
immédiatement.  On  ne  peut  pas  dire  davantage  que  l'action  de  la 
vertu  spermatique  s'exerce  imparfaitement,  puisqu'elle  rend  parfoit 
son  objet  propre. 

Il  est  vrai  que  la  semence  renferme  virtuellement  en  elle  tout  ce 
qui  n'excède  pas  la  puissance  active  du  corps,  comme  l'herbe,  la 
paille,  les  entre-nœuds  et  les  autres  parties;  mais  cela  ne  prouve  pas, 
ainsi  qu'on  le  prétend  dans  la  huitième  objection,  que  le  sperme  con- 
tient aussi  virtuellement  la  partie  de  l'homme  qui  n'est  aucunemenl 
soumise  à  la  puissance  active  propre  au  corps. 

La  neuvième  difSculté  qu'on  nous  oppose,  savoir  que  les  opérations 
de  l'àme  se  développent  dans  la  même  proportion  que  les  parties  du 
corps,  à  mesure  que  la  génération  de  l'homme  approche  de  son  terme, 
ne  nous  force  pas  d'admettre  que  l'àme  hutnaine  et  le  corps  procè- 
dentdu  même  principe;  mais  elle  établit  uniquement  que  les  parties 
du  corps  doivent  être  disposées  d'une  certaine  manière  pour  que  l'àme 
puisse  se  livrer  à  ses  opérations. 

Ce  qu'on  nous  objecte  en  dixième  lieu,  que  la  flgure  du  corps  est 
déterminée  par  la  forme  de  l'àme,  et  que,  pour  cette  raison,  l'àme  se 


nuu  perrecCum ,  non  ett  priui  iwqnii  poi- 
taiiua  uiima,  léd  limnl  cum  ». 

Nequa  etiain  uquitoT ,  n  snims  ex  lir- 
tots  ■eminU  non  prodadtor,  led  Mlam 
corpns,  quod  i!l  imperfecU  operatio  tam 
Du  quam  Qitum,  ut  uptîniR  rmtia  pro- 
cedebit,  VirtaU  enim  Dei  atrnmqne  fit,  et 
corpos  at  soimii,  !lc«t  formitia  eorporii  ait 
ab  00  medlante  nrtuta  somitus  naturalù, 
attimam  antsm  immédiat*  prodacat.  Neqao 
etlam  ecqnitur  qnod  actio  Tirtntia  acminia 
lit  Impsrfsota,  qanm  ptrQoiat  boa  ad  qnod 


leam  non  ese«dDDt,  ^ent  fœnnm,  enlmna, 
internodia  et  ^milia  ;  ex  que  conolofi 
non  poteat  qnod  id  hominla  qnod  totani  vii- 
tntem  corpoream  exceiUt,  in  a«mme  virtutf 
oontincatDT,  nt  ootava  ratJo  concliidebnt. 

Qnod  antem  operationes  anima  vi<)«iitiir 
proiiocTe  in  prooeun  gmarationis  hnmaïuF 
licut  profieinnt  corporii  parte*,  non  oaten- 
dît    animam    hnmanan   et  corpna   i~ 


principia 


1  Iiabeie,  a 


a  ratio  prooa- 


dslmt;  acd  Mtandit quod diapontio  pattinin 
corporia  Mt  neceasaria  ad  animB  ojiera- 
tionem. 

Quod  antem  d«etmo  o^idtar,  ooipn* 
animas  aonEgnraii  it  ob  hoe  animain  afU 
oorpna   «imile   pnEporare,  partim  quidam 
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prépare  à  elle-même  mi  corps  qui  loi  resBemble,  est  vrai  sous  mi  rap- 
port et  &UX  sous  un  autre.  S'il  s'agit  de  l'âme  du  père,  oa  est  dans  la 
vérité  ;  mais  on  se  trompe  si  l'on  a  ea  vue  l'&me  du  sujet  engendré  ; 
car  le  principe  ipii  forme  les  premières  et  les  principales  parties  du 
corps  n''est  pas  dans  l'àme  du  si^et  engendré,  mais  duis  l'Ame  de  l'être 
générateur,  comme  nous  l'avons  démontré  un  peu  plus  haut.  Toute 
matière  reçoit  pareillement  sa  conflguration  d'après  sa  forme  ;  cepen- 
dant cette  configuration  résulte  de  l'action  de  la  forme  productrice  et 
non  de  l'action  de  l'être  produit. 

La  onzième  objection  s'appuie  sur  ce  que  le  sperme  a  la  vie  à  l'in- 
stant même  de  son  émission.  Mais  on  voit  assez,  par  ce  que  nous  avons 
déjà  observé,  qu'il  n'est  vivant  qu'en  puissance,  et,  par  conséquent,  il 
n'est  pas  actuellement  en  possession  d'une  Âme,  mais  virtuellement. 
A  mesure  que  la  génération  progresse,  il  reçoit,  par  l'effet  de  là  vertu 
spermatique,  une  àme  végétative  et  une&mesensitive,qui  ne  demeu- 
rent pas,  mais  disparaissent  lorsque  l'àpie  raisonnable  vient  j^endre 
leur  place. 

On  a  tort  de  prétendre,  dans  le  douàème  argument,  que  l'dme 
existe  pour  le  corps,  parce  que  le  corps  est  formé  avant  l'àme.  Un  être 
peut  exister  pour  im  autre  en  deux  manières  :  d'abord,  parce  que  sa 
Un  est  l'opération,  ou  la  conservation  de  cet  aub%,  ou  bien  tout  ce 
qui  est  une  conséquence  naturelle  de  l'existence,  et,  en  ce  sens,  l'être 
qui  existe  pour  un  autre  lui  est  postérieur  :  tels  sont  les  vêtements  par 
rapport  à  l'homme,  et  les  instruments  de  son  art  pour  l'ouvrier  ;  une 
chose  existe  encore  pour  une  autre  quand  elle  existe  à  cause  de  son 
être,  et,  dans  ce  cas,  ce  qui  existe  pour  un  autre  être  a  la  priorité  de 


eit  veram ,  pirtim  aatem  falium.  Si  enim 
intelligatar  da  anima  geneniUii,  e»  Tenim 
qood  dicitur;  falsom  antem,  ri  ioteUigBtur 
ds  uiima  ganend.  Mon  enim  virtnte  anima 
gsDerati  Eornutui  corpna  qiuncam  ad 
primai  Bt  pTsdpuai  partet,  Bod  Tirtnte 
anima  ganerautia,  at  nipra  probatam  «M. 
Similiter  aCiam  omnii  maUri*  mai  fomue 
configuratur  ;  noa  tamen  hao  ountigaratio 
St  ax  acEiuna  generad ,  aad  »  aolione  ge- 

Qood  aatam  onitedmo  olyiaitur  de  ■»• 
minii  tita  ïn  priooipio  dacirionJa,  patet  qui- 
dam ex  dictia  non  «M  vivum  oiû  in  potan- 
tia  ;  nnda  tano  aDÎmani  actn  non  habet, 
Md  Tirtnte.  In  pioiMMa  anl«n  gsneraliani* 
hab«t  »Tiim«iT.  veg«UUlMn  at  iin*itnl«m, 


ex  TÏrtnta  Mmlnii  ;  que  non  manant,  i 
tnuweaDt,  anima  raUnnali  saccadante. 

Neqna  etiam,  n  ronantio  corporii  t 
tnam  bnmaaam  pmcedit,  laquitur 
anima  lit  proptet  ocrpnt,  i  '  ' 
ratio  inferabat.  Eit  enim  aliqaid  proptor 
altamm  dnpUetter  :  Uno  modo  propter  ejni 
operationam  riva  oonaervatîonam  vel  qidd- 
qtiid  hnjnamoJi  est  qnod  seqnJtnr  Jii  eaae, 
et  bnjnimodi  aunt  poBloriora  eo  propter 
quod  annt,  lient  veatimanta  tant  propter 
homïœmf  et  instrumenta  propter  artificam; 
alla  modo  eit  alîqiùd  propter  altenim,  id 
ett  propter  eaeo  ojna,  at  lia  qnod  eit  prop- 
ter altemm  eit  priai  tnnpore  et  natura 

,  praptor  ai 
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. loups,  mus  il  est  postériair  dans  l'ordre  de  la  nature.  C«st  de  cette 
aeoaode  manière  que  le  cm^  existe  pour  l'Ame,  comme  toute  ma- 
^re  pour  sa  forme.  U  en  serait  autremeat  si  le  coips  et  l'dme  ne  se 
réunissaient  pas  dans  mi  être  commun,  ainsi  que  l'enseignait  ceux 
rioi  rdrusent  d'admettre  que  l'àme  est  la  forme  du  oorpe. 


CHAPITRE  XC. 

L«  carj»  htanam  est  U  tevi  qui  uÂt  mi  à  une  stètUmee  tKtetiectveiie, 
comme  à  ta  forme. 

Puisque  nous  avons  prouvé  [ch.  S7]  qn'une  substance  intellectuelle, 
qui  est  i'Âme  humaine,  est  unie  au  corps  en  qualité  de  fcM-me,  nous 
avons  à  rechercher  maiflAenant  s'il  existe  quelque  substance  de  même 
nature  qui  s'unisse  à  un  autre  corps  comme  étant  aussi  sa  forme. 
Nous  connaissons  [ch.  70]  le  s^timent  d'Aristote  touchant  la  ques- 
tion de  savoir  si  les  corps  célestes  ont  une  âme  intellectuelle,  et  nous 
avons  TU  que  saint  Augustin  ne  décide  rien  À  ce  sujet  (1);  c'est  pour- 
quoi nous  allons  nous  occuper  en  ce  moment  des  corps  élémentaires. 
Qt,  il  est  évident  qu'il  n'est  point  de  substance  intellectuelle  unie,  en 
qnalilé  de  forme,  à  un  corps  élémentaire  autre  que  le  corps  humain. 
Bd  elTet  : 

1 0  Si  une  substance  intellectuelle  est  unie  à  tm  autre  corps,  ce  corps 

|1|  Sûnt  AngottiD,  Ewhrrûl.  c.  ftS.  —  Voyei  Is  fin  du  cb.  70,  p.  114. 


prapMr  fanmin.  5«ciii  aatam  «MM. 
■BÎma  «t  corpon  iigii  S«ict  tUKDn 
dam  «ua,  ncot  dionut  qai  p«uiuit  w 


nUa  MtJlKftoUi  ■(  ^on 


uiendaiB  touu  ntrn»  «Hou  anm  c«r- 
■liqna  ■□hduitù  ioMllscMalii  ai  ttor- 
nnûtnr.  Et  qaidem  ila  oorpanbai 
ooieatibni,  quod  liiit  animata  — ÏTra  iatr* 
lactnali,  upsin*  ■(  oitaïuain  je.  101  ^iid 
de  hoc  Aiùtotdei  •auorit,  at  quod  A*- 
gnitiinu  hoc  mb  dutao  raliqDÏt  lEocbirid,, 
n.  SB);  nnde  prasena  inquiiitio  tàre%  tôt- 
pois  Blsmintaria  lenari  ât^Mt.  Qood  ao- 
tem  niilli  (wrpMi  aleBMatari  — i..*...»!. 
inteUccInalii  nmatnrstfoiBa,  i 
evidenUc  apparat. 

1*  Si  «nim  allai  ooipori  i 
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«8t  mixte  ou  simple.  —  Or,  elte  ne  peut  s'imir  à  un  corps  mixte;  car, 
de  tous  les  corps  mixtes,  c'est  gmtoirt  celui-l&  qui  démit  avoir,  à 
aian  de  soo  genre,  une  complexioa  en  parbit  éqûlibre,  puisque  les 
corps  mixtes  ont  une  forme  d'aotuit  plus  uoble  que  lem^  éléments 
sont  cQmbmés  sninut  une  {dus  juste  {voportion.  Par  «oaséquent,  si 
le  oorpB  qui  s  la  plus  noble  de  toutes  les  formes,  c'est-à-dire  une 
substance  îMeUeetuelle ,  est  mixte,  sou  tempérament  doit  être 
eiempt  de  tout  vice;  et  c'est  poiu-  cette  raison  que  nous  jugeons 
de  la  benlé  de  l'iot^i^^we  d't^rès  la  eonplesse  de  la  diair  et  b 
sAreté  du  tact,  qui  sont  pour  nous  les  indices  d'âne  complexion 
exactement  proportitmnéc.  Or,  la  complexîoa  qui  o9n  au  plus  haut 
de^  ce  caractère  est  celle  du  corps  bomaïn.  Donc,  si  une  sub- 
stance i&tellectaeUe  s'unit  à  un  corps  mixte,  ce  corps  est  nécessai- 
rement de  même  nature  que  celui  de  l'homme.  La  forme  sera  égale- 
ment de  même  nature  que  f  Ame  humaine,  si  c'est  une  substance  in- 
tellectuelle. Donc  il  n'y  aura  aucune  différence  spécifique  entre  cet 
ADimal  et  l'homme.  —  Cette  substance  intellectuetle  ne  peut  pas  da- 
vantage être  unie  comme  forme  à  un  corps  simple,  tel  que  l'air,  l'eau, 
le  feu  ou  la  terre.  En  elTet,  chacun  de  ces  corps  se  ressemble  dans  son 
tout  ou  duis  ses  parties;  car  une  partie  de  l'air  et  l'air  tout  entier  ont 
une  nature  identique  et  sont  dans  la  même  espèce,  puisqu'ils  se  meu- 
vent ensemble;  et  il  en  but  dire  autant  des  autres.  Or,  les  moteurs 
semblables  doivent  avoir  des  formes  qui  se  ressemblent.  Si  donc 
quelque  partie  de  l'un  de  ces  corps ,  de  l'air,  par  exemple,  est  animée 
par  une  4me  intellectuelle,  i'wr  tout  entier  et  toutes  ses  parties  seront 
animés  de  la  même  manière.  Or^  il  n'en  est  évidemment  pas  ainsi; 


1  ^tmt  oniri  aorpori    nËrta,  <[nî> 
pm  nazims  «im  >*y»ii» 
sdimi  «BiRn  gau,  inter 
awWrm    Dorpont    nixta,    qaom    viiminn 


Compleslo  m  ^ 

plaxio  awpnb  honn^.  Op*rMt  if 
«Bibit— th  lot 


«•Ht  qDtdsDi  nstare  cotn  KiihiiA  humami 
d  aasM  mbitanti*  intalleetnatig.  Non  iptnr 
MMt  ^ffenintn  aecnnâtnn  ipeciem  inter 
illad  uiiiiiil  at  hominem,  —  SimîGtvr  m 
tem  >«qna  eorpori  ûrapEd ,  pDtt  aeri,  ant 
■qna,  antigni,  >nt  terne,  nabi  poteat  snb- 
atanlim  intetleotualia  nt  forma.  Donmqnoâ- 
qaa  mim  bonnn  ourpumvi  oat  HÎnûlfl  n 
loto  st  partilni;  cjnadem  «nîm  natni*  rt 
ipocM  at  pam  aerii  et  totni  an  ;  etenîm 
«Bméam  Dotmi  hibst  -,  et  limilf  ter  de  alBi . 
Sfanfltbui  «Blem  moloritnu  limilei  forma 
MMrntor.  ffl  (plot  aSqua  ptn  alienjni  d)*- 


partes  q«*  «adam  lationa  «mit  raimata 
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car  DOUE  n'apercerons  aucune  opératioQ  qui  indique  la  rie  dans  les 
parties  de  l'air  ou  des  autres  corps  simples.  Donc  il  n'est  point  de  sub- 
stance intellectuelle  qui  s'unisse  comme  une  forme  à  quelque  partie 
de  l'air  ou  d'autres  corps  semblables. 

2*  S'il  est  une  substance  intellectuelle  qui  s'unisse  à  quelque  corps 
simple  en  qualité  de  fonne,  elle  aura  seulement  une  intelligence,  ou 
bien  avec  elle  les  autres  puissances,  savoir  celles  qui  appartiennent  & 
la  partie  sensitiye  ou  nutritive,  comme  cela  a  lieu  dans  l'homnae.  —  Or, 
si  elle  n'a  que  l'intelligence,  son  union  avec  le  corps  est  complètement 
inutile;  car  toute  forme  unie  à  un  corps  a  une  opération  propre  qui 
s'exerce  par  le  corps.  Or,  l'intelligence  n'a  aucune  opération  qui  cim- 
cerne  le  corps,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  lui  donne  le  mouvement, 
puisque  l'opération  même  de  connaître  etj  pour  la  même  raison,  celle 
de  vouloir,  ne  s'exercent  pas  au  moyen  d'un  organe  corporel.  Les 
mouvements  auxquels  sont  soumis  les  éléments  ont  pour  cause  leurs 
moteurs  naturels,  c'est-à-dire  leurs  principes  générateurs,  et  ils  ne  se 
meuvent  pas  eux-mêmes.  Le  mouvement  qu'ils  en  reçoivent  u'exige 
donc  point  qu'ils  soient  animés.  —  Si ,  au  contraire ,  la  substance  in- 
tellectuelle que  l'on  suppose  être  unie  à  un  élément,  ou  à  quelqu'une 
de  ses  parties,  renferme  les  autres  parties  de  l'àme,  comme  ces  parties 
font  aussi  partie  de  certains  organes,  ce  corps  élémentaire  sera  néces- 
sairement composé  d'organes  divers;  ce  qui  répugne  à  sa  simplicité. 
—  Donc  une  substance  intellectuelle  ne  peut  s'unir  en  qualité  de 
forme  à  un  élément  ou  à  l'une  de  ses  parties. 

3'  Plus  un  corps  se  rapproche  de  la  matière  première  et  plus  il  est 
infime,  parce  qu'il  est  plus  en  puissance  et  que  son  acte  est  moins 


Hoo  antem  niknifcste  apparat  «ue  Mjutd; 
nam  nalU  operatla  viUc  apparat  ia  pirtibuB 
■erîi  ïbI  oJionmi  «implicium  corporura. 
KoD  igitnr  alîcui  parti  aerii  vei  umiliiim 
coiponim  iDhgtuitia  intellectuïlû  Duitur 
□t  forma. 

S°  Adhao,  Si  alicoi  aEinpIiciuiu  corponim 
vuitar  sliqua  nabstaulia  iatellectUBlis  nt 
forma,  ont  habebit  iatellectam  tautiim  aut 
habebiC  aliai  poteotiai,  ntpote  qiue  per- 
tinsot  ad  partem  lenùtivam  aut  ontn^vam, 
liont  eat  in  hoioiiis.  —  Si  aulom  habst  io- 
talleolum  tanlnm,  fnutra  unitur  corpori. 
Omiiia  enim  fomia  carporii  babet  alîqaam 
propriam  opeiationsm  pei  corpua.  lutel- 
leotua  antem  noD  habet  aliqnaiD  operaUo- 
nem  ad  corpus  pertinentani,  niû  ucundum 
i|iu>d  movat  oorpui  ;  intelligero  enim  ipiam 


n  eit  operatio  qnn  p«r  organum  corpoiîs 


tihua  naluralibiu ,  aoîlioBt  a  gencraiilibDi, 
et  non  moveot  aeipaa;  unda  noo  opotlH 
qaod  propter  eonun  mctom  lint  aaimata. 

—  Si  aalem  hab«t  lubitantia  intflllectnalil, 
qaœ  ponitur  oniri  elunento  aut  paili  qji», 
aljas  anima  partaa,  qaam  partes  iltn  ûnt 
pirtei  aliquonun  organoruai,  oportabit  is 
oorpore  elsnienti  iavenira  divenitatem  or- 
ganomm;  quod  repugaat  ùmplicitati  ipain*. 

—  Non  igitnr  anbatantia  înullectuali*  fo- 
tfiat  nniri   ut  tbrma   alicui  elameato  aat 

3"  Ampliui,  Quanto  aliqaod  corpna  Mt 
propinquini  materis  primai ,  tanto  eat 
igDObiliuB,  a^ta  magia  ia  potsnlia  exi»- 
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complet  Or,  les  éléments  sont  plus  près  de  la  matière  première  que 
les  corps  mixtes,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  la  matière  proebaine  de 
ces  derniers.  Donc ,  par  leur  espèce ,  les  corps  élémentaires  sont  infé- 
rieurs aux  corps  mixtes.  Donc,  puisque  la  forme  la  plus  noble  appar- 
tient au  corps  le  plus  excellent,  il  est  impossible  que  la  plus  noble  de 
toutes  les  formes,  qui  est  l'àme  intelligente,  soit  unie  aux  corps  élé- 
mentaires. 

4*  Si  les  corps  élémentaires,  ou  quelques-unes  de  leurs  parties, 
étaient  animés  par  les  âmes  les  plus  nobles,  c'est-à-dire  par  des  âmes 
intelligentes,  les  corps  seraient  moins  éloignés  de  la  vie  à  mesure 
qu'ils  se  rapprocberaîent  des  éléments.  Or,  nous  ne  voyons  rien  de 
semblable,  mais  c'est  plutôt  le  contraire  qui  a  lieu;  car  les  plantes  ont 
moins  de  vie  que  les  animaux,  quoiqu'elles  soient  plus  près  de  la 
terre,  et  la  vie  des  minéraux,  qui  s'en  rapprochent  davantage  encore, 
est  absolument  nulle.  Donc  aucune  substance  intellectuelle  ne  s'unit 
à  un  élément  ou  à  quelqu'une  de  ses  parties  comme  sa  forme. 

5*  L'excès  de  l'un  des  principes  contraires  détruit  la  vie  dans  tous 
les  moteurs  sujets  à  la  corrupUon  :  par  exemple,  la  chaleur  et  le  fVoid, 
l'humidité  et  la  sécheresse,  lorsqu'ils  sont  excessifs,  donnent  la  mort 
aux  animaux  et  aux  plantes.  Or,  c'est  siulout  dans  les  cerps  élémen- 
taires que  les  principes  contraires  peuvent  arriver  à  cet  excès.  Donc 
ces  corps  sont  dans  l'impossibilité  de  vivre,  et,  par  conséquent,  nulle 
substance  intellectuelle  ne  peut  s'unir  à  eux  comme  leur  forme. 

6*  Quoique  1<»  éléments  soient  indestructibles  dans  leur  tout,  ce- 
pendant, chacune  de  leurs  parties  est  soumise  à  la  corruption,  puis- 
qu'elles renferment  des  principes  contraires.  Si  donc  certaines  parties 


tens  at  minu  in  aetn  complato.  Elemente 
■Dtem  ipM  snDt  propiaquiora  materÎM 
primsi  qnaiii  oorpora  miztk,  qamn  Bt  ipM 
iin(  mixtoram  corponun  materia  proxinia. 
Sont  igilnr  elamentoruin  oorpon  ignobi- 
lîora.  HEiukdnni  inaiii  ipeciera,  corporiboi 
nùztii.  Qanm  Igitor  DobUioris  oorporis  lit 
DobiUoT  fom»,  impOHibile  Ht  qaod  nobiUi- 
nma  fonoa,  que  mt  uûma  intaUeetÏTa, 
àt  imita  oorporibu»  glamaatoruin. 

lollam.  Si  corpora  etemBiiloniin  aat  ali- 
qiue  partes  soiuin  esunt  ammata  nobUiail' 
mU  animahuB,  quai  lont  aaîmn  iat«ll«ctl- 
Tn,  opoftnret  quod  qoaato  aliqn*  oorpon 
euent  TÛiiuora  elenuuitii,  cneot  prapin- 
qoionad  vitam.  Boo  anlam  non  appant, 
Nd  na^  coDtrarium  }  nam  planta  minna 


aint  profùnqnioTW  t«iT«  . 
lunt  adhoo  piopinqnioia,  nihil  habent  de 
vita.'  Non  igitui  labalantia  intellectnalia 
nnîtnr  alicui  denlMito   vel   parti  ejus  nt 

5°  Adbnc,  Omnium  moventinm  aorrup" 
tibiliom  vita  p«r  excalleatiam  oontrarietatis 
cormmpîtnr  ;  nam  animalia  et  planta  nior- 
tiGeaotur  ab  axoaltenti  ralido  et  frigido, 
hnmido  ant  ûooo.  In  oorparibm  antam 
alamentomni  nmt  pnadpna  exoellantiB 
bamm  oontmiatatutn.  Non  igitareat  pos- 
■iUle  qaod  in  aii  ait  TÏtai  impOMiUle  aat 
igltur  qnod  inbatantia  intdlwÂiva  nniatnr 
dj  nt  roima. 

6"  Aropliiu,  ElamanU  etû  aooondnni 
totnm  «int  ineomiptiUiîa ,  tamen  aiognlB 
partearantoorniptibilM,  ntpolao("W»riMai- 
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des  étémoits  se  trouTast  onies  à  des  snbstanœs  doote  de  c 
saixce,  elles  doiveat  surtout  posséder  la  faculté  de  discerner  les  sgente 
capables  de  les  corrompre.  Cette  Etculté  consiste  dans  le  »ms  du  taor 
cher,  qai  a  la  |H<opriété  de  distinguer  le  cbaud,  le  froid  et  les  «utres 
principes  coQtraires;  c'est  pourquoi  tous  les  animsux  eu  eoBt  poiuTtu, 
caomie  d'uoe  chose  nécessaire,  pour  les  préâerfer  de  la  deetruction. 
Or,  ce  sens  ne  sauriùt  être  inhérent  à  un  corps  simple,  piaBqoe  aoa 
organe  projpre  n'a  pa^  en  lui  actuellement  les  principes  oontrtûres , 
mais  seulemeat  en  puissance;  ce  qui  ne  ctHivient  qu'aux  cor|K 
mixtes  dont  les  éléments  sont  eo  équilibre.  Dose  les  parties  des  è\6- 
meats  ne  peuvent  être  animées  par  des  âmes  capahles  de  conaaltre. 

7°  Tout  cotps  qui  a  une  vie  quelconque  par  son  âme  subit  on  mon- 
Tement  local.  En  ^et,  le  mouvement  des  cra^  célestes,  si  toatrfw 
ils  sont  animés,  est  circultûre  ;  celui  des  animaux  parfaits  est  prt^res- 
sif  ;  le  mouvement  des  coquillages  ccoisiste  dans  la  dilalation  et  la  con- 
traction; celui  des  plantes,  dans  la  croissance  etiedéa'oiaBeinent,  et 
ces  derniers  sont  locaux  sous  quelque  rai^rt.  Or,  nous  n'apercevons 
dans  les  éléments  aumn  mouvement  imprimé  par  une  Ame,  mais 
seulement  un  mouvement  naturel.  Donc  ce  ne  sont  pas  des  corpe 


Si  l'on  se  retranche  à  dire  que,  bien  que  la  substance  inteUectuelle 
ne  s'immisce  pas  au  conis  élémentaire  ou  à  l'une  de  ses  parties  comme 
sa  forme,  elle  s'unit  cependant  avec  lui  en  sa  qualité  de  moteur,  nous 
répondons  : 

1°  Cela  est  impossible  par  rapp(»^  à  l'air;  car  les  parties  de  l'air 
n'étuit  pas  limitées  par  oUesHOoémes,  chaque  partie  délermiinée  ne 


hibtola.  Si  îgrtnT  iliqi 


•janqnidem  eat  Mnim  tactns,  qni  eat  dùcre- 
tiviu  ca^M  al  frigidi  et  aimilintn  oaatnria- 
tsbuD,  propter  qnod  etiun,  quaù  ucecua- 
Tini  ad  pneiemlinem  nxrrajtàau,  om- 
aibni  animaliboi  ineat.  Hmic  nitem  amatn 
imjiouibile  «ftimBWcaifKirisinpiioi,  quant 
•portMt  crguuua  tacta*  non  haJwrs  aetn 
amtrarislawi ,  Md  potentû;  qood  ocnitia- 
git  «olsni  in  miitii  Maperata.  Km  igitnr 
«n  posiitâs  lEqiiaa  parte*   alamButoram 


et  decmmeati,  qnniit  A- 

modo   aeoiiDflBm  loonm.  Sed   in  «b- 

tppsnt  mtiqnii  Matas  qvi  àl 

■b  sninu,  Kcd  ■Dinm  matai  aataaalia.  N« 

nmt  igîtv  oorpora  tïmMï^ 

S  antam  diacnn  qood  acbatantiB  ÎBld' 
lecliulia,  «M  Bon  nnîMoT  oorpori  «toffii 
tari  Mit  parti  ^jm  st  faites,  vxHmw  tamoi 

àbil*  «Ht.  Qmm  enim  pan  aoria   bmi  dl 
per  lûpsan  tnminibilis,  nm  yotMl  aBfW 


habere,  pnptar  ^n>  dbi  whatartia  tald- 
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peut  avoir  un  mouvement  propre,  qui  demande,  pour  être  réalisé, 
qu'une  substance  intellectuelle  lui  soit  unie. 

2»  Si  quelque  substance  intellecAuelle  est  unie  Daturellement  à  un 
certain  corps,  comme  le  moteur  l'est  à  son  propre  mobile ,  la  vertu 
motrice  <le  cette  nibstanoe  eatnéoeasairemeiit  limitée  au  corps  mobile 
fluquel  elle  est  naturellement  unie  j  car  la  vertu  active  du  propre  moteur 
nes'ét^id  pas,  lorequ'ilpi'oduit  le  mouvement,  au-delà  de  son  propre 
mobile.  Or,  il  nous  parait  absurde  de  préteodre  que  la  vertu  active 
d'une  substance  inlellectuelle  ne  dépasse  pas,  dans  l'acte  de  mouvoir, 
telle  partie  détenninée  d'un  élément,  ou  im  certain  corps  mil  te.  Doue 
on  oe  peutafllnner  qu'uue  substance  intellectuelle  est  unie  naturelle^ 
ment  à  uQ  corps  élémentaire  eu  qualité  de  moteur,  à  moins  qu'elle  ne 
luisoitunie  aussi  comme  étant  aa  forme. 

30  Le  mouvement  d'un  corps  élémentaire  peut  avoir  pour  cause 
d'autres  principes  qu'une  substance  intellectuelle.  Donc  il  est  inutile 
qu'k  raison  de  ce  mouvement  des  substances  intellectuelles  soient 
unies  natureliement  à  des  oei^s  ^ém^tairea. 

Cette  démonstration  détruit  l'opinion  fausse  d'Apulée  etde  quelques 
pbiloâopbes  ^datonkiens ,  qui  ont  enseigné  que  les  d^ncms  sottt  des 
animaui  aériens  par  le  corps,  raisonnables  par  l'esprit,  passifs  par 
l'âme,  et  étranels  par  la  durée;  et  aussi  l'erreur  des  païens,  qui 
croyaient  les  éléments  animés,  et  pour  cette  raison  les  honoraient 
<»mme  des  dieux.  Mous  renversons  également  une  autre  opinion  qui 
attribue  aux  Anges  et  aux  démons  des  corps  qui  leur  sont  naturelle- 
ment unis  et  de  même  nature  que  les  éléments  supérieurs  ou  infé* 
rieurs  (î). 


12)  Omni, 


ÏD^oiiint  [Platociai],   aninulioiD,  in  qnibu  Mt  l 


2*  PrMtcMS,  Si  tli^aa  ■■hataotû  iatel- 
toct—Hi  aùtur  mlisoi  oarpori  nKumlitar 
siaBt  sator  imtprio  moUli,  apgnet  TÎitB' 
Mai  «Minm  iUiiu  (alalaiitia  CmiUii  mA 
«o^Bi  miririlc  cni  Batonliur  SDitnr;  mm 
CDJmlïbat  notoni  pniprii  lirtiii  bbd  nm»- 
(li(,  iD  moveodo,  .praprina  naUla.  Ridion- 
lom  ■Dtem  videtur  dïoera  quod  nrtai  kli- 
taja»  «nbtUnlHi  inl«llBnln«li«  bod  «xowlat, 
in  moTenda,  aliquam  deteimioaUm  partem 
■lio^in  eUmaiti  «al  Àli^toi  cargm  aûx- 
tom.  Non  videtar  igitor  dioeodum  qood 
tur  »U- 


ni*i  Bbi  Mûm  "-■-*—•  lU  fgnna. 
3*  Itsm,  HoHu  oorporii  -'inBir~'i~-  po- 


■BiMtBMik  mlallflctnali.  Saporflunn  igitnr 
cuet,  propler  ht^cumo^  motoi,  TiRor^tir 
mbMaiitùu  iatellsAmala  oorpoiftna  de- 
niMitarîbai  nniri. 

Fer  boc  ■ntam  wRtedhnr  enor  at  opinio 
ApaMi  «t  qncinniKlKii  PhtoBicoium,  qm 
diiemut  dvmonia    euo    uûm^s   oovpore 


Umpora  Ktem>;  et  qaorumdun  Gcntjlium 
poDButiiiiD  oleioaDta  esm  uiimitA,  auâs  aC 
ds  caltum  diviDOm  iuslituebuit^  Excludl- 
lor  «tian  «pi^  diowniiiM  Angato»  W  4b- 
hib^n  iwrpoi&  BaMnlitar  11"  ' 


luptnonun 


1  inferiorom  sic- 
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CHAPITRE   Xa. 

Il  exitte  de»  màitance*  intdlettuMe»  non  mata  à  de»  corpt. 

Od  peut  prouver,  par  tout  ce  qui  précède ,  l'existence  de  substances 
séparées  qui  De  sont  en  aucune  manière  unies  à  des  corps.  En  efTet  : 

1"  Nous  avons  démontré  [ch.  79]  qu'après  la  destruction  du  corps 
la  substance  de  l'intelligence  demeure  comme  devant  totjyours  durer. 
S'il  est  vrai ,  comme  le  veulent  certains  auteurs,  que  cette  sul^tance 
qui  survit  soit  unique  pour  tous  les  hommes ,  elle  est  nécessairement 
séparée  du  corps  i  raison  de  son  être;  et  nous  obtenons  ainsi  ce  que 
nous  cherchons  à  établir,  savoir  qu'une  certaine  substance  intellec- 


>er«  dcmonnni.  Sicut  eîs  dïvena  digoitu  cat  looortun,  ita  etUm  natunnim.  ProJiidE 
dii  nmt  bominibui  dKmoiûbiuque  potiorea;  bominiu  varo  infrs  do»  et  dcnuMiM  con- 
■titoti  mut,  Dt  elementomm  ordina,  sio  diflêrandï  nieritoram.  DtEmanei  i^tui  medij, 
qneaMdmodani  diii  quibui  iursriiu  balùtaDt  poetponandl,  it>  honùolbn*,  qulbiia  anpariiu, 
pnrferendi  annt.  H&bent  enim  cum  diis  comiDHnem  ircmorUlitstem  rorporam,  ajiiina- 
mm  autem  cnni  bomiaibni  paasioues...  Btsc  u  ita  lunt,  qan  licaC  spud  alîos  quoqup 
rapcriantur,  Apulaini  tamen  Flatonlciu  MadamiiDÛi,  de  bac  n  lola  nnnm  acHpût 
librum,  cojn*  tilulom  eue  voluïC,  De  dm  Socrolii,  abi...  dîdt apartiaaima et  copioùaiime 

•uerit,  non  illnin  dïum  fuine,  led  dœmonem Qaamobrem  abiit  ni  iits  conaïderBiii 

animât  vuradtai  raligiosua  et  vero  deo  aubditiu .  ideo  arbitretnr  dmnoiie*  aeipao  ene 
meliorea,  quod  babeant  corpora  meliora...  De  motibus  ergo  doRioiiuni  cum  id«in  Fk- 
tODÎoaa  loqueretur,  dixït  tôt  eindem  qnibn)  bominea  aoimi  penurbationibi:*  agiuri, 
initari  injuriia,  oba«quiis  doniaqaa  plaêaii,  gsodere  hononbna,  dùrsraïi  aaeroniDi  rïii- 
bna  ablectari,  et  in  eis  ai  qnid  negleetam  faaiit,  oommoveri.  Intar  estera  etiani  dtdt 
ad  eoi  pertloere  divînationea  augnrum,  anupîoum,  vatum  alqns  aomidonim  ;  ab  bîi 
qnoque  «ibb  minmla  magoram.  Brevîtar  autem  eoi  delÎDieoa  ait,  dmionw  eaae  ganw 
Roimalia,  animo  paaatva,  mante  rationalia,  Cnrpore  aerla,  tempère  Ktfrna  :  homm  van 
qoinqne  tria  priara  illii  eaae  |eadem|  qn»  doUs,  qoartnm  propriam,  quintom  «M  eam 
diii  habere  commuoe.  Sed  vidso  trinm  ■□peiîorum  quœ  nobiicnm  babent,  duo  etiam 
onin  diia  habere.  Animalia  qnîppe  eau  dioit  et  deoa,  qui  aua  cuiqtM  elamenta  diatribnena, 
in  terreitribui  animaliboa  dos  pomit  cam  cateria  quie  in  terra  vivunt  et  aentiaDt,  in 
oalilibnj  piacea  et  alia  natatilia,  in  aeriîs  dnmonaa,  in  latberiia  deoa.  Ao  par  hoc  qaod 
int  Buimolia,  non  aolum  a'  .       .  ■. 


peeoribuaque  commune  est;  quod  mante  lalionalia,  oom  diii  et  hominibiu;  qnod  teai- 
pgra  Marna,  oum  diîi  loliai  quod  aniniD  paaiiva,  oatn  beminibua  lolia;  quod  corpois 
«eria,  ipai  lunt  soli  |S.  Ang.  Di  ont.  Dti,  1.  tiii,  c.  14,  19  et  16). 


aliqoa*  nibatiBttBalBtaUactaalea  coiporibm 

peniina  n«n  nnilaa. 

1*  Oatananra  e*t  auim  anpra  (o.  ^9^^ 
cotporiboa  eonoptia,  intelleotns  anbatan- 
tiam  qoaai  perpatuam  remanMe.  Et,  ai 
qmdem  anbatantia  intalleotoa  que  renanet 


K  pranniaaia  autem  ottendi  potaat  eaae 
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tuelle  subsiste  indépendammeiit  du  corps.  Si,  au  contraire,  les  âmes 
întell^ntes  irestent  en  nombre ,  lorsque  les  corps  sont  détruits,  plu- 
sieurs substances  intellectuelles  pourront  subsister  sans  corps,  puisque 
nous  aroos  prouvé  [ch.  83]  que  les  âmes  ne  passent  pas  d'un  corps 
dans  un  autre.  Or,  c'estparacddentqueles  âmes  se  trouvent  séparées 
des  corps  ;  car  naturellemenl  elles  sont  la  forme  des  corps  ;  et  ce  qui 
est  essentiel  doit  précéder  ce  qui  n'est  qu'accidentel.  Donc  il  y  a  des 
substances  iQtellebtuelles  antérieures  aux  &mes  par  nature ,  et  qui ,  en 
vertu  de  leur  essence ,  subsistent  sans  les  corps. 

2"  Tout  ce  qui  entre  dans  la  raison  constitutive  [ou  nature]  du  genre 
doit  être  également  compris  dans  la  raison  de  l'espèce,  tandis  que  cer- 
taines choses  qui  entrent  dans  la  raison  de  l'espèce  ne  sont  pas  com- 
prises dans  celle  du  genre  :  par  exemple ,  la  qualité  d'être  raisonnable 
est  dans  ta  raison  constitutive  de  l'bomme  et  non  dans  celte  de  l'ani- 
mal. Or,  tout  ce  qui  est  dans  la  raison  de  l'espèce  sans  appartenir 
aussi  au  genre  ne  se  retrouve  pas  nécessairement  dans  toutes  les  espèces 
dont  se  compose  le  genre  ;  car  il  existe  une  multitude  d'espèces  d'ani- 
maux sans  raison.  La  substance  intellectuelle  doit,  en  vertu  de  son 
genre ,  subâster  par  elle-même ,  puisque  nous  avons  vu  qu'elle  a  une 
opération  propre  [ch.  SO  et  5]];  et  la  raison  constitutive  d'une  chose 
qui  subsiste  par  elle-même  ne  demande  pas  qu'elle  soit  unie  à  une 
autre  chose.  Donc  il  n'est  pas  dans  la  raison  de  ta  substance  intellec- 
tuelle d'être  uni«  à  un  corps  en  vertu  de  son  genre,  quoique  cela 
entre  dans  la  raison  d'une  certaine  substance  intellectuelle,  qui  est 
l'âme.  Donc  quelques  substances  intellectuelles  ne  sont  pas  unies  à 
des  corps. 


lit  ■OHM  onmimn,  lient  qnidam  dlcant,  da 
nsoHuUitv  coDuquitnr  sam  eua  MOaDdam 
nnuD  MH  ■.  corpore  «epsTatun  ;  et  oc  tia- 
betnr  propoiitiun  qtoi  snlittaiitik  inUllec- 
toalii  Bliqiu  lins  corpore  mbtUtat.  Si  u- 
tsta  plum  uiinuB  intslleotlvn  remaneut, 
fMnrporibiu  dotnictù,  oonTeDiet  iliquiboa 
aotutantUs  inulleoto^bui  abtqQa  oorpore 
tnbiistere,  pnMertini  qnnm  Mtecsam  lit 
[e.  S3)  qnod  >aima  aon  tranMaat  de  cor- 
pora  ad  ooTim*.  Convnût  antem  animabtu 
tut  a  eorpoiibni  Mparatis  per  aecidens, 
qnnm  nstnnlitar  une  fanne  aaiponim  ;  eo 
ioton  qnod  Mt  par  aoddena,  oportat  prias 
«Ma  îd  qnod  «at  par  >e.  Snat  I^tar  aliqiue 
labatanÛga  intaliactoalea  inimabiu  leoun- 
1  prionu,  qnibiu  par  m  îoeat 


2<  Ampliu,  Omna  qnod  mt  d«  ratione 
generii  oportat  ds  rstioDO  apadel  aua  ;  aunt 
■atem  qûedun  qaa  auut  de  raUone  apacid, 
non  aatam  da  latione  ganoria,  siirat  ratio- 
nala  eat  de  rations  hoiidnia,  non  aatem  de 
rationa  animalia.  Qaldqnid  autem  eat  de 
ratione  apedei,  non  antam  de  rations  ge- 
neri»,  non  est  noceaae  omnibas  apectobni 
generta  inaaae;  mnltn  eiiim  apacies  sont 
irralionalium  animaliom.  Snbatantin  antenj 
iatallsotua]!  aecundum  annm  gcnns  canvenit 
qnod  ait  par  ae  anbsiitena,  qunm  babeat 
par  a«  apaTationem ,  aioat  auperina  (c.  50 
et  61}  eat  ostansun;  de  rationa  aulcm  rd 
P«r  te  inbalateDtii  non  eat  qnod  alteii 
nniatur.  Non  est  iptnr  de  rations  snh»taa- 
tà»  jntellectnalts  «ecunduni  aunra  ganiu 
qnod  iH  eotpori  nnlta,  etû  ait  hoc  do  «, 
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3>  Une  imtoresupérieuiT  touche ,  par  Eioa  degré  te  pMs  bas ,  le  degré 
le  plus  éleré  de  la  nature  itrféïienre.  Oe,  la  nalure  mteUettudle  est 
supérieure  à  la  nature  corporelle  et  elle  ta  touche  par  une  de  ses  par- 
ties, qui  est  l'àme  intelligente.  Donc ,  de  même  que  le  ccïps  perfer- 
tionné  par  l'Ame  occupe  1p  [HiMnier  degré  dans  le  gc»re  des  corpe,  de 
jaétxu:  aussi  l'âme  intelligwiteunieau  corps  dwtêtre  au dHTûerd^r* 
dans  le  genre  des  substances  intellectuelles.  Donc  il  exiete  des  mb- 
stances  iutcllecluelles  non  unies  à  des  corps  et  supérinires  à  l'àme  dans 
l'ordre  de  la  nature. 

4*gi  l'on  rencontre  dans  quelquegenre  que  ce  soit  un  être  imparfiit, 
d'après  l'ordre  de  ta  nalure ,  on  ùxwivera  un  autreètre  qui  swa  parfait 
dans  le  même  génie;  car  le  parfait  vi^L)  naturellemeitt  avant  l'im- 
partait. Or,'  les  fonnes  qui  résident  dans  des  matières  stmt  des  actes 
imparfaits,  parce  qu'elles  n'ont  pas  un  être  complet  Donc  certaines 
formes  sout  des  actes  parfaits,  parce  qu'elles  sub^tenl  par  elles- 
mêmes  et  que  leur  espèce  est  complète.  Or,  toute  forme  subsistant 
par  elle-même ,  sans  matière ,  est  une  substance  intellectuelle  ;  ew  U 
séparation  d'avec  la  matière  constitue  Yêtre  intelligible  [cb.  M).  Donc 
il  existe  des  substances  intellectuelles  non  unies  à  des  corps  ;  et  il  n') 
a  pas  de  corps  sans  matière. 

,%°  1^  substance  est  possible  sans  la  quanUté,  quoique  ta  quantili^ 
soit  impossible  sans  la  substance;  car  ta  substance  des  autres  genres 
est  la  première  dans  l'ordre  de  temps ,  de  raison  et  de  connaissance. 
Or,  il  n'y  a  jwint  de  substance  corporelle  sans  quantité.  Donc  le  genre 
de  ta  substance  en  comprend  quelques-unes  qui  peuvent  exister  sani^ 


tione  ■timJDB  intellectnalii  labituitiai,  qnn 
wt  «oiinK.  Snnc  igitui  aliqoB  aabstanlîa) 
iatatlactaalei  corporibni  non  uniUt. 

30  Adbiu:,  naton  lapacinrin  sno  infinui 
eontingit  nalomn  inferiorem  in  «joa  m- 
pnimo.  Natura  uitem  iatellectnalU  n( 
■npiirior  corporali;  eontiagit  antam  aam 
««cuDdum  aliquun  partem  lui ,  qute  eit 
•nima  lotoUectiva.  Oportet  igiCni  qnod, 
aient  oorpnt  perfectnm  par  *"■■"*■"  ioUl- 
Uctivam  estsnpranamin  gaoat*  corporun, 
îta  anima  ïntdlsctiva  qoa  UDitor  oorpori 
■itinfima  in  génère  «Dbacan^anim  iutellao. 
Uulinm.  Sont  ifptar  aliqiue  Mibstautiis 
iotsllectiiales  noa  unitje  corporibu,  inpo- 
liciraa  laciindam  natone  ordium  Boiina. 

4*  Item,  Si  «at  aliqoid  imperfectum  in 
■liqoo  génère,  inveniCur  snla  illad,  ucon- 
dum  natom  ordinam,  aliotiid  in  nuMfû  iUo 


perTeCtain;  purfoetnm  cnim  m 
ett  imp«vrscto.  Forme  autmn  q 
nutteriia  lunt  aoCu  impariecti, 


habent 
labaiatentei  et 


enim    natnra   priu» 


il  lunt  aoCu  impariecti,  qnia  non 
:  ean  ecanpletuin.  Sunt  i^Ctrr  aUqar 
qns  iitnt  aotai  eonplafi  per  M 
««..Jentei  et  apadam  oompletam  habea- 
tat.  Oamii  aDMni  fonna  par  la  aobniteat 
abaque  matafia,  eat  eolntantia  intdlactoa' 
lia  ;  imnanita*  antem  mauriB  oonfert  «aas 
iMelUgtbile,  Dt  «  pnEBiuia  (o.  91)  patet. 
Saet  a(g«  aliq«M  ""*-*"■'"  iiilalIaitiiBlM 
corporibua  son  Bi>t>  ;  anma  antom  aoipa 


fio  Ami^na,  Sobataklia  potaat  « 


genanim  prima  aat  t< 

goitiona.  f   -      - 

Une   qnaaCitate.    Poaannt  ifâUi  n«wdani 
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eoqu.  Or,  totAes  les  natuves  possibles  sont  dans  Kordre  des  choses; 
uitremenifonneis  serait  incciBylet;  et  il  n*yapa8deâiff&peDceentre 
,  VétiT  et  la  paôesance  pour  c^es  qni  doiveiit  durer  fotyoors.  Itooc 
oeftane8SDbsta&ces,qtii3Bbeistratt  sans  cwp6,9ont placées  an-dessous 
de  la  première  salwtaDce,  qui  est  Dieu  et  D'est  renfemtée  en  aucnn 
geiffe[bv.  i,idi.  %],citui-ilessBd^)^me  wiieàimeorps. 

6*  Lorsqne  deux  choses  eutrent  dass  la  cMopoaitioD  d'un  tout,  si 
fime  d'elles ,  et  la  moins  parTaite ,  existe  par  dle-méme,  la  seconde, 
qui  est  plus  parlbite  et  n'a  pas  autant  besoin  de  la  première,  existera 
anasi  par  elle-même.  Or,  news  connaisgoos  une  substance  composée 
d-^e  snbstaDCe  intellectuelle  et  d'un  corps  [ch.  68];  et  le  corps  sub- 
siste par  loi-même,  ainsi  que  le  prouvent  tous  les  corps  ioanimés. 
Donc,  à  x4u9  Torte  raisoo,  doit-il  exister  des  substances  întellectnelles 
qai  ne  sont  pas  unies  à  des  corps. 

7>  La  substanee  est  proportioonée  k  l'opératicai  de  la  chose,  parce 
que  l'opération  est  l'acte  et  le  Inen  de  la  substance  qui  opère.  Or, 
ecHiDallre  est  l'opération  pn^re  de  la  substance  intellectuelle.  Donc  la 
dubstance  intellectoelk  doit  être  dans  la  condition  qui  convient  à  cette 
opération.  Or,  comme  Kopératiwi  de  ewmaltre  ne  s'eierce  pas  au 
moyen  d'un  organe  corporel,  elle  peut  se  passer  du  corps,  à  moins 
qu'il  ne  s'agisse  des  formes  intelligibles  qui  Tiennent  des  objets  seœi- 
bles.  Ce  dernier  mode  de  connaiseance  est  imparfait;  car  on  ne  con- 
naît parfaitement  qu'autant  qu'on  a  la  perception  de  choses  iolelligi- 
bles  en  raison  de  leurnature,etsi  l'on  connaît  seulement  ce  (jui  n'est 
pas  intelligible  eu  soi,  mais  le  devient  par  un  acte  de  l'intelligence, 
une  telle  manière  de  connaître  est  incomplète.  Si  donc,  dans  un  même 


«»e  in  geanre  mbiUntie  omnino  abiqae 
oorpore.  OiDnea  antem  satara  ponaibilcs  in 

muTeniua  imperfectoiu  ;  in  sempiteniii 
gtiam  DOK  àifhrt  tv«  «t  poua.  SanC  Igitnr 
ali»!""'  aobatantàe  abnjoa  oorporiboa  mb- 
ÛUntu  pott  prnMun  anbatantiam ,  qOB 
Dqob  e>t,  qna  noa  Mt  in  gmen,  Dl  mpn 
{I.  I,  c.  2S{  (nUiuQm  cit,  et  lupn  amisani, 
quB  Mt  oorpori  siou. 

6«  Adhnc,  SI  e>  aliqnibiu  dwlna  im*- 
mtar  *lifnod  ocwpMKiun  et  alUram  «onin 
bfwùtnt  pei  m  qaod  aatmtmu  parfectnra , 
M  rIIBwd,  qnod  ent  nagii  p«rfectain  «t 
■iant  ndiçpio  inligeiia,  par  m  iniaoHiir. 
fanamCn  aatcfa  aKqoa  avfaMaatia  onnpo- 
Bta  K  ratatBitia  iatelleotoali  M  taifon, 
[e,  Hj  pitat;  ntpni  ■uWia 


te,  BCnt  pitet  ia  ommhn« 
corporibua  irutnimada.  Mnlto  igitnr  fortina 
JDTentantnrsnbituitin  inullectnales  corpo- 


It«iD,  snb<tsntlam  ra  oportet  «im 
proportiiTnatui]  nua  opnrationl,  qda  opara- 
tio  wt  utni  et  bonnm  mbstantia  opcran- 
tia.  Sfld  ïntalE^T«  est  propria  operatio 
■nbatantiœ  întelleetaalia.  0  portât  i^tur 
nbatautiam  iutallectualcm  t&lem  e»e  qiue 
coropetat  pmdieta  opantirmi.  Intalilgere 
latMn,  qonm  ait  op«ratie  par  orgaanm 
eorponom  nmi  exsrcita,  non  indigst  cor- 
p<Hii,  jM  in  qnantniB  intslligibilia  snmiiQ- 
tm  a  ungibilibiii.  Hio  antran  ast  imper- 
batn  modal  intalligeiidi  ;  peiféetiu  enim 
modus  iatelligendi  est  ut  intaHigantur  es 
j -Tnw  nain  iDt«lli- 
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genre,  le  parfait  doit  exister  avant  l'imparfait,  U  doit  y  avoir  ao-dea&iis 
des  âmes  humaines,  qui  arriTent  à  connaître  par  les  images,  d'autres 
substances  intellectuelles  connaissant  les  choses  qui  sont  inldligible^ 
en  elles-mêmes,  sans  le  secours  des  objets  seDsibles,  et  qui  sont,  par 
conséquent,  entièrement  séparées  des  corps  par  leur  nature. 

8°  Arislote  fait  ce  raisonnement  :  Le  mouvement  continu  et  r^u- 
lier,  indéfini  en  soi,  ne  peut  venir  que  d'un  moteur  qui  n'est  mù  lui- 
même  ni  essenUellement  ni  par  accident,  comme  il  a  été  prouvé 
[liv.  1,  ch.  13];  et  plusieurs  moteurs  sont  nécessaires  pour  produire 
plusieurs  mouvements.  Or,  le  mouvement  du  ciel  est  continu,  régu- 
lier et,  autant  qu'il  est  en  lui,  indéQni  ;  et  outre  le  mouvement  pre  ■ 
mier,  U  y  a  encore  dans  le  ciel  une  foule  d'autres  mouvements  qui 
ont  le  même  caractère,  comme  le  prouvent  les  observations  astrono- 
miques. Donc  il  doit  exister  plusieurs  moteurs  qui  ne  sont  mus  ni 
essentiellement  ni  par  accident  (1).  Or,  nul  corps  ne  meut  s'il  n'est  mû 
lui-même  [Uv.  i,  ch.  13];  et  le  moteur  incorporel,  uni  à  un  corps, 
est  mù  accidentellement  lorsque  le  corps  est  en  mouvement,  ainsi 
qu'il  arrive  pour  l'àme.  Donc  il  faut  admettre  plusieurs  moteurs  non 
corporels  qui  ne  sont  pas  non  plus  unis  à  des  corps.  Or,  les  mouve- 

(1)  Cnni  vero  et  lu  coniingat  ilïqnid  qnod  aeiopar  ïncMwbili  mota  movetor;  bic 
TSro  (motoi)  dntaluii  Mt  :  aC  haa  non  Mlom  ratione,  vemm  etîani  opcrs  psUt.  Qnaro 
«temwn  Mt  profeeto  primimi  eâlam ,  eitqoe  Bliquid  qnod  movet.  Cnm  too  îd  quad 
movetor  «t  movet  médium  elt,  eat  etUm  aliqnid,  qood  non  mattun  inovat,  qnod  œCer- 
nam,  inbstuitia  et  actoi  eat.  Hoc  ■atom  modo  concupisrabils  et  int^li^bile  movet... 
PiincipiDm  oc  primum  «ndnm,  tom  per  H,  tam  pei  soddens  Immobile  e>t,  tnaveo» 
Wltem  prirnOi  tempîterno  et  nno  motn-  Cntn  vero  qnod  movetnr  necesae  ait  eb  ellquo 
moveri,  primumque  movena  immntnle  per  M  etae,  ta  motnm  geternnm  àb  KUroo  œo- 
veri,  et  nnnm  ab  uno,  ridamnaqne  pnstei:  ûmplioam  lationem  totini,  qnun  dieimni 
primam  mbatauUam,  et  immobilem  movera,  et  ceterai  etàim  lalioiiee,  qo«  errantiam 
■ont,  aempitenui  ea«  (aempïtcrnnm  namqno  et  irreqnieecibile  eircolare  eoipna  eat), 
neoeaae  eat  liaTumqnoqnela^nom  nnamqiuuiiqae  a  per  feimmobili  et  rtenut  (abatao- 
tU  movaii  (Ariat.  Mttapky:  xii,  c.  T  et  8). 


^bilia;  qnod  Huten  non  iatelUgaolni  niai 
ea  qoœ  non  aunt  lecnndiim  a«  intdligibiU*, 
sed  fîunt  intelligibilia  pei  lutsllectom,  e«t 
imperfsctua  modna  inulligendi.  Si  igitnr 
BUte  onme  imperfectnm  oporlet  eue  per- 
feotnm  ^iqnid  îd  génère  illo,  oporlot  qnod, 
anta  animas  hninanaa,  qns  intelliBunl  ao- 
cipieodo  a  phantaematibaa,  lïnt  aliqa»  in- 
tellectualee  aabstanliK  intelligentee  ea  qa» 
aunt  aecnodum  m  intelligibilia,  non  aod- 
pientea  cogni^onem  a  leoiibiliboa,  ac  per 
hoc   omnino   oorporibna    aeeundom   anam 

B»  Frctwea,  AriatolAlea  (Metaph.  xii, 


0.  8)  BTgnmentaCor  aie  :  Motnm  aontînnmn 
regolar^m  et  quantum  in  *e  eat  inde&den- 
tem  oportet  eaae  a  motore  qui  non  moretnl 
neque  per  «e  naque  par  accideaa,  ut  anpra 
(1.  I,  o.  Il]  eat  probanun;  plnrea  etiam 
motus  oporlet  eue  a  pluribu*  motoribua. 
Motna  aulem  oOBli  eat  cootinnua  regularù 
et,  quantum  in  ae,  etiam  indafidena  eat; 
et  pmtar  prlmon  motum  aunt  multi  taies 
motna  in  cœlo,  aïnit  per  coDaideratiouea 
aatn>I<^ornm  probatur.  Oportet  igitnr  eaae 
plnrea  motorea  qnl  non  mOTeantuT  neqoï 
per  le  neqne  per  aodden*.  Nnllom  autem 
oorpui  movet  niai  mottu»,  nt  pn)b«tnm  eal 
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mente  célestes  ont  pour  cause  une  lutelligence  [liv.  i,  cb.  10].  Doue 
il  eijste  un  certain  nombre  de  substances  intellectuelles  non  unies  à 
défi  corps. 

Nous  sommes  d'accord  en  cela  avec  saint  Denys,  qui  dit,  en  parlant 
des  Anges  :  v  On  les  conçoit  immatériels  et  incorporels  {%.  » 

Nous  réduisons  ainsi  à  néant  l'erreur  des  Sadducéens,  qui  n'admet- 
taient l'existence  d'aucun  esprit (3);  l'opinion  desancienii  philosophes 
naturalistes,  aux  yeux  de  qui  toute  substance  est  corporelle  (4)  ;  la 
doctrine  d'Origène,  qui  enseigne  qu'en  debors  de  la  Trinité  divine, 
nulle  substance  ne  peut  subsister  sans  corps;  et  en  général,  les  divers 
systèmes  qui  attribuent  à  tous  les  Anges,  bons  ou  mauvais,  des  corps 
qui  leur  sont  naturellement  unis. 

(2)  Ipanm  botiom  ipiainet  BubtUntîa  sna  rsbus  omnibiu,  pn>  tiijusque  cnptn,  iolin^ 
botiiUti«  miœ  radiai  oKiii^t.  Hia  constiMmnt  omnea  mlellMtilM  ne  intclligentM  «ub- 
stantiEB  et  virtntes  et  opération»  ;  haram  virtnte  mut,  lîtuDiiUR  habent  tempîMraun 
et  indeSdaDtem,  ab  oroni  comiptione  oc  morte  et  materia  genentinneque  liberœ,  iieonon 
nb  instabili  Hazaqae,  qn»  in  diversu  dîverïimoâe  fertnr,  pemotalioiis  lemotE,  et  tan- 
quam  incorporer  et  immaterial»  iatellignntur,  Rt  at  mentsa  nftrmuiHalitiT  int«lligDiit 
(xal  àç  wiç  ùnipxBO'ftiu;  vaoûai],  utque  pnipriia  r^rum  rntlonibng  illustrantur ,  rur- 
Bumqnein  e>  que  illis  cognats  Btint  innneni  deriviinl  (S.  Dionjs.  De  ditin.  nom.,  c.  4|, 

|3)  Id  illo  die  aoceuemnt  ad  enm  Saddacsi,  qui  dlcar>t  non  eue  resorrectionein, 
Ht  intern^veniDt  etim...  In  remrrec^onn  crgo  ciijus  erît  de  >ept«m  uxor?  omnea  eniiii 
habneront  oun.  BeeirandenB  BoCem  Jeeiu,  ait  illis  :  Erratii  nescientes  Scriptural,  neqne 
tirtutem  Dei;  in  reeurrectione  enlm  neqne  nabent ,  neque  uubentur;  mU  enint  aictit 
angeli  Dni  in  cœlo.  De  rsaurrectione  aul«ni  mortiiorucn  non  legUti*  qiiod  djctum  eat  a 
Deo  diceote  vobis  :  £gD  snm  Deus  Abraham,  et  Deas  laaac,  et  Dena  Jacob?  Non  tut 
Dens  mortnomm,  aed  viventiam...  Fliarluei  antem  andientcs  quod  silentium  impoiuis 
not  Saddncsia,  conveDernnt  in  unam  (Mntth.  xxii.  23,  2B-34). —  Sciena  antem  Peulun 
quia  nna  para  esaet  Saddiicaconim  et  all«rft  Pbarisœoruni,  enclamadt  în  conralio  :  l'iri 
fratrra,  ego  PharÎMeiia  mm,  iilias  Fhariueorum,  de  spe  et  reeuirectiDDO  mortiionim 
ego  jndicor.  Et  cnm  hfec  diiisset,  facta  e>t  diaeensio  înter  PbBriiBCoa  el  Sadducaeas,  et 
Aoluta  est  mnltitvdo;  Sadducsi  eiiini  dicnnt  non  eaae  resurrectionem,  neque  angoliim, 
neqna  Bpiritnm  ;  Pharisici  aolam  utmque  conlîlenliir  (Act.  apost,  xiili,  6-8). 

|4)  Plnrimi  eorum  qui  primo  piiiloaophali  annt,  boIm  causai  cxislimarunt  omniiim 
ease  principia,  i^we  in  materiie  specie  suot.  Hn  quo  enim  omnîa  entia  sunt,  et  ex  que 
primo  lînnt,  et  ad  quod  nltimum  corrnmpnntnr,  «ubstantia  qnidem  permanente,  mu- 
tata  vero  pauionibng,  hoc  elementum,  et  boc  omnium  entium  eue  prindpium  ^nnt  ; 
et  ob  hoc  oihil  Seri,  neque  cornunpi  opltiantur,  t«nquam  hi^useemodî  natnr*  tomper 
'»  tArist.  M1ophy$.  I,  c.  S). 


1  iDoorporeus, 


11.  I,  c.  13|;  m 
unitBi  corpori,  n 
tnotiim  oorpoiis,  aicut  patet  de  anima. 
Oportet  igitni  eaaa  plniei  motorei  qui  oeque 
sint  corpora  neqne  corporibui  uuîti.  Motui 
aiitem  cœlestes  sunt  ab  aliquo  intelleota, 
ut  lopnt  (1.  1,  0.  20)  probatnm  e*t.  .Snnt 
igituT  phires  subitantiB  intellectnalea  eoe- 
poribns  non  nnitœ. 

m*  antem  conoordat  aententia  Dinn^nii 
T.  II. 


(de  Divin.  Nom.,  c.  1),  dicenda  de  Angelin 
qnod  ••  aient  inmulleiialta  et  inoorpoTeï 
inteltignntnr.  n 

Pei  hoc  antem  excinditur  error  Saddn- 
cnorum,  qui  dieebaitt  spiritom  non  eaae  ;  et 
poeiUo  antiquomm  naturalium ,  qui  dice- 
bant  omnem  anfaetantiaiD  corpoream  «ue; 
podtio  etiam  Orîgenii,  qnî  dixit  qood  nnlla 
■nbitantia,  poat  Trinitatem  ^vinam,  ab»- 
qnn  corp»r«  poteat  anbaieteio  i  et  onuiinni 
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CHAPITRE  xcn. 
Bm  atÊthr»  im  uàttmiÊti  éfmén. 

Aristote  s'efforce  de  prouver,  Hoa-seuleraoït  qu'il  ntiste  qudquM 
suitelances  intellectuelles  sans  corps,  mais,  de  phis,  que  leur  nombre 
est  égal  à  celui  des  mouyements  observés  dans  le  ciel,  et  qu'il  11*7  en 
a  ni  plus,  ni  moins. 

D  établit  d'abord  qu'il  n'y  a  dans  le  ciel  aucun  mouTement  que  bous 
ne  puissions  apercevoir,  parce  que  tout  mouvement  céleste  est  pro- 
duit par  le  changement  de  position  d'un  astre,  qui  est  une  chose  sen- 
sible ;  car  les  orbites  transporteut  Ik  astres,  et  le  taouvunâQt  du  vé- 
hicule a  pour  cause  [flnale]  le  mouvement  de  l'objet  transféré  (I). 

(1)  To^Bz  d'abord  le  paauge  rappoTtidani  la  note  1  du  cbajdtra  précMsat,  p.  2T2. 
Ariitota  continue  ùut  :  —  -  Nun  et  itellAnim  natara,  perpétua  anbitaiitla  qax- 
dain  azliteiH  ;  et  <]DOd  moret  perpetuom  et  prina  est  moto  ;  et  qfxoà  priiu  anbftaatia 
ett,  labiUuitùi  ait  neoene  eit.  Coiutat  Itoqne  ceceue  eau,  tôt  tabstantïM  eaaa  n^tniB 
perpétuai,  M  per  >e  immoUles,  >c  abeqoe  magnitadine,  ob  catuain  prias  dîctam.  ^aoi 
îgitnT  inbitantiK  iimt,  et  himni  qumaro  prima,  qntcve  aecuDda,  ucnudim  anauleiD 
ordiuem  qneoi  et  lationei  ■iderom  hab«nt,  patet.  Plnralitatem  tcov  lationnni,  «x  pecn- 
Karluima  pIiIk>Ki{dua  œathaiiiatlcanun  adentlamm,  vîdelicet  ex  aitiologia,  mnri<fenn- 
dam  ait  ;  lueo  enim  de  labitaatla  aennUlt  qnidein,  at  >eTnpilsTnR  specnlatur;  uatair 
varo,  de  onlla  qoîdem  labatantia,  velatl  qnn  circa  munerot,  atqna  qca  cire*  geooK- 
triam.  Et  quidam  quod  place*  BÏnt  eomia  qiias  rsnmttiT  lationea,  maDilbstooi  eat  ettam 
lit  qoi  parum  attigemiitj  plariboi  enlm  ijubid  una,  errantinm  aatroram  ninitnquodqup 
fertiiT...  Qnod  ai  onllam  latiatiem  poealtiile  eat  eue  qnfls  non  ordlnetnr  ad  latioDert 
(tells,  omneiD  item  naturapi,  omoemqne  labatantiam  impaBaibileip,  et  per  aa,  aiWtrari 
oportet  opCininm  aortitam  finem  esae,  ntina  pntfecto  prccter  bas  aUa  ottora  erît,  »tA 
himc  DCceaae  eat  numenun  aii1>aCantîanim  esae.  Si  etenim  àlïs:  aunt,  ntique  movebunt, 
coa  laUeuia  finie  aint.  Sad  eaae  aliaa  lationea  pneter  dictas,  impoaaibile  est  :  hoe  aùteia 
ex  lia,  qns)  remntar,  ratlonabile  ait  accipere-  Si  eniin  omne  qaod  (brt,  ejna  giatla  qnod 
fertnr,  inapte  natnra  aat,  omniaqne  latio  alici^ae  qaod  fîntnr  est,  nuUa  Jatïo  anigratia 
arit  profacto,  neo  alterin*  lationls,  venin  attUaruin  caoaa.  Si  namqne  latfo  canaa  erit, 
niam  qooqne  oportebit  BllariuD  graUa  eiae.  Quare  cnm  non  ait  prooMlng  in  infinitnm, 
finie  onmia  lationis  erit  diviaorom  oorpornm  aliqaod,  qnn  in  oœlo  farontnr  »  fAriat. 


alioram  posenticon  omn«  Atigeloa,  lionM 
at  malM,  li^>ere  eorpon  natnraliter  aiU 


CAPOT  xcn. 

D»  awlWliifrn  ntfbmlianni  aapat^ani. 
Sdntdnm  «at  aatom  qnod  Ariatotdaa 


a«d  etiam  qnod  uni  lônadan  mmmeii  «^pa* 
annt  motna  depnherMi  in  m^,  Daqna  phm* 
neqne  paneiorM. 

Probal  ente  |Uah^.  xn,  a.  8)  qaod 
non  aont  aliqnl  ntotna  Iii  aodo,  qnl  a  Bobia 
depreheaJ  bob  poarfat,  pet  hae  qnod  am- 
nli  motna,  qni  eat  in  oœio,  «at  paopt»  aao- 
tam   afionjoa   atallie,   fOM  MMiUlia  aai; 
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U  AU  vient  enauiU  à  moatrer  qu'il  n'y  a  point  de  fulNtuice  séparée 
qui  ne  produise  quelque  mouvement  dans  le  ciel.  1^  nisou  qu'il  en 
donne,  c'est  que  les  naouvemants  célestes  étant  ceordonnés  par  i^- 
port  aux  BubstaiuMS  séparées^  oamme  avec  Inus  Uns,  s'il  existût 
d'autns  subelaDOee  séparées  que  œllet  qu'il  émuùèn,  U  7  aurait 
également  d'aulm  tnouvemonts  eoerâoiméa  avec  allas,  comme  avec 
Imr  fin,  sans  quoi  ocs  mounemeota  seraient  imparfaite. 

n  conclut  de  là  que  les  substances  séparées  se  sont  pas  aa  ^us 
grand  nombre  que  las  mouvements  connus^  on  que  l'on  poona  dé- 
eouTrir  dans  le  ciel ,  surtout  en  considérant  qu'il  n'j  a  pas  pbuimn 
eorpe  céleetes  de  la  même  aspèoe,  en  sorte  que  nous  puiasiooi  ignora- 
enocn  quelques  mouTemeots  (i). 

Cette  conclusion  ne  nous  parait  p«  nécessaire.  Longn'uDia  diosc 
existe  pour  une  fin,  sa  nécessité  se  tb«  de  la  fln,  stmi  que  le  MiUo- 
sophe  lui-même  fmseigne,  mais  non  réeiproquement  (3).  C'est  poui^ 
quoi,  si  nous  admettons  ce  qu'il  dit,  que  les  mourementa  célestes 
amit  oocBilonnés  arec  les  subetanoee  séparées,  comme  avec  leurs  fins, 
il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  l'en  peut  eoQDaltre  le  nombre 
des  subHtanctt  séparées  par  le  nombre  de  ces  mouvements.  On  peut, 

|3|  I«)  diconvwW*  MiOMMiTCa  faita  par  t'Htmionîa,  os  majta  àm  divan  invtra- 
neaU  uimiU*  it  ttaùeHnmi*  daw  ha  ntiilw  dm^t»,  fvemvnt  acnaUw  AiiaMa  m 
leraii  tMupé,  l'il  avait  tMkraint  voola  affiniMar,  MBune  une  choaa  acttaioe,  qu'a  m 
pDovait  «ciaUr  d'oatria  noaTanaata,  et  pw  ooaad^Mllt,  d'antns  Mlpa  cAlsrtaa  qaa 
csDX  <{ai  fmaot  otoarvia  da  «on  tampa, 

|3)  lniuûvanùin<)uibaaMtid  ^ôl  alioiguB  glatU  fit,  nca  iBattioa  lûag»  fa«  dk»»- 
aaria»  babant  natanm  i  uen  tauaa  aottt  ob  haM  ipaa,  ai^  ni  ab  matadam,  lad  aUmgu 
innt  patia.  Veluti,  proflsr  qoid  aura  «at  talia  ?  at  hM  «t  hqj&aoa  giatia  dt.  Hoc  ta- 
n^  gnli*  eaJH  ut,  G«ri  non  potatt,  d  non  Crana  ait  i  B«o«Ma  oat  «gD  fuream  eaie, 
ai  aam  atqoa  ^nu  ip^oa  «rit.  Eat  igitnr  naoaaaadioe  ipinm  «x  npiiotitiase ,  aad  mm 
«t  fini*;  Dua  Bacaaaaiium  qoîdam  In  matoà»,  îd  vmo  gntia  ctj»  «al,  ïn  Mtiana  oan- 
aMit|l>^ai«.  n,  c.  S). 


orb«a  «nim  dafarunt  Itallu  ;  motuB  autem 
defercDtU  est  proptar  motom  delati . 

Item  probat  (  ibid.  j  quod  doq  aimt 
alJqiUB  subitantin  lepanita  a  qnibna  noii 
ptTauîani  altqtil  motna  in  eoAo;  qaia, 
qnDm  motiB  eceteatea  ordinentTrr  ad  *ab- 
iitaiilTaa  saparMai  eicat  ad  flnM,  al  «Ment 
tfbe  mbalamtiaa  nparaM  qnam  latte  q«M 
aaaMnt,  eaaent  aHi|Td  niotoa  in  eaa  ordînati 
*i«M  in  fineai  aHtw  «aamt  laotu»  impar- 
fceti. 

Unds  SE  hia  conAidit  qood  ooa  annt 
plvra*  nbatantiB  eepantaD  qoam  motos 
iaptalwpM  M  qui  poaannt  depiritendi  m 
«cria;  piaaci'tiai  qam  mm  aiM  pl«N  eor- 


pora  cceleatia  ajnadem  ipwM,  tit  lio  etiam 

poaaint  e«ie  plorea  motua  poU«  ineogniti. 

BaK  anlem  probatio  non  lutbet  neoesai- 

tatam.  In  bis  enim  qnie  sont  ad  finon,  «a- 


joeet  (Pbja.   n,  o.  •(;  not 

vent).  Onde,  û  notae  étal* 

hi  anbelantiai  aepanta*  alciil  in  Snaa,  vt 

ipaeraet  diirit,  non  poteat  oob«Ai£  wti  lUêt- 

ex  cnmen)  nMtBtmi.  Poteft  anitn  diciqnod 
annt  allqnn  nAawntie  aaparala  aWoH* 
naturte  qnam  fBm  qnn  suit  piuibal  StMa 
motmnD  ecdeathuti  ;  «kat  iiiaw  im«it«  ai- 
iffidaOla  «nt  pvppter  iot^nm  ^  p«r  n 
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en  effet,  supposer  que  certaines  substances  séparées  sont  supérieures 
par  leur  nature  à  celles  qui  sont  les  tins  procbaînes  des  mouvements 
célestes,  de  même  que  les  instruments  d'un  art  existent  à  cause  de 
ceux  qui  s'en  servait  pour  agir,  et  cependant  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que  d'autres  hommes  n'opèrent  pas  immédiatement  au  moyen  de  ces 
instruments,  mais  donnent  seulement  des  ordres  à  ceux  qui  sont 
chargés  de  l'opération.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  lui-même  ne  nous 
donne  pas  cette  raison  comme  nécessaire,  mais  simplement  comme 
probable  ;  car  il  dit  au  même  endroit  :  >  Il  est  raisonnable  de  penser 
que  tel  est  le  nombre  des  substances  et  des  principes  immobiles  et 
sensibles.  Cela  est-il  nécessaire?  Nous  laissons  à  d'autres  plus  habiles 
de  résoudre  cette  question  d  (4).  Il  nous  reste  donc  à  prouver  que  les 
substances  intellectuelles  séparées  des  corps  dépassent  de  beaucoup  eu 
nombre  les  mouyements  célestes. 

1*  Les  substances  intellectuelles  dominent  par  leur  genre  toute  la 
nature  corporelle.  Le  degré  qu'elles  occupent  est  donc  en  proportion 
de  la  distance  qui  les  sépare  des  corps.  Or,  quelques  substances  in- 
tellectuelles, supérieures  aux  substances  corporelles  seulement  ù 
raison  de  leur  genre,  sont  cependant  unies  â  des  corps  dont  elles  sont 

(4|>i  Qoot  Tsro  hn  lint  (lationM  «strornrn),  nunc  qDidam  uoBea,  qaai  quidam  mathe- 
msticonini  alont,  inteUigendi  gratis  dîcimu»,  ut  nt  aliqiiain  detenninatiin  menta  plu- 
r>lit«t«m  paiotpiannia.  "  —  Ariitote  r^nme  ioi  lei  divem  «entimmU  d«  antoon  sur  1« 
nombre,  la  poûthm  et  le*  monromenta  des  aatres  arranta,  ou  dst  planètei.  D  contimit 
■inii  :  —  -  Qood  ri  Iudib  et  «oli  non  addat  aliqoii  qnon  diximiu  mottu,  omnet  «pluerv 
enmt  Mptcm  at  quadiaginta.  PlonUitaa  ïtaqni:  sphomiTum  taota  nt,  qnan  mbatantiai 
qnoqne  et  prindpia,  toxa  immobilia,  tum  aenaibilU,  tôt  rationabiUteT  arbitrandom  eat 
«use;  qnod  eaim  nacemniiai  eat,  ralinqnatnr  potAntioribna  dteendam  ■•  (IfihifiJ^t.  xn, 
c.  8|.  —  Lu  pauaga  d'Aiùuta  âli  par  utnt  Thomu  rat  diffâremnient  rafqporté  dam 
plniimn  Aditiona.  Celle  d'Anven,  IfilS,  par  exemple,  rebanche  le  mot  tntibiUa  et 
porta  ;  Qiurt,  lutulanliat  al  princlfia  immobilia  nUiennMI*  Ni  loi  attiman.  Dana  nue 
autre  beanoonp  plue  rAcente  ont  lit  inmmbilia  an  lieu  de  muiMUa.  Cette  dernière  ver- 
sion Dit  en  opposition  avec  le  texte  d'AiùtoU ,  qni  s'expnme  ainal  :  il  ni  xxi  riç 
«uvts;  K3t  tb;  apjÀf  tàt  Bocivirriivf  vu  -ràf  aia^iyrâç,  Totraûrof  itiXùyv*  ûmtaa€ia. 
—  Airiirrôï  ne  pent  ee  tradnire  qne  par  tntibU  on  doué  de  eentiment. 


opanutur,  et  nihil  prohibât  eeee  alioa  ho- 
minra  qui  per  inatrumenta  h^juimodi  non 
i^erautur  immédiate,  teà  imperant  operan- 
tibna.  El  ideo  ipee  Aristotalos  banc  rado- 
nem  nim  inducit  qaaai  neoemariam,  «ed  tan- 
qnun  probabilem  ;  dicitenim  [Metapb.  xij, 
c,  8)  1  -  Qoere  et  labstantiai  et  piincîpia 
Immobilia  et  aaoïibîlia  rationabile  eat  tôt 

dimittatnr  fortloribna  dicere.  n  Reitat  i^- 
tnr  dsteiidendato  qnod  innt  mullo  plure* 


sobatMltiEB  intsUeotunlra  a  oorporibu  «epa- 
raUB  qnam  tint  Diotua  ooleitai. 

1°  Subatantia  enimintallectualeieaciin' 
dnm  auDm  genna  tranaoendont  omiuni 
nataratu  corpoream  ;  oportet  igitnr  aodpcre 
gradum  in  pnedictia  labatautiia,  aecnodum 
elevationem  earum  npra  oorporoam  oatn- 
ram.  Sunt  autem  qiuedam  inteliectaaLea 
aubatantia  eleratai  aiq>ra  oorponain  aub- 
itantiam,  aecnndnsi  aui  ganeria  natnram 
tantum,  que  tamao  corpoiiboa  uninntor  m 
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lee  rormes  [cfa.  68  et  70];  et  parce  que  l'être  des  substances  intellec- 
tuellea  ne  dépend  nullement  du  corps,  sous  le  rapport  du  genre 
[ch.  91],  nous  arrivons  à  des  substances  de  cette  nature,  d'un  ordre 
plus  éleyé ,  qui ,  n'étant  pas  unies  à  des  corps ,  aymme  leurs  formes , 
n'en  sont  pas  moins  les  propres  moteurs  de  corps  déterminés.  De 
même,  la  nature  de  la  substance  intellectuelle  ne  dépend  pas  davan- 
tage de  l'acte  moteur,  puisque  cet  acte  nu  vient  qu'après  leur  princi- 
pale opération,  qui  est  celle  de  connaître.  Donc  il  y  a  encore  des 
substances  intellectuelles  d'un  degré  supérieur,  qui  ne  sont  les  mo- 
teurs d'aucun  corps,  mais  sont  au-dessus  de  tous  les  moteurs. 

%'  De  même  que  l'action  de  l'être  qui  agit  en  vertu  de  sa  nature  est 
déterminée  par  sa  forme  naturelle,  ainsi  l'action  de  l'être  qui  agit  par 
son  inteUigence  est  déterminée  par  sa  forme  intellectuelle;  nous 
avons  un  exemple  de  cela  dans  les  agents  artificiels.  Si  donc  il  y  a 
entre  l'agent  qui  obéit  à  la  nature  et  l'être  qui  reçoit  son  action  une 
certaine  proportion,  à  raison  de  la  forme  naturelle  du  premier,  il  y 
aura  paiement  entre  l'agent  qui  agit  avec  intelligence  et  le  sujet  de 
l'action  produit  par  elle,  une  proportion  qui  reposera  sur  la  fonne 
intellectuelle,  en  sorte  que  cette  forme  inteilectuelle  sera  telle  qu'elle 
pourra  être  introduite  par  l'action  de  l'agent  dans  la  matière  devenue 
siiget.  Les  propres  moteurs  des  sphères,  qui  impriment  le  mouvement 
par  l'intelligeDce,  doivent  donc,  ù  nous  voulons  raisonner  avec  Aris- 
tote,  être  doués  d'intelligences  telles  qu'elles  nous  soient  révélées  par 
les  mouvements  de  ces  sphères,  et  réalisées  dans  les  être  composés  de 
matière.  Hais  au-dessus  de  ces  conceptions  intelligibles ,  nous  en 
btiuvons  d'autres  plus  universelles  ;  car  l'intelligence  voit  les  formes 


patat;  «t,  quia 
hctUBlium  tecandnm  snum  genus  nnJkm 
ï  corpore  depsadsatÏHm  habet,  ut  supra 
(c.  01)  probatuia  eit,  iovcnitur  sLtior  gia- 
dus  dictanim  tubaUntiaram,  quEe,  eui  □□□ 
uniuitar  corpoiitnu  at  fomuB,  sunt  tomen 
proprii  motoiel  Bliquonmi  corpornm  detei- 
miiiatoruni.  Siimlilar  aatom  aatura  iinb- 
■tanlÙB  intelleotoalû  non  dep«ndet  a  mo- 
vendo,  qanin  movere  àt  «iiiMqneiii  ad 
priocipalimi  wmm  operationem,  qun  eit 
inteUigera.  Erit  igitur  et  aliquii  gradus 
alUor  nibataiitikniiii  iateUectnaliam,  quoi 
UOD  annt  proprii  motora  aliqnomm  oor- 
ponnn,  acd  miperioree  motoribni. 

2°  AmpUua,  Sicut  ageni   p«r  natunin 
tpi  poi  tuam    fbnnam    utnnlem,  ita 


agsiu  çei  inUllectnm  agit  pei  fonDam  in- 

tellectui,  nt  p»tet  in  bis  qui  agunt  pcr 
arMm.  Sicut  igïtar  agtmi  per  nsturam  est 
proportiouatum  paUenti,  ratione  son  fonna 
uaturalis ,  ita  agena  per  iuteUectuoi  est 
propoitioiiatnm  patient!  et  facto  ,  pnr  fur- 
niam  intollectua,  ut  tcilîcet  hi^usmodi  ait 
forma  inCellectiva  quB  poaùl  indnci  pcr 
actienam  agentia  in  mateiiain  nidpioDtein. 
Oportat  jgitDT  proprioB  niotorea  orbiniii, 
qui  pur  intellecCum  mavent,  at  !□  faoc  0[n- 
DÎDnam  Ariatotelii  snatinere  veltunua,  talea 
intelligentiBa  habere  quales  nint  «iplien- 
bilei  par  motni  oibinm  et  pradacibilca  in 
rebuB  materialibu».  Sed  lapra  biynamodi 
oonceptionea  laUlli^bil**  eat  aodpere  ali- 


:  IctdlectD*  a 


verwlios  apprebondil  formai  rerum  qnam 
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dea  dMsea  eomrae  plus  uiUTerseUes  que  n'est  leur  êtrt  dam  )m  choen 
DiAmis.  D'où  DOUE  inférons  que  la  forme  de  l'inteUigence  est  ptns 
universelle,  tant  qu'Ole  reste  dans  la  spéculation,  que  lorequ'dle  an 
vient  à  la  pratique,  et  qu'entre  tous  les  arts  qui  ont  pour  fln  une 
opération,  le  plan  conçu  par  l'art  qui  dirige  l'action  est  plus  univergel 
que  l'idée  de  l'art  qui  l'exécute.  Or,  nous  pouvons  juger  du  degré 
qu'occupent  les  eubatancea  inteUectuelles  par  le  degré  de  l'opération 
intellectuelle  propre  h  chacune.  Donc  il  y  a,  au-deesus  des  mibfrtaaeM 
qui  sont  les  moteurs  propres  et  prochains  de  sphères  détenninéw, 
d'autres  substanceE  intellectuenes. 

3*  L'ordre  universel  parait  exiger  que  les  plus  nobles  des  êb^  l'em- 
portent sur  les  plus  vils  en  quantité  ou  en  nombre;  car  les  plus  vih 
semblent  exister  pour  les  plus  nobles.  Les  plus  nobles,  qui  existent 
ee  quelque  sorte  pour  eux-mêmes,  doivent  donc  se  multiplier  aatuil 
qu'il  est  possible.  Cest  poiu'.cela  que  lee  corps  incorruptibles,  qui 
sont  les  corps  célestes,  dépassent  tellement  la  quantité  detcorpa  su- 
jets à  la  corruption,  ou  composés  d'^ments,  que  ceux-ci  sont  peu  de 
chose,  comparés  aux  premiers.  De  même  donc  que  les  corps  célestes 
excellent  sur  les  corps  élémentaires,  comme  l'incorruptible  sur  te 
conuptible,  ainsi  les  substances  Intellectuelles  sont,  relativeinenl  ii 
tous  les  corps,  à  la  même  distance  qui  sépare  l'être  immuable  et  im- 
matériel de  l'être  muable  et  matériel.  Donc  les  substances  inteUec- 
tuelles séparées  sont  plus  nombreuses  que  tous  les  êtree  matériels  en- 
semble. Donc  leur  nombre  n'est  pas  limité  à  celui  des  corps  célestes. 

V  Ce  n'est  pas  la  matière,  mais  la  forme,  qui  multiplie  les  espèces 
des  êtres  matériels.  Or,  les  formes  qui  sont  étrangères  à  la  matière 


nt  sue  eamiQ  in  relms  ;  unds  ndemiu 
qood  aoiTersftlior  al  Torma  inteUectas 
ipKuUtivi  iMva  praotici,  et  mt«r  &rtes 
praotica  nniveraBlior  e<t  conoeplîa  BTtis 
impervitii  i^nam  exsajnentis.  Oportet  av- 
tem  antiiCuitianim  intcllectaïlimn  gradua 
occipcre  «eoundnm  gridom  IntellectaïUa 
<qi«ntioiila  qiue  eit  eïa  propriï.  Sont  igi- 
tut  kliqusa  lubatuitiB  inlallectualei  «npn 
ïUm  qiUB  mut  propiii  et  proximi  matoiua 
detenninatoram  oibium. 

3°  Adhoe,  Ordo  universî  exigera  vîdetnr 
ut  id  quod  est  in  reboB  noljinui  excédât 
(ia«iititat«  vel  numaro  igaoliflioia  ;  igao- 
hjlioM  enim  viilentui  ssae  propter  nobiliorai 
nuda  oportat  qnod  doIûUotb  qnaai  propter 
H  ezwttmtia  mnltiplieentui  quantum  pos-  ' 


nbQe  eut;  et  tdeo  ridennia  quod  oorpera 
ineorrnptibillB,  xdlicet  coeleatia,  ia  tantam 
excadmit  corporalU,  loUiBet  eltmsnttTla, 
Dt  hœc  qnui  non  habauit  aatablleiii  q[tiui- 
titatam  tn  oomparatJone  ad  111a.  3bra%  aa- 
lem  cœleiti*  eorporn  âtgmora  lunt  daman- 
taribui,  ut  incomipUbllla  carraptlbUDm, 
ita  «ubatant!»  intellectnalel  ommbna  Mr- 
poribui,  ut  immobilo  et  immateriala  DnUH 
et  iDateriali.  Excedunt  igltur  in  nniiMW 
intulloctnalea  Bubatantlœ  tepantn  onmlnBi 
rerum  materialiam  multltuAiein.  Tfoa 
igitur  domprehendnntur  atonero  oœlMtfauii 

4*  Item,  Speries  nnun  miterialioni  dod 
nmltipUcantuc  pcr  nttariDD,  nd  par  ftir 
mam.  form*  antem  que  lunt  extta  kiau- 
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ont  UBMvptafiOOmplMtst  plus  univMfiri  que  iMfbnMBqOl  lui  «DOt 
inbérenlfis;  car  la  matière  ne  reçoit  ces  demiftm  que  suiratit  sa  ot" 
ftuAté.  Le  Dombre  des  rormefl  éttsngèreft  à  la  matièra,  H  que  flous 
QipelMM  dee  substaoïcn  s^paréce,  n'est  donc  pas  moindre  que  c^ui 
d«8  e^èces  d'êtres  matéH^s.  noua  De  préteodoos  cèpM>daAt  pas  pour 
o»la  que  IM  BUbsiAflcM  sép^^  mù\  les  BBfiéaa  [m  tfpei]  dm  cboees 
SMMiblee,  oomme  l'ont  fatt  lés  disciples  de  Ptatoti  {ft)i  Parce  qu'ils  M 
pDUVtiSDt  aniver  à  la  connaiBâa&ce  de  ces  sUbMancM  que  ptf  l*s 
objéli  sMttiblea,  ils  en  ont  conclu  qu'aies  eont  d«  tntttie  espèce  quA 
(M  objets,  ou  plutôt  qu'elles  eit  sont  les  type«.  Us  Miaeemblent  en 
eela  A  uti  homme  qnl,  ne  WfWi  de  ses  jbta,  ta  le  soleil,  ni  la  lune,  ni 
I«saubt»ft8(res,  et  entendant  dite  ^'il  existe  dea  corps  incomipti- 
Mes,  letrf  donnerait  les  mââie  noms  qui  conviennent  atix  corps  cor- 
fUpttMes,  dans  la  pensée  qu'ils  appaftiennent  4  Itl  raême  espèce;  ce 
qui  est  impossible.  Il  est  également  cDutradictoife  de  dire  que  les 
substances  itnmatérielles  sont  de  la  mime  espèce  que  les  êtres  sensi- 
bles, ou  bien  qu'elles  en  sont  les  types,  puisque  la  matière  entre  danë 
IS  raison  constitutiTC  Aé  l'espèce  de  ces  derniers,  quoique  ce  ne  soit 
pas  cette  matière  déterminée  qui  est  le  principe  prochain  de  l'indi- 
vidu :  par  eiemple,  la  chair  et  les  os  sont  compris  dans  la  raison  con- 
stitutive de  l'espèce  humaine,  mais  non  cette  chair  et  ces  os  qui  sont 
tes  principes  prochÛDs  de  Socrate  et  de  Platon.  Nous  ne  considérons 
donc  pas  les  substances  séparées  cottmie  les  espèces  des  êtres  qui  tom- 
bent aous  nos  sens,  mais  comme  d'autres  espèces  qui  excellent  autant 
sur  ces  êtres  qu'une  substance  pure  sur  celle  qui  est  mélangée.  Par 


lita  btfeent  e>M  conplstliis  et  onlvenft- 
liai  qun  fonM  qsn  tant  îa  ntitUiia  ; 
nam  forma  la'amMrf*  neiplontot  mmn- 
dnni  BiMHin  oipuhatm.  Nod  itdmiar 
igltar  MM  mtonh  tMHtMdiBfi  fbrmn  qn« 
,   qMt  Hémm  rati- 


n^Mi  nruri.  Ifoa  HiWia  pnf  wr  boc  ^- 
<An«  Ipuié  «obMMillœ  toptratA  idnt  «p*- 
dm  tMn«ia  «enriblHffin  ,  ëmt  Ptatosict 
■Wtti  BBl,  ^tnim  BDim  imq  fouent  ad 
pnMkwrnn  «nbfMctianitn  n«tltiua  pw- 
nnin  flM  tx  MotiUlibas  ,  pMuMniit  illM 
inbiUntiu  este  ^n^deai  IpMid  bMI  itU» 
T*l  Hkgli  tfeiM  Mmtt  1  MNt  H  aSqtia 


andîHt  M>e  qnndftm  oorpon  inoompHU- 
IM,  DomJBKTst  al  Rominilnf  iatomin  cot- 
Tuprïbilium ,  eiistimuiB  ea  siM  qjnidnD 
ipcdà  entS  iitfs;  quoi  nos  mat  poniliDe. 
SbniUter  «aleta  ImpenibQe  est  «ubnAatltt 
lORBftterialM  MM  ïjuidem  iptciei  cnili  Mm- 
IWlïlibna  tai  «p«d««  ipianmi ,  qtmni  ma- 
Uïia  «t  ds  iàtion«  ipaciei  horan  NDUM* 
lion,  llMt  DOD  hlM  iDittria  ^n»  eat  ptO-- 

sp«cie)  hominil  rant  carnée  8t  oMk,  nm 
Butemht!  oktrrat  et  luee  OMB,qii*  •ont  prU- 
dph  8t«r»t»  et  PItWnto.  bJc  îgitar  mré 
didnm  nbetaafiM  Mparatas  esw  apudM 
Inonu  MMlbOhM  ,  aed  m^  «b»  «p«- 
fcM  MUHWM  mi,  (tnrnttl  pwmti  eat  lib- 
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cooséqueot,  ces  substances  doivent  être  en  plus  grand  uomtHre  que  les 
espèces  d'èti^  matériels. 

^  La  multiplication  de  VHre  ioleUiglUe  s'étend  beaucoup  plus  loin 
que  celle  de  l'être  matériel;  car  notre  int^ligeoee  conçoit  bien  des 
choses  dont  la  matière  n'est  pas  susceptible.  D'après  ce  principe,  on 
peut  toujours  prolonger  mathématiquement  une  ligne  droite  qui  est 
Unie,  mais  la  nature  empécbe  de  le  faire  ;  notre  raison  comprend 
paiement  que  la  raréfaction  des  corps,  la  vitesse  des  mouvements  et 
la  diversité  des  ligures  puissent  s'augmenter  jusqu'à  l'infini  [ou  in- 
définiment], quoique  les  lois  naturelles  s'y  opposent.  Or,  l'être  des 
substances  séparées  est  intelligible  à  raison  de  leur  nature.  Donc,  si 
l'on  considère  ce  qui  est  propre  à  chaque  genre  et  ce  qui  constitue  sa 
raison,  on  voit  que  ces  substances  peuvent  se  multiplier  dans  une 
plus  grande  proportion  que  les  êtres  matériels.  Or,  il  n'y  a  aucune 
différence  entre  l'être  et  la  puissance  des  choses  qui  ont  une  durée 
sans  fin.  Donc  le  nombre  des  substances  séparées  dépasse  celui  des 
corps  matériels. 

Nous  pouvons  invoquer  sur  ce  point  le  témoignage  de  la  Sainte- 
Écriture,  qui  dît  :  Un  million  [d'Anges]  le  servaient,  et  mille  millions  te 
tenaient  devant  lui  [Dan.,  vu,  iO].  Saint  Itenys  notis  dit  aussi  que  le 
nombre  de  ces  substances  excède  toute  la  multitude  des  êtres  ma- 
tériels. 

Nous  détruisons  ainsi  cette  fausse  opinion,  que  le  nombre  des  sub- 
stances séparées  est  égal  à  celui  des  mouvements  célestes  ou  des 
sphères,  et  l'erreur  de  Rahbi  Moïse  (6),  d'après  lequel  le  nombre 

|S)  RabU  MolM,  nommé  aussi  HdmonidB  et  Ben  ïmmon  ou  Dis  ds  Halmoa,  eat  en 
gnnda  TfpQUtioii  paimilea  Jnifi.  11  naquit  à  Coidoue  ven  l'an  1139.  Il  étudia  aous  lea 


Uliua  permixto  ;  et  tuuo  Qlu  snbaU 
eue  plana  oportet  ùtis  ipecicbiu  r 
maUrialiam. 

5°  Adhnc,  Mogis  eut  alïquid  miUtipliCH- 
bils  >0CDndum  suam  esu  intelligibile  quam 
■•onsdutu  iaam  eus  materi^e  {  mi* 
anim  intellGotn  eapimiu  qtw  in  mati 
eaaa  non  pouaol;  ex  qno  noodagit  qnod 
cnilibet  lectn  liun  potest  mathoniatice 
lieiî  addl^,  non  auMm  nataraliter  ;  raiitaa 
etiam  corporam,  velodUi  motanm  et  di- 
venitai  figuranuu  in  infinitum  angeri  corn- 
pnhenditnr  leaunduin  intellectum,  qnam- 
vii  ait  impouibile  In  natnra  aio  eue.  Snb- 
stantiM  «ntaoi  leparatM  iimt  in  eue  Intel- 
lisibai  Mcnadnm  nwn   )wtur«in.   Mj^ot 


igitur  tuDltipUeitai  in  sii  eat  poaiLbiUs 
quam  in  tebui  maCerialibos ,  sacundaui 
proprietatMn  et  Tationsm  peualam  generii 
utrinmiae.  In  perpatoia  aulem  non  diffsrt 
ose  at  posu.  Exœdit  igitur  moltitudo 
lulMtontianuD  ««paratarum  mnltitodinm 
materiilinm  oorporam. 

Hia  antam  atteatatnr  «aora   Soriptnia; 
didtUT  emm  :  jnUtn  nullium  minittrahant 


n  {Daa.,  Tii,  10).  —  Et  DiaDfaiua  didt 
qnod  nnmeraa  illamm  jnbatantianun  axoe- 
i^t  omnem  matarialem  moltitudiiiam  (^ 
Col.  Hier.,  o.  13|. 

Fei  hoc  aatam  eseluditat  eiror  dicao- 
tiiun  subat^tiai  Mipanta*  Mcundnm  on- 
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d'Aoges  indiqué  dans  les  livres  saints  ne  doit  pas  être  pris  pCHir  un 
nombre  de  substances  séparées,  mais  simplement  pour  certaines  puis- 
sances  inhérentes  aux  êtres  iaférieuis,  comme  si,  par  exemple,  an 
donnait  à  la  vertu  [ou  appétit]  concupiscible  le  nom  d'esiHit  de  Goacu> 
piscence,  et  ainsi  des  autres. 


CHAPITRE    XGIU. 

//  n'existe  pat  phuùwv  tabttances  «parées  dmu  une  tnème  eipèce. 

Ce  que  nous  avons  déjà  dit  des  substances  séparées  nous  servira  à 
prouver  qu'il  n'y  en  a  pas  plusieurs  dans  une  môme  espèce.  En  effet  : 

f  Nous  avons  démontré  {ch.  91]  que  les  substances  séparées  sont 
des  quiddités  [ou  essences]  subsistantes  (i).  Or,  c'est  l'espèce  de  la 
chose  qui  détermine  la  définition,  qui  est  l'énoncé  de  l'essence;  c'est 
pourquoi  les  essences  subsistantes  sont  aussi  des  espèces  subsistantes. 
Donc  il  ne  peut  eiiater  plusieurs  substances  séparées  sans  qu'il  y  ail 
également  plusieurs  espèces. 

2°  Les  êtres  identiques  sous  le  rapport  de  l'espèce  et  différents  par 

plaihabilBï  mftltiw,  et  eu  particulier  aoiuAverrliote.ApTis  Avoir  ftit  de  grandi  progrèa, 
il  te  rendit  en  Egypte  et  devint  médecin  da  lultiD  SaUdin  et  de  lee  deux  ■acoeumn. 
îmmMikte.  On  loi  doit  pliuinurs  onvragee  ëcrita  en  unbe  et  en  hébran,  entre  autres 
QD  Abrtgi  du  roJaiiul.  See  priocipee  tlitelogS^nai  et  philoeophiqueB  rei>oantiirent4'ab(>rd 
quelque  opponition;  mai»  Q*  6nireat  par  ■'accréditer. 

(1|  Laa  deux  termea  quiddild  oC  «unci  pnuvent  l'employer  ici  comme  ij'OonjnHU. 
Cependant,  si  l'on  fait  attention  à  leur  étymolagta,  on  vena  qu'il  j  a  quoique  diffë- 
ronce  entre  eux.  La  qaiddiU  eat  l'eDEitë  de  la  choie  conïidérria  par  rapport  h  la  défini-, 
tiop  qvl  énonce  ce  qu'elle  eat  (tal^  ■  Belativemeut  à  l'ilrt  (uh)  ou  exiitenoe  actuelle 


it  Moundum 
1  iplunarum  ocelsatîum  eue,  et 
error  Rabbl  If  ojiii ,  qui  dixit  numerum 
Angalonun  qai  in  Sciîptura  ponitnr  non 
Rue  numarum  eeparatarum  lubatantîarnm, 
■ed  Ttrtutnm  in  iitii  inferioribui ,  aient  ai 
vil  eonoupicibilii  dicatur  iiàritiu  mncu- , 
picenti*,  et  lie  de  aliii. 
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1«  nentore  ont  une  matière.  Of,  la  A&dfefKé  tpil  résulte  de  Ift  tormt 
en  le  priMtps  4«  la  diT«rMié  ^écffiqtic,  tmdts  que  celle  qui  Vient  dé 
Ift  matière  produit  la  dttertilé  iitiméf1<fne;  et  1a  flibStMIces  iép&rAes 
n'oM,  abiolttnMDt  «a«iifie  matUtfe  qui  fesse  partie  de  leur  être,  on 
bien  avec  laquelle  elles  soient  unies  eo  qiHLDté  &.«  fORKS-DoDC  M  m 
peut  y  en  avoir  plusieurs  dans  une  même  espèce. 

3*  Il  y  a  plusieurs  individus  dans  les  espèces  d'êtres  qui  sont  sujets 
à  la  corruption,  afin  que  la  nature  de  l'espèce,  qui  ne  peut  se  perpé- 
tuer dans  un  seul,  se  conserve  par  le  nombre.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  individu,  même  dans  chacune  des  espèces  des  corps  in- 
corruptibles. Or,  la  naturt  éé  chaque  Btbstance  séparée  se  conserve 
très  bieo  dans  un  seul  individu,  puisqu'elles  sont  indestructibles 
[cb.  5a}.  Donc  il  m  doit  pas  y  avoir>  daae  c«l  ordr»  de  MbsUdices. 
plus  d'un  individu  de  la  même  espèce. 

ip  Le  principe  ^éciQque  excelle,  dass  tous  Les  êtres,  sur  te  iH-iocipe 
constitutif  de  l'individu,  qui  n'est  pas  compris  dans  la  raison  de  l'ae- 
pèce.  Les  espèces ,  en  se  multipliaatj  ajoutent  dona  beaucoup  plue  à 
la  bonté  et  à  la  perfection  de  l'univers  que  ne  pourrait  le  faire  La 
mulUpticité  des  individus  d'une  seule  e^tèœ.  Or,  ce  soxA  priiKipalB- 
ment  les  substances  séparées  qui  font  la  perfection  de  l'univ »:«.  IKhic 
la  perfection  de.  l'univers  deouuide  qu'il  y  ait  beaucoup  de  ces  sub- 
stances d'espèces  diverses  plutdt  qu'un  grand  nombre  dans  une  m4im 
espèce. 


«nat  ^Mi  nilMUntia  MpmUgtuiiDi  ipe- 
«M. 

1*  Oststuttfa  At  enitt  npM  (e.  SI] 
qnod  mbatantùe  ocparata  sont  <jTUedun 
qaiddHMta  saMIttentei.  Spedél  Ktitea  rei 
e»t  qnan  signât  lUfinltlo,  qo»  ett  ilgnnm 
qtM^UHa  Ml;  tnde  qoiddltatea  inliilaten- 
M  mot  ip«aet  mbriitcatM.  Thai»  wgo 
MtMUHiS  «aparata  e>«  non  pownnt,  nM 
eint  plarM  >peci«s. 

2'  Adhao ,  Qaa<iumqua  sunt  idem  fpe- 
cic,  différente  antem  namero,  habsDt  m*- 
teiiam.  DiSerentïa  antem  qun  ex  fonn» 
procedlt  icâncit  divenitatem  apedù  ;  qiue 
antem  e>t  ai  itiBtetla  indiiclt  divenitatem 
I  ;  subsUntiiD  antci 


que  qujs  ut  pare  eanua,  hb^db  cni  nniantui 
ut  formas.  Impoaiibîle  eat  îgitnr  qnod  sinl 
plnrea  nniaB  «pecid. 

H  AtAffliiU ,  Ad  tiM  auQt  plura  todlfi- 
dti(  ia  tfM  ip«t!l8,  in  nbnt  oAitiïtfHtnnti. 


II  ;  unde,  etîam  in  corporîbul  incor- 
UIIjQa,  non  ett  niai  nnuin  IndiTtdaïuD 
,  Bp«d«.   SofiaUiiti»  anUm  séparât)» 


x)  qnod  Bunt  inoomiplîbilel ,  nt  sept* 
'c.  fis}  oatensum  eat.  Non  i^tor  oportel 
Mse  ^larft  tndividn*  ,  In  lUii  fDbtUuSt, 
tjnideiii  apecid. 

40  Item,  Id  qnod  est  apedei  in  noo- 
qnoqne  digniiu  eec  eo  quod  «at  iodividat- 
Ûonis  princiinnm  pmUr  radonem  ipedei 
euieluDB;  mnmplicatio  igiCnr  ipeoiernin 
pitu  ïddit  nùliîUtatit  et  pérTMtîonl*  nntverso 
quam  mullipltcatio  indïviduAram  ià  nai 
specie.  Perfectio  Btiteto  nttivoi*!  Miutirae 
conaistit  in  BubsInaUIa  scpoiAtts.  Iifegii  I^- 
taf  eomp«lJt  ad  perieetioneni  nniveni  qn«d 
■int  plnrM  Berandum  BpFciem  diienaF  qnam 
qnbd  sint  multu  aMnndnm  nufhïrïin  Hi 
eadem  ipede. 
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JT  Les  lUM&DWB  sfiparéei  sont  plus  pftrfbHMqw  le»  «êrp*  cM«MM. 
Or,  Ift  pérfeetiMi  A»  oorp»  c^IestM  ml  la  raiem  ^ur  IftQu^  diaqw 
espèce  ne  renlMne  qu'un  individu ,  soit  pëto»  que  cluUiM  4'«ux  «H 
composé  dft  loute  la  mattèns  prApre  à  soa  eq>MK ,  tett  pArm  qtf  ué 
seul  individu  a,  dans  toute  sa  plénitude,  la  puiaunce  do  réaUser  tiMi» 
iMnlven  ta  Ba  qui  estaastgnéfl  à  l'espèoe,  comme  on  peut  le  nrmar- 
ipwr  surtout  dans  te  atdsU  et  la  Ium.  dmic,  à  plus  fort»  ndMo,  â  tw 
do4t  r  avoir  qu'un  Ifidividu  dnn  etnque  esp^  <la  nMMK*  e^ 
psrée. 


GBApmœ  xcrv. 

Z<i  Êu/igtances  séparée»  et  fSme  ne  sont  pat  de  ta  mime  etpèee. 

En  partant  des  mêmes  principes,  nous  pouvons  encore  démontrer 
que  l'àme  n'appartient  pas  à  la  même  espèce  que  les  substances  sépa- 
rées. En  effet  ; 

1"  La  différence  est  plus  considérable  entre  l'àme  humaine  et  une 
substance  séparée  qu'entre  les  diverses  substances  séparées.  Or,  les 
substances  séparées  sont  d'espèces  différentes  [ch.  93].  Donc,  k  plus 
rort«  raison ,  cette  diffirenee  «lisla  entre  tee  ntetanoea  wèpvriea  «t 
l'àme. 

%*  Gbaque  chose  a  uu  An  {wopre  qui  est  oonforme  à  la  nmoQ  ocm- 
stitutive  de  son  espèce  ;  car  l'espèce  change  avec  le  mode  d'eustence. 
Or,  l'Anie  Inunalne  et  les  snbetanoes  séparées  n'ont  pas  va  mèm 


i»  PnetflrtB,  SubtUntùs  «efsmt*  nuit 
perrectioias  quam  coipo»  omlettU.  Sod  io 
cwpoiibua  côlaatibat,  |irO)iUr  soram  per- 
fectioiiem,  non  inveiiinr  niai  unom  iadivï- 
duiuu  aaioi  apedu,  tnm  qoia  auumquodqas 
eonim  conataC  ex  totamtteria  luoi  apadu, 
tam  qDÎ&  in  qdo  individao  Mt  parTecte  vlr- 
ttu  ipedd  ad  complendDjn  Olod  in  nniveno 
ad  quod  sdb  ipecies  ordinalnr,  ûcat  pne- 
ripna  patet  in  sole  et  liina.  Hulto  igftax 
mi^  in  tubitaiitîû  sepaialia  ikOB  invem- 
iDr  nifi  Dnnm  intUvidaiini  in  nna  ipaoïe. 


.Kl  hU  aaten  ulteiiu  Mtendîtoi  ^ood 
anima  non  eat  lyoedem  «peciai  cnm  lab- 
ataotiis  lepaiatii. 

]<■  Mqor  enimett  differenti»  aoînin  hu- 
mante a  labatantia  separata  qaam  nniai 
labstBiiUn  aapaïaUs  ab  alia.  Seii  anbatan- 
dn  •aparatiB  omnei  ad  ioTieem  "p"*»  iV~ 
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mode  d'existeace,  puisque  le  corps  ne  peut  eu  aucune  manière  parti- 
ciper à  l'être  d'une  substance  séparée,  comme  il  participe  à  Vêtre  de 
l'âme  humaine,  laquelle  est  unie  au  corps  sous  le  rapport  de  1'^^, 
de  même  que  la  forme  est  unie  à  la  matière.  Donc  l'àme  humaine  est 
d'une  autre  espèce  que  les  subslùtces  séparées. 

3*  On  ne  peut  rainer  dans  la  même  espèce  l'être  qui  a  en  lui-même 
son  principe  spécifique,  et  celui  qui  n'est  pas  spécifié  par  lui-même, 
mais  fait  seulement  partie  d'une  espèce.  Or,  toute  substance  séparée 
est  spécifiée  par  elle-même,  et  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'àme,  qui  o'est 
qu'une  partie  de  l'espèce  humaine.  Donc  l'àme  n'appartient  pas  à  la 
même  espèce  que  les  substances  séparées ,  à  moins  que  l'on  ne  pré- 
tende que  l'homme  est  de  même  espèce  que  ces  substances;  ce  qui 
répugne. 

4*  On  distingue  l'espèce  d'une  chose  par  son  opératioD  propre;  car 
l'opération  fkit  apprécier  la  puissance,  et  la  puissance  est  le  signe  in- 
dicateur de  l'essence.  Or,  connaître  est  l'opération  propre  de  la  sub- 
stance séparée  et  de  l'àme  intellectuelle.  Mais  ces  deux  substances  ne 
connaissent  pas  de  la  même  manière  ;  car  l'àme  connaît  par  le  moyen 
des  images,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  la  substance  séparée,  qui  n'a  pas 
d'organes  corporels  dans  lesquels  puissent  se  produire  les  images. 
Donc  l'àme  humaine  et  les  substances  séparées  ne  sont  pas  de  même 
espèce. 


fenmti  nt  oateMuiii  est  |c.  93).  Hnlto 
i^tnr  nugi*  rabatanti*  wpsnta  »b  anima. 

S*  Ampliiu,  Uaaqneqite  rai  h&bet  pro- 
priam  ««M  ucundnm  cationatii  inœ  ipecîeî; 
qnoram  enîm  eat  dtvcnta  ntio  smndi,  ho- 
TDin  wt  divaraa  tpeclea.  Eue  aalcm  aninue 
hnmana  «t  lubatantûe  nparat»  non  «t 
iiniiu  lationi*  ;  nam  in  exe  sabttanUs  aa- 
parsUe  nim  potut  conininnioiTe  corpoi  li- 
ent potaat  winmanicue  ineiae  animn  ba- 
maoK,  qDK  ucmidniii  ma  unitnr  oorporî 
ut  fwroa  nateria.  Anima  igitnr  hnmaiia 
differt  apacie  a  mbiUntiii  uparatia. 

3"  Adhno,  Qnod  habet  tecundam  acop- 
(Dm  ipeciem  non  poteat  eue  qnidmi  apo- 
dti  cnm  eo  ijaad  non  habet  asoandnm  as 
ipedem,  aad  oat  paia  apedd.   Snbatantia 


anima  antem  non,  ted  eat  pan  tpsdd  hn- 
nuuUB.  Irapoanbile  ea(  igitor  quod  aiùma 
ait  (ijnadem  ipedm  cnm  anbatantiii  Mpan- 
lia,  niai  forte  boroo  eaaet  quidem  apedd 
cimi  illia  ;  qnod  patat  esM  impoaaibila. 

4*  Pnetarea,  Ex  propria  operatione  rci 
perai[HtiiT  speoiea  ^jni;  operatio  «nim  da- 
monatrat  virtatem,  qna  indicaC  aawatiara. 


inbatanCiK  u 


et  aniin»  inttiîcctivfB  est  intelligere;  eat 
aat«in  onudoo  alioa  modut  int^UifCndi 
aubatantic  aepaiats  et  animB  ;  nam  anima 
Intelligit  a  pliantaaniatîbna  aocipienilo,  Don 
antem  aubatantia  acparata,  quant  non  ha  - 
beat  organa  cofpom  in  qnibna  oportat 
eaae  phantaamftta.  Hoo  aant  Igitoi  asîiiia 
hnmana  et  anbitaiitla  wparata  nnint  ap«- 
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CHAPITRE  XCV. 


Comment  on  peut  ditimguer  te  gettre  et  teàpèce  de»  tubrianeet  téjxrréei. 

Nous  devons  rechercher  maintenant  sur  quoi  repose  la  diversité 
d'espèce  des  substances  séparées.  Lorsqu'il  s'agît  d'êtres  matériels  ap- 
partenant à  des  espèces  diverses  renfermées  dans  -.in  même  genre,  la 
raison  constitutive  du  genre  est  dans  le  principe  matériel,  et  la  diffé- 
rence spécifique  vient  du  principe  formel  :  la  nature  sensitive,  par 
exemple,  est  pour  l'homme  le  principe  matériel,  comparée  à  la  nature 
intellectuelle,  d'où  se  tire  la  différence  spécifique  de  l'homme,  savoir 
la  qualité  d'être  raisonnable.  Si  donc  les  substances  séparées  ne  sont 
pas  composées  d'une  matière  et  d'une  forme  [ch.  50],  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  consistent  leur  genre  et  la  différence  qui  en  détermine  les 
espèces. 

Il  faut  donc  observer  que  les  espèces  diverses  possèdent  suivant  cer- 
tains degrés  la  nature  de  l'être.  La  division  la  plus  générale  de  l'être 
comprend  l'être  parfait,  c'est-à-dire  celui  qui  existe  par  lui-même  et 
actuellement,  et  l'être  imparfait,  ou  celui  qui  est  dans  un  autre  et 
n'existe  qu'en  puissance.  Si  l'on  examine  en  particulier  tous  les  êtres, 
on  voit  qu'une  espèce  est  placée  au-dessus  d'une  autre,  parce  qu'elle  a 
un  degré  de  plus  de  perfection  :  par  exemple,  les  animaux  sont  supé- 
rieurs aux  plantes,  et  parmi  les  animaux,  ceux  tfui  ont  la  faculté  de  la 
locomotion  l'emportent  encore  sur  les  autres  qui  restent  immobiles. 
De  même  pour  les  couleurs,  il  y  a  plus  de  perfection  dans  une  eqièce 


OporUt  «ntetn  eoniiderart  Monndnm 
quld  dÏTenilîcatur  ipedM  in  inbatintU»  M- 
pacaUi.  In  rebna  enim  mûterialibna,  qae 
siint  dinn*niiii  ■peclsram  nnîm  genmis 
euutenue,  r&tki  genetis  ex  prindpio  ms- 
teriall  inmitnT,  di^renti*  (pecisi  k  prÎDtnpf o 
fonaali  ;  DBtuTK  enim  MiuitiTS,  ex  qn>  sn- 
mittir  ratio  aniiiiaUi,  Mt  maUmle  lu  ho- 
mine,  rapectn  nature  intellectÏTK  ex  qna 
samitnr  dUFbi'«iitit  iperifiea  hmtdnli,  ra^- 
rat  ntimikle.  Si  ifcttnr  Bnbttantis  leparaM 


non  nint  sx  matoria  et  fana*  eompoiita, 
nt  ex  pTBmiuia  (c.  BO)  patet,  oon  appant 
■scnadnm  qnld  in  eii  genna  et  diffsrentia 
spedlicB  aooipi  paarit. 

Scîre  igitnr  oportet  qnod  diverMe  nrnm 
ipedes  gndatiiii  natnram  entïi  pouident. 
Statim  enim  io  prima  entii  dîvittone  inTenltor 
hofl^nidem  perfeMnm,  idiicet  eni  per  >e  et 
eneactu,  aiind  vero  imperTeotani ,  wniioet  en* 
in  alio  et  en>  in  potentja  ;  et  eodem  modo 
diaonrrenti  per  aingnlB  apparet  Tuiam  ip*- 
eiem  «npra  aliam  aHqnem  gradnm  perreetio- 
nia  adjicere,  aient  animalia  super  piaulai 
etammalia  progreniva  anper  animalia  im- 
moUlia;  in  eoloribiu  etism,  nna  speciet 
alla   perfivtkn-  Invenitnr,   secnndnin  qnod 
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que  dans  l'autre,  selon  qu'elle  s«  rapproche  davantagede  la  blancheur. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  les  distincUooB  étatdîes  entre  les 
êtres  ressemblent  aux  nombres  :  on  change  l'espèce  d'un  nombre  en 
retranchant  ou  en  joutant  une  unité,  et,  pour  la  même  raison,  si  l'on 
ajoute  aa  si  l'on  Kb^Qcbe  tuic  diCireni»  à  la  déâuttion,  l'espèce  n'est 
plus  la  même  (1).  Ce  qui  détermine  l'espèce,  c'est  donc  que  la  nature 
commune  est  (imitée  à  tel  degré  de  l'être  ;  et  parce  que,  dans  les  com- 
posés d'upe  matière  et  d'une  forme,  la  forme  est  comme  le  terme  de 
la  chose,  et  que  la  chose  terminée  par  elle  est  une  matière  ou  uii 
{VLDcipe  matériel,  la  raison  du  genre  doit  être  prise  dans  le  principe 
matériel,  et  la  diiTérenoe  spéciQque  dans  le  principe  formel.  Par  con- 
séquent, la  différence  et  le  genre,  aussi  bien  que  la  matière  et  la 
forme,  ont  pour  résultat  un  être  unique.  De  même  que  la  nature  con- 
stituée par  la  matière  et  la  forme  est  une  et  parfaitement  identique, 
ainsi  la  dilTérence  n'ajoute  au  genre  aucune  nature  qui  lui  est  éiraa- 
gke,  mais  elle  détermine  [ou  reatreiat)  en  quelque  manière  la  nature 
même  du  genre.  Si,  par  eiemple,  on  prend  pour  genre  l'animal  qui  a 
des  pieds,  celui  qui  a  seulement  deux  pieds  constitue  une  diiférence, 
et  celte  différence  n'ajoute  évidemment  au  genre  rien  qui  lui  soit 
étranger. 

La  conséquence  qui  découle  clairement  de  là  est  donc,  pour  ce  ijul 
concerne  le  genre  et  la  différence,  que  cette  détermination  [ou  resUic- 

(I)  AK]iiM  de  alîqna  rigaStiM  ntSo  chBnWva;  et  oportet  ho*  quidmn  si  Dnrtstism, 
>1M  WM  fonaiM  «we.  MuifMnm  utsm  hoc  atHin  «et,  q«ad  u  «li^oo  MMb)  lab- 
BtantiDe  oameri  STist,  ita  lant,  et  non,  i^nemadmixlnni  quidam  dicunt,  omlatnm.  Nun 
et  deflnitla  Dauiaras  qnidamest;  divisiUlis  eMnim  et  in  indivitltitliB ;  non  enfao  bfiiûtr 
rttÎMWi;  nnnerM  mo  Ule  qoidtit.  Et  qiuauidn»itum  de  nnKMD,  ■Uatvaat  addito 
aliquo  ei  qnibos  n<"œriu  eU,  non  est  unpliiu  idem  namenis,  ud  divenii*,  (itumû 
minlnnin  ftufentac  sut  «ddatnr,  iU  aac  dêfinitio,  nsc  îpniin  quld  ertt  onm,  ent  in- 
plioi,  nblato  aliqno  Rat  *ddito  (Aïiit,  Mtlaphj/i,  vni,  c.  3). 


Mteiea  (Uetaphji.,  Tiu,  o.  3)  dicit  qiiod 
dûtinotîoiutt  râitim  tiini  Aicvt  munenuT  ïti 
qno  «nitas  lubtrtcta  vel  addita  apeciaia 
anBiBri  variât  ;  par  qoem  modom,  îd  diffini- 
t^onilina,  li  uoa  diffareutia  aubtrahatnr  vel 
■ddatoT,  diveru  qieciei  invaaitar.  Batio 
i^tm  determiiuta  ipMûai  oonûitit  in  hoc 

(ndn  enti*  coUooatar;  et,  qnia  in  reboa 
«s  oifttaik  at  fana«  compositia,  fonna  eit 
qUMi  tenûona,  id  aaUm  qnod  tAtnûnatur 
pet  efun  «4t  mabnia  vol  maUriale,  oportat 
qocid  iKtio  gmsria  ■omatar  ai.  aateriali. 


diSorentia  van)  «secifioa  «s  fonnali;  et 
ideo  ex  difreTeiitJ&  at  gaoen  &t  anum,  licut 
ex  materia  et  forma  ;  et  tient  aua  et  eadm 
eit  natura  qus  ex  materiA  at  fama  coniH- 
tnitur,  ita  diSereutia  non  addit  nxtranaai» 
qtuundom  QBturam  mper  geniii,  md  ait 
qtuedam  dptenniDatio  ipûns  naturs  gonarû: 
at,  si  gBDiu  acdpiatur  animal  podei  hi- 
beoi  diffaicDtia  ^ua  eaC  doos  peda*  bi- 
beua;  quamqoidBtu  differentiaio  niliil  ex- 
traneum  lupar   gaiiua  addeie  manireatniu 
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im]  nm  ac«MDpBWi«  l»  d)ffàn»«e  »  poiv  cwm  ub  «»«•  piiatipe 
qiia  )&  Qftture  du  geora,  puiaqua  1»  Mon  Dtédg^  pa  U  détluitûHi 
se  Gooifoafi  d'iuw  puUèn  at  d'uQ»  fcwwt  qui  lont  1q  t^nw  et  la 
çbose  ignjûné^  Si  doos  U  existe  une  wture  simple,  «Ue  mm  tarmi- 
oée  pv  elk-Qiôni^,  San»  qu'il  y  ait  néowiairwwtt  m  eUt  dMU  ptr- 
ti«  qui  nàml,  Twe  le  twipa>  fit  l'autr*  la  t4wM  Iwniaét.  ia  niioi) 
caastiUitiY9  de  la  oatuie  sara  doac  mku  la  MiiiOD  eongtitutive  du 
genre,  at  Id  di^'érance  spécifique  acwstatwa  «i  œ  que  oêUe  natun 
sera  détefoÙDéË  à  fAtre  partie  des  êtres  de  tel  d^ré. 

U  ËD  régult£  Ëucora  que  si  quelque  nature  u'aat  point  Uioit^,  maie 
iatlnie  en  elle-même,  telle  qu'est  la  oature  divine  [liv.  i,  o,  431,  w  œ 
peut  distingue)'  en  elle  ni  le  genre  ni  l'espèce,  et  c'est  là  œ  que  nous  ' 
ayons  démontré  [lîv.  i,  c.  îKl, 

Ondfiit  eimelura,  en  troisième  lieu,  de  c«  queka  substances  séparées 
appartiennent  à  diverses  espècesi  parce  qu'elles  sont  placées  dans  im 
degrés  divws,  et  que  la  nérae  espèce  ne  comprend  pas  plusieurs  indi- 
vidus, qu'il  n'y  a  pas  deux  substances  séparées  égales  «itre  ellas  «t 
appartenant  au  même  ordre,  mais  l'une  est  supérieure  à  l'autre  par  sa 
nature. 

Voilà  pourquoi  noua  lisons  dam  lltcriture  :  Comaùiez-vous  f  ordre 
établi  dam  te  ciel  [Job,  xiviu,  33]  t  •"  Sunt  Denys  anaeigoe  que,  de 
nitme  que  toute  la  multitude  des  Anges  est  distribuée  en  une  triple 
hiérarchie ,  supérieure ,  moyeane  at  infériaura ,  de  Badme  aussi ,  dans 
chaque  htérorchie,  il  y  a  trois  ordres,  le  plus  élevé,  celui  du  milieu  et 
te  plus  bas,  et  chacun  des  wdraa  ae  eompoaa  égalemuit  d'AngM  du 
premier,  du  second  et  du  troisième  degré  (2). 

[S)  CoDOliuiini  igilnr  a  ndbit  quoniodo   Qta  ^oUaDi  aoliqiÙHiiMi  4ti»  Dm>  fntita 


«z  nAEwW  at  £)rv«,  noot  ai  lamiiiuita 
at  faKmtMto.  Si  i^ttur  «U^ua  natoia  eal 
(implex,  ifw  V>id«m  pac  Mipaoïa  arit  tv- 
minat»,  dm  «{iwMbtt  qaod  tubeat  dnat 
portai  {oarma  nna  ait  tamiliiuw  «t  alia 
WrmîinU.  ^  ipM  igUxr  latiana  aatara 


autom  ^U  ucimdiim  qaod  att  in  tali  gradn 
«ntium,  mmetnr  ejiu  difforentia  apecîËca. 
Ex  qao  etiam  patet  qQod,  si  aliqna  na- 
tara  non  est  terminata,  aed  infioila  in  as, 
aicat   iDpra  (1.  i,  o.  43) 


aecipere  caque 


natnialilM  aat  alttra  aaparior. 

Undo  dioitnr  ;  Numquld  notli  enHttmn 
cali  [Job,  xxxTni,  33]  7  —  Et  Dioojrina 
dioit  qnod,  aient  in  tota  Angelomiii  multi- 
tndine  Mt  MeraicbiB  auprema,  média  et 
blîma,   ita  in  qnalibat  tilerarchia  eat  ordo 
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Nous  réfutons  par  là  la  fausse  opinioD  d'Or^ène,  d'après  laquelle 
toutes  les  substances  spirituelles,  et  de  ce  nombre  sont  les  Ames,  ont 
été  créées  au  commencement  dans  la  même  condition.  La  dilTérence 
qui  existe  maintenant  entre  elles,  et  qui  consiste  en  ce  que  les  unes 
sont  unies  à  descorps  et  les  autres  restent  séparées,  les  unes  sont  plus 
et  les  autres  moins  élevées,  aurait  alors  pour  cause  la  différence  des 
mérites  (3).  Nous  avons  prouvé,  au  contraire  [ch.  U,  93  et  94]  que 
cette  différence  de  degré  est  dans  la  nature  ;  que  l'àme  et  les  substan- 
ces séparées,  oon  plus  que  ces  substances  comparées  ensemble,  ne 
sont  pas  de  la  même  espèce,  et  encore  que  l'ordre  naturel  lui-même 
n'établit  aucune  égalité  entre  ces  dernières. 

eat,  mteUigentiamm  dÏBtributio,  ab  ipramst  primitui  initianta  illaroinatiaDe  consecnti, 
immgdUta  illi  intendando,  Kcretlori  limul  et  nunifMtiaii  divini  piincipatng  illiuCratiane 
purgatur  et  illuminator  aiqv»  parficiatur.  S«cr«)iori  qoidetii,  quia  ipiiitalioii  magiique 
simpliJîca  nnificflqaa  ;  manireitiorî  antem,  qtûa  primitivs,  primilucaqiie  et  nnivenalion, 
ipaiqne  (ntpote  liqnidiorij  iutînihu  infiua.  Ab  bao  autem  ut  itsmm  lecimda  pro  sua  per- 
tiona,  M  a  ucooda  t«rtia,  st  a  tertia  nostei  hio  lacsT  ordo,  juxCa  piimcvai  illiua  recta 
OoDstitatiomi  lagem,  divina  piorena  haimoQU  congmentiaque  ad  mpeioiigiDalem  onmii 
bonn  ordinatitmi*  origiiiam  et  terniInaUonem  eaern  qnodam  ordine  pnimoveatar. 

Siuguli  aDiem  ordinal  aunt  eomm  qui  pmcedunt  interpraMs  ac  iut«miiDtfi;  fnaà 
qnidem  illi,  motoris  sui  Dei,  CKt«rt  aDtem,  eadem  ratione,  motomm  a  Deo;  adeo  «min 
illa  lupeTeHeDUali*  renun  omniom  h»mionia  cnilibet  sacro  tam  rolionalinm  quam  spiri- 
talinm  eieDtnnrum  ordini  raloqne  ductoi  conBuluit,  nt  et  ipu  «ingnlia  hienrchlia  decotoi 
ordinei  sCatnerit,  atqne  omnem  hierarchiam  in  virtute  primai  et  mediu  atijue  poetrmnai 
diatributun  esM  videamui.  Quln  imo  aingnlas,  nt  proprie  dieam,  ipiritunni  distribnllonn 
iÏMlem  dîviois  hannoniia  diacreiiC,  propter  quob  ipaoi  etiam  diviniuimos  Seraphim  then- 
lo^  altenim  ad  alterom  olunare  aiunt  (la.  tI,  2  et  3);  qu»  quîdeni  rs,  mea  tententia, 
manifeata  déclarât  primoa  paiticnpet  facere  aeeundoe  dÎTinamni  renim  atqae  notionum. 

Hoc  quoqoe  non  immarito  pouum  addsiv,  qnamlibet  cœlestem  et  hunumun  manient 
saonmn  proprioi  in  >e  oontinere  et  primoi  et  medïos  et  ultimoa  ordines  atqne  rocultatet, 
que  eodem  modo,  qno  ■aperiona  Bingularam  hierarohianini  illuatrationam  propHi  dnctni 
elnoeant,  qnibui  anaqtusqTie  mena  pro  ano  captu  quam  nitidigaiiiiE  pargationîi,  co^oai 
Inmiiiia,  abaoLutnqna  perfaetionii  fit  partieepi.  NiMl  est  per  ae  abMilnteque  perTectnin, 
aut  qnod  omnino  perfectionle  non  indigeat,  niai  qnod  per  se  rêvera  perfeclum  eat  et 
praperfeotnm  (S.  Dionys,  D>  cal.  hitrarch.  c.  lOj. 

(3)  ToTSi  la  note  B  dn  oh.  83,  p.   S20. 


rapremni,  medioi  et  inSmua,  et  in  quoli- 
bet ordlne  |Angeli)  anprenii,  madii  et  in- 
lîinj(dBC<Bl.mer.,c.  10). 

Per  hoc  antem  eioladitur  Origema  po- 
sîtio,  qm  dixit  a  piindplo  otunoe  anbatan- 
tiai  R^rituale*  aqualea  crefttaa  foiai*,  int«r 
qnaa  etiam  animai  oonnamerat  ;  divenitai 
«Item  qnie  In  hi^aaniodi  aubatantiii  inve- 
nltnr,    qnod    qniedam   eit  nnîta  corpori, 


qnndam  non  nnita,  et  qnedam  nltior, 
quedam  varo  inferior,  prorenit  ex  difle- 
rentia  merilonini.  Oatanaum  ett  astem 
[e.  44,  03  et  94jhano  dlfTerentiamgradnnni 
natnralem  eue,  et  qnod  anima  non  est 
ejnMlem  ipeciei  enm  gubatantiis  aepantis, 
nec  ïptB  labatantiE  separata  ad  invînm, 
nec  etiam  aeenndnm  ordlnem  natane  «qna- 

iM. 
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CHAPITRE    XCVI. 
Leg  tubêianefs  séparéei  ne  comuâstent  pat  par  te»  objelt  ietuiblet. 

On  peut  prouver,  par  tout  ce  qui  précède,  que  les  substances  sépa- 
rées n'acquièrent  pas  la  connaissance  intellectuelle  par  le  moyen  des 
objets  sensibles.  En  efTet  : 

i"  En  vertu  de  leur  nature,'  les  objets  sensibles  doivent  être  saisis 
par  les  sens,  de  même  que  les  êtres  intelligibles  le  sont  par  l'intelli- 
gence. Donc,  par  cela  même  qu'une  substance  douée  de  la  faculté  de 
connaître  connaît  par  les  êtres  sensibles,  sa  connaissance  est  sensitive; 
et  par  conséquent,  elle  a  un  corps  naturellement  uni  avec  elle,  puis- 
que la  connaissance  sensitive  ne  saurait  se  produire  sans  oi^ane  cor- 
porel. Or,  les  substances  séparées  n'ont  point  de  corps  qui  leur  soit 
naturellement  uni  [ch.  91].  Donc  elles  n'acquièrent  pas  la  connais- 
sance intellectuelle  par  le  moyen  des  choses  sensibles. 

2°  L'objet  le  plus  excellent  doit  relever  de  la  vertu  [ou  Riculté]  la 
plus  noble.  Or,  la  Taculté  intellectuelle  inhérente  à  une  substance  sé- 
parée est  au-dessus  de  La  faculté  intellectuelle  de  l'àme  humaine,  puis- 
que, dans  l'ordre  des  intelligences,  celle  de  l'Âme  humaine  occupe  le 
dernier  degré  [ch.  78],  L'objet  de  l'intelligence  buoiaine  est  l'image 
[ch.  60],  et  dans  l'ordre  des  objets,  cette  image  est  supérieure  aux 
choses  seusibles,  qui  ont  leur  existence  en  dehors  de  l'âme,  ainsi  que 
le  prouve  l'ordre  étabU  entre  les  vertus  qui  sont  les  principes  de  la 


CAPUT  XCVI. 


Ex  pnemifd»  OiMndî  pot«at  qnori  anb- 
Mantiœ  tepuHle  non  iccipiiint  ïntaUeotÎTHn 
cognitiomiD  ex  nbai  muibitibtu. 

I*  SenaibîllB  emm,  Mcnadam  «nom 
natuTRin,  natft  Bnnt  ■pprehendi  per  hh- 
■am,  ^ent  inUlligiUUa  pet  inteUecttun; 
amniB  igitnr  mbiuntlA  cognoaeitiva,  ex 
■enrilâUbns  eognitionem  acciplan»,  hibet 
Mgiùtionem  Mnsitlvam,  et  p«r  oonMqnBnB, 
bibat  eorpai  natoralllcr  nnitnin ,  qaain 
m^nitio  senritlva  sine  orgnoo  oorporeo 


non  potatt.  SvbaUntis  autem  MpBMUi  non 
hsbenC  corpora  nattmtfUc  aibl  unlta,  ut 
tQpeiia»  |c.  91)  Mt  MUnanm.  Non  igitor 
hiUlleativMQ  cognitionen  ex  rebna  leniibl- 
Ubiu  mmunt. 

2°  Ampllui,  AltioTÙ  virtaUi  oportst  «Me 
altioi  olgectam.  Virtui  autem  intelleeti' 


SDb«tsntI«  aeparaUe  est  lltioT  qnam  ni 
mtelleetifa  auimn  bninaïue,  qnum  Intatlsc- 
ttu  animac  bnmum  tit  intùnnt  in  oïdina 
iatsllectnmn,  ut  ex  prsmÎMia  (c.  7B)  b«- 
beCor,  btellecttu  antMn  htimanK  anima 
otÙBCtnin  eat  phantaima,  nt  «upn  (c-  S0| 
dictum  est,  qnod  «st  snperins  bi  orfina 
olgectorDin  qnam  na  aen^bilis  sxtrm  Mii- 
inaai  exiisteiia,  aient  ex  cnHiie  Thintum 

T.  H.  » 
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connaissance.  Donc  une  substance  séparée  ne  peut  avoir  poiu-  objet 
une  chose  existant  en  dehors  de  l'âme,  en  sorte  qu'elle  connaisse  im- 
médiatement par  elle,  ni  l'image  [qui  la  représente].  Donc  l'objet 
propre  de  l'intelligence  d'une  substance  séparée  est  plus  élevé 
que  l'image.  Or,  parmi  les  objets  susceptibles  d'être  conniis,  U  n'y 
en  a  point  qui  soit  supérieur  à  l'image ,  si  ce  n'est  l'être  qui  est 
intelligible  en  acte.  Donc  les  substances  séparées  n'acquièrent  pas  la 
connaissance  intellectuelle  par  les  êtres  sensibles,  mais  elles  coonais- 
seut  ceux  mêmes  qui  sont  intelligibles  par  eux-mêmes. 

30  L'ordre  des  choses  intell^bles  est  déterminé  par  l'ordre  des  in- 
telligences. Or,  dans  l'ordi'e  des  choses  intelligibles,  celles  qui  le  sont 
en  elles-mêmes  sont  supérieures  à  celles  qui  ne  deviennent  intelligi- 
bles que  parce  que  nous  les  rendons  telles.  Tous  les  intelligibles  abs- 
traits des  objets  sensibles  doivent  avoir  ce  caractère;  car  les  êtres  ac- 
cessibles aux  sens  ne  sont  pas  intelligibles  en  eux-mSmes,  et  ce  sont  là 
les  intelligibles  que  notre  intelligence  connaît.  Donc,  puisque  l'intelli- 
gence d'une  substance  eéparée  est  supérieure  à  lu  nôtre,  elle  ue  con- 
naît pas  les  intelligibles  abstraits  des  sens,  mais  ceux  qui  soat  iuteUi- 
gibles  en  acte  et  par  eux-mêmes.  . 

1°  Le  mode  de  l'opération  propre  à  chaque  être  correspond,  suivant 
une  certame  proportion,  au  mode  d'existence  et  à  la  nature  de  la  sub- 
stance. Or,  toute  substance  séparée  est  une  intelligence  existant  par 
elle-même  et  non  dans  un  corps.  Donc  son  opération  intellectuelle  a 
pour  twme  des  intelligibles  indépendants  dee  corps.  Or,  tous  les  in- 
telligibles abstraits  des  objets  sensibles  sont,  en  quelque  maniën,  atta- 
chée à  des  corps,  de  même  que  les  intelligibles  qui  sont  à  notre  por- 
tée reposent  sur  les  images  produites  dans  les  organes  corporels.  Dune 


cogDidvunia  appatet.  Otywtnm  igitnr  sub- 
Btuitiœ  HpïraUe  non  potest  use  xex  exsis- 
tetu  extra  aniniam  ut  iib  es.  immadiale 
aooipUt  cogaiijoiiem,  nsqne  phBDtasma; 
Telinquitur  igitar  qood  objectant  intollectus 
tubBUntiiE  separatiB  lit  oÛquid  sltliu  phai 
tasmule.  Nihil  uatem  eit  sltius  phantu 
mate  in  ordiae  objectorum  cognoscibilium 
niû  idquodcstbtelli^bileactu.SuljatBntiiD 
igitnc  separatEQ  uou  accipiimt  cogaiti< 
iat^ectivam  a  seusibilibui,  sed  ictelligunt 
«a  ^0»  sunt  par  scipia  etiam  ùitelligibilia. 
3°  Âdhuc,  Sacmidam  ordîneni  intellec- 
tatum  eat  ordo  ictelligibilium.  Bcd  ea  qnte 
■uot  Bacondum  Mipsa  iutsUigibiUa  saut 
Bap«ivn,  in   ordîua  istelljgibilium,    " 


qaEC  non  Bniit  întdli^lîlia  lùù  quia  nos 
facimni  es  iotelligibitia;  cjusmodî  autem 
oportet  eue  oiania  intelligibilîa  a  swuibilï- 
bni  accepta,  nam  sensibîlia  nou  sont  sccan- 
dum  sa  întelligibilia  ;  hujiumodi  aulem  in- 
telligibilia  «uut  qu«  inteUiigit  mtelleotas 
nOBl«r.  IntellectUB  igitor  subBtandœ  sepa- 
ratœ,  qnnm  ait  supcrior  ïntellcctii  noBtro. 
non  intelligit  intelligibilia  a  teoûbilibaï 
accepta,  eed  quEC  suit  Bocundum  M  ial«lli- 
gibiUa  aotu. 

4°  Anipliua,  Hodus  operationù  prapri» 
a1iciù<^  1^  proporlioualitei  iMpondet  modo 
■ubBtantiEe  et  mitiics  ïpsIuB.  Subitaulia 
autem  eeparala  att  inteUectua  par  w  exiii- 
Xtat,  non  in  corpore  alJquo.  Oporatio  igitor 
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B  subslaocas  séparées  ne  tirwt  pas  leur  conaaianance  des  cho£ea 


&>  De  mâme  que  la  matière  pr^nière  est  au  plus  bas  degré  de  Vé- 
cbelle  des  choses  sensibiee,  et,  par  ceki  même,  s'est  qu'eu  puissance 
relativemeat  &  toutes  les  formes  qui  affectent  les  seos,  ainsi  l'intelleGl 
po3sâ)le,  qui  est  le  dernier  des  êtres  intelligibles,  est  en  puiaBance  pour 
toutes  les  formes  intelligibles  [cb.  &9).  Or,  le» êtres  qui,  dans  l'ordre 
des  choses  sensibles,  sont  supérieurs  à  la  matière  première,  possèdent 
actuellement  leur  forme  propre,  qui  les  place  dans  le  genre  de  i'^re 
sensible.  Donc  les  substances  séparées,  qui  sont,  dans  Tudre  iolelli- 
gible ,  au-deesus  de  l'intellect  possible  de  Tboaune,  sont  actuellement 
à  l'état  d'êtres  intelligibles;  car  l'intelligence  qui  arrive  à  conuattre 
par  les  objets  sensibles  n'est  pas  comprise  en  acte,  mais  seulement 
eu  puissance,  dai^  le  genre  de  l'être  intelligible.  Donc  aucune  sub 
stance  séparée  ne  tire  sa  coonaiseauce  des  choses  sensibles. 

te  La  perfection  d'une  nature  supérïeure  ne  peut  dépfflulre  d'une 
nature  qui  lui  eSl  inférieure.  Or,  les  substances  séparées  étant  des  na- 
tures intelligentes,  leur  perfection  consiste  dans  l'opérattoa  de  con- 
naître. Donc  cette  opération  des  substances  séparée  œ  peut  être  su- 
bordonnée aux  choses  sensibles,  de  telle  manière  qu'elles  en  reçcHvent 
la  connaisBauce. 

Il  résulte  de  là  qu'on  ne  peut  pas  distinguer  dans  les  substances  sé- 
parées un  intellect  actif  et  un  intellect  possible,  si  ce  n'est  par  équi- 
voque, parce  que,  s'il  y  a  dans  l'àme  intelUgente  un  intellect  possible 
et  un  intellect  actif,  cela  todI  de  ce  qu'elle  tire  sa  connaissance  intel- 


inteUectnaliB  ejuB  erit  btelligibiUiun  ipm 
non  nmt  Tondsta  in  aliqno  corporo.  Omnla 
sntem  intellîgibilia  a  seQ^bilibns  accepta, 
■ant  in  aUquibni  corpoiibna  ftliqualiterfnn- 
dsta,  nent  intcHtgiMlia  noBtr»  in  pbantu- 
matibiu,  qna  innt  in  OTganto  eoTpbTÔï. 
Snlwtanliie  i^tnr  MpsraUg  non  acd^mit 
COgnîtloHem  ex  scn«ibilibQB. 

5*  Adhnc,  Stont  materi»  pïîm»  «et  hifi- 
mnm  in  oïdino  Knim  ■•nBibiHnm  et  par 
hoc  ett  in  potentia  tantnm  ad  omnel  kT~ 
mt»  oensibiles,  ita  intcUectca  pouitâlia, 
timiis  in  ordiiie  intelligibilhim  eziiBti 
e«t  in  potentin  ad  omnia  iaklVgitilia,  nt 
ex  pnemiuÎB  |c.  99]  psMt.  SeJ  ea  que  nint 
in  ordine  MnribtKnm  inpra  maMnun  pri- 
nain,  liabent  in  aetn  anam  formam  per 
qoan  oonatitnnntiiT  in  este  MBubiti.  SaV 
atvititt  igitur  TCparatVi  qui»  mut  io  oïdhMj 


intelli^Mliam  aapm  intelltctiiin  poseîbilem 
linmanam,  Bnnt  aota  in  eue  intelligtbili  ; 
intellectna  enim  acclpiens  cogoitionem  a 
senùbilibne,  ami  ait  acta  in  sus  intelli^- 
UK,  aed  In  polmtia.  Snbrtntia  Iginr  • 
panrtA  DMi  aoripit  eognidoD 

«D  i.dbno,  Ferfectio  nal 
non  depandet  a  natnra  inftnori.  Ferisctio 
antem  anbetasttc  separata,  qanm  lit  în(«)- 
leeta^is,  ml  m  Inteliigendo.  Eanm  igitnr 
inteHigere  non  ikptndet  a  niia»  ««ndbili- 
bna  ^e  qnod  at>  •!■  ««gnitioiMIB  aodptant. 

Patet  aatam  «c  bo«  qttod,  hi  rahatmlSa 
Mpwatie,  non  eat  tatellMtna  agMi»  •*  poa- 
n~bifi«,  niai  for»»  «pii»oee.  Iat«U«««»  «ijo 


T«iiiKntiir,  pT0pl«r  hse  q«»«*  «•'P'I'  ^"^ 
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lectuelle  des  objets  sensibles;  car  c'est  l'intellect  actif  qui  rend  intel- 
ligibles toutes  les  espèces  [ou  foimes]  abstraites  des  choses  sensibles, 
et  l'intellect  possible  est  en  puissance  pour  coonattre  toutes  ces  formes. 
Donc,  puisque  les  substances  séparées  n'arrirent  pas  à  C0Qnatb«  par 
le  moyen  des  êtres  sensibles,  elles  n'ont  point  cette  double  faculté  de 
l'intellect  actif  et  de  l'inlellect  possible.  C'est  pour  cela  qu'Aristote,  eu 
établissant  l'existence  de  ces  deux  intellects,  dit  qu'ils  doivent  être 
dansr&meO). 

Il  est  aussi  évident  que  la  distance  des  lieux  ne  saunût  empêcher 
une  ftme  séparée  de  connaître.  La  distance  locale,  en  effet,  n'existe 
que  pour  les  sens  et  nullement  pour  l'intell^nce,  si  ce  n'est  acciden- 
tellOToent,  c'est-à-dire  en  tant  que  cette  dernière  saisit  un  objet  par  le 
moyen  des  sens  ;  car  les  choses  sensibles  produisent  une  impression 
dans  les  sens  à  raison  d'une  distance  déterminée ,  tandis  que  les  êtres 
intelligibles,  en  ce  qu'ils  affectent  l'intelligence,  ne  sont  pas  dans  un 
Heu,  puisqu'ils  sont  séparés  de  la  matière  corporelle.  Donc,  puisque 
les  substances  séparées  ne  tirent  pas  leur  connaissance  intelIecUielle 
des  choses  sensibles,  la  distance  locale  n'influe  en  aucune  manière  sur 


Nous  voyons  clairement  encore  que  le  temps  est  étranger  à  l'opéra- 
Uon  intellectuelle  de  ces  substances.  De  même,  eo  effet,  que  les  intel- 
ligibles actuels  ne  sont  pas  dans  un  lieu,  de  même  aussi  ils  sont  en 

(1)  Cum  ia  ornai  natnni  sint  qaxdun,  quorum  altérant  quidom  mûciiîqne  generi 
nMttarÎM  e»t;  qnod  id  mm  patet,  qnod  eat  potentii  îUb  ounota,  mltanim  vaio  caau  Mt 
et  eflicieiii  omma,  nimirain  effidando  kbjne  agendo  tolem  inbiena  rationem,  qaaiem 
an  ounditionem  ad  materiam  inbit;  neoswe  est  et  in  Anima  differentûs  haï  eaadfiin 
Ineaae.  Alqœ  quidam  est  intcUectna  talit,  nt  omnia  fiât;  qnidam  talis  nt  omnia  agit 
atqua  «ffidftt,  qniqmdem  nt  hïlûtn*  eat  quidam,  at  perïnde  m  lumen;  nftm  et  lumtn 
eolon*  qui  «ont  potentia,  acCu  caloiM  qnodam  modo  facJt  (Arist,  Dt  anima,  m,  o.  S], 


tkmem  Int^eetlvim  a  MniItHlibiu  t  nam 
intelleetus  ageni  eat  qui  faoit  epadei ,  a 
«enribilibns  wMejitas,  esM  Intelli^bilee  ;  in* 
tsllcctos  antem  pouîbllii  est  in  potanlia 
■d  omou  formai  teniibilinm  oogaoïceiidaa. 
Qnnm  i^tnr  subetantin  uparatK  non  ac- 
oipiant  cognitiODem  a  Mmùbilibtu,  non  cet 
in  eis  int^eotOB  agena  et  pouîbilis.  Unde 
et  AiÎBtotelee  (de  Anima  m,  o.  5{,  Intel- 
laetum  poaûbilem  et  agentem  iaduoena, 
dicit  «01  in  anima  oportere  pooi. 

Item  manifeslum  est,  in  oUdem,  qnod 
loealiadisCanUacognitionem  animsieparats 
împodire  oon  potest.  Localia  enim  diatantia 
par  M  eomiimtnr  nd  Moanm,  non  natem 


ad  intellectmn,  niai  per  «ocideii*,  in  qoan- 
tmn  a  eeotn  Mdpit)  nam  aeniïbili»  Moan- 
dnm  deUrminatam  diatantiam  movent  ta- 
anm  ;  intelligiliilia  antem  aetn,  eecnndan) 
qood  moveot  intellactam,  non  snat  in  looo, 
qanm  aint  a  mateiia  oorpoimli  iqiaïaita. 
Qtmm  i^tuT  anbatantin  smaratK  non  acci- 
piant  IntellectiTam  cognitionem  a  eenûtnli- 
bni,  in  eoram  cognitionem  distinlia  locaA 
Dibit  operatDi. 

PalaiD  eat  etiam  qnod  intelleotnall  op«- 
ratioiù  eornm  non  admiaeetor  tempui.  Sicut 
enim  intelliphilia  aotu  sont  abaqne  loco, 
ita  ettam  aunt  abaqae  tempore  ;  nam  t«m- 
pna  conieqnitnr  motnm  localem,  unde  non 
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dehors  du  temps;  car  le  temps  est  une  cooséqueace  du  mouvemeut 
local,  et  par  là  même,  il  ne  peut  mesurer  que  ce  qui  est  en  quelque 
manière  dans  un  lieu.  Voilà  pourquoi  l'opération  intellectuelle  des 
substances  séparées  est  au-dessus  du  temps.  Quant  à  notre  opération 
intellectuelle,  te  temps  l'acciHupagne,  parce  que  nous  tirons  notre 
connaissance  des  images,  qui  sont  en  rapport  avec  un  temps  déter- 
miné. C'est  pour  cela  qu'en  procédant  par  voie  de  synthèse  et  d'ana- 
lyse, notre  intelligence  considère  toujours  le  temps  passé  ou  le  futur; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'elle  conçoit  la  quiddité  [ou  l'essence] 
de  la  chose;  car  elle  ne  saisit  cette  quiddité  qu'autant  qu'elle  sépare 
abstractivement  les  formes  intell^bles  des  conditions  qui  rendent  les 
objets  sensibles.  Lors  donc  qu'elle  se  livre  à  cette  opération,  elle  per- 
çoit l'être  intelligible  indépendamment  du  temps  et  de  toute  condi- 
tion sensible ,  taudis  que  par  la  synthèse  et  l'analyse ,  elle  applique 
aux  êtres  réels  les  fonnes  inteU^bles  auparavant  abstraites,  et  cette 
application  est  impossible  si  elle  ne  perçoit  pas  simultanément  le 
temps  (3). 

{2|  □  fmut  le  rappelsr  id  oe  qui  ■  élë  précddamment  oburré,  que  l«t  Mpècn  intel- 
ligibles «ont  le>  fomiea  euentiollu  das  Strea.  Les  «umoas  Ataut  étemellai,  at  comnm 
telles  parfûtement  ùmplei  et  immnablei ,  elles  va  peavent  Stre  drconscriles  dan*  im 
lieu,  ni  renfermées  dans  la  dnrte  du  temps.  La  lieu,  en  effet,  suppose  une  limita  et 
des  dimaïuiaM,  et  on  ne  le  conçoit  pas  sans  cela.  Four  la  mSine  raison,  il  n'y  a  pat  do 
temps  ou  de  doràe  suooessiie  sans  un  mouvement  ou  changenisnt  queleooque,  puisque 
le  Ismpa  est  la  mesure  du  monvemont.  Les  âtree  réels  ou  Ihb  indindo*  peavent  donc 
seoli  être  dans  un  liea  et  exister  dans  le  temps  -,  ratât  leurs  formes  ou  essences,  qui  ne 
sont  point  substu^llei  et  n'existent  que  dam  l'intelligence,  sont  en  dehors  de  tout 
lieu  et  de  tonte  durte  finie,  tant  qu'elles  ne  sont  pas  ^pliquies  k  telle  snbstMiea,  on 
indindiialisées. 


liù  en  quB  atiqualiter  sont  in 
loco.  EtideDioteUigaresubetsativ séparais 
est  Eupra  lempus.  Operationi  autem  intel- 
lectnaÛ  nostrs  a^jacet  tempus,  ex  eo  qnod 
a  phautumatibus  cognitionem  aoci[Hmus, 
quv  deCermJDBtniD  reapiciBut  tempos;  et 
inda  est  qnod,  in  oompositione  et  diviriouB, 
«emper  noster  inteUeatas  a^jnngit  tempos 
il  fntonim,  non  utem  intel- 


ligendo  quoi  fiibf  si l  ;  intellif^t  enim  qiutd 
qvii  at  abstratiendo  intelli^bilia  a  aensibi- 
lium  conditionibue  ;  unde,  secuiiduni  illini 
operationem,  neque  sob  tempore  neque  snb 
^ua  conditions  sensibilinm  rarum  Jntel- 
ligibile  oomprehendit;  componît  Butrm  aut 
dividit  applicaado  intalli^ilia  prjus  abs- 
tracta  ad  res,  et  in  hac  appHcatione  ne- 
cesse  est  a^ntellîgi  tempus. 
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CHAPITRE  XGVn. 

Ijol  connaissance  est  toujmm  aeiaelte  dma  Fintéïigence  d'une 
substance  séparée. 

La  conséquence  qui  ressort  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  c'est 
que  l'intelligence  des  substances  séparées  connaît  toujours  actuelle- 
ment  En  effet  ; 

io  L'être  qui  est  tantdt  en  acte  et  tantAt  en  puissance  est  soumis  à 
la  mesure  du  temps.  Or,  l'intelligence  des  substances  séparées  est  au- 
dessus  du  temps  [ch.  96].  Danc  leur  connaissance  n'est  pas  successi- 
vement  actuelle  et  non  actuelle. 

V  Toute  substance  vivante  est  douée,  en  vertu  même  de  sa  nature, 
d'une  opération  vitale  actuelle,  qui  persévère  toujours,  quoique  d'au- 
tres opérations  soient  quelquefois  en  elle  à  l'état  de  puissance;  les 
animaux,  par  exemple ,  ne  cessent  pas  de  se  nourrir,  quoiqu'ils  ne 
sentent  pas  constamment.  Or,  les  substances  séparées  sont  des  sub- 
stances vivantes,  comme  le  prouvent  les  démonstrations  précédentes, 
et  elles  n'ont  pas  d'autre  opération  vitale  que  l'acte  de  connaître.  Donc 
leur  nature  exige  qu'elles  connaisseot  toujours  actuellement 

3°  Les  philosophes  enseignent  que  les  substances  séparées  meuvent 
les  corps  célestes  par  leur  intell^nce  (1).  Or,  le  mouvement  des  corps 

[IJ  PriacipituD  ac  primom  «ntinm,  tiun  pec  <e,  tnm  p«F  accideni,  inunoblle  eit; 
moveiiB  autam,  primo,  scmpitemo  et  uqo  moCu.  Cnm  voro  quod  movetur  neccuc  sit  ab 
•liquo  moTeti,  primmnqua  moven»  imtnobilo  per  te  eue,  ac  motnm  Bterautn  ab  BteniD 


CAPUT  XCTII. 

Qued  Mltlactiu  ntMantis  trpanUit    wmptr 
adu  inUUIgiî, 

Ex  hoo  antem  apparat  qood  iutellecto* 
mbatantin  separatM  est  esmper  intelligeiit 

1*  Qnod  eaim  eat  qDandoque  in  actu 
qtumdoqae  iu  potentia  mensoratur  'tempère. 
Inlellectua  autem  snbstuitin  leparHtœ  eet 
supra  tciDpiui,  Q(  probatum  eit  (o.  96|.  Non 
Mt  igitnr  qoaiidoque  iateiJigeni  aoto  et 
quandoqua  non. 


S°  Il«m,  on 
aliqnan  opoiatioiutH  viU»  in  acto  sz  aaa 
naUlM,  qiuB  ineM  à  Mtnpet,  licat  alia 
qaaodoqna  iunnt  ei  in  potentia  ;  ùoat  ani- 
malia  Mmper  nnlriiinlnri  lioat  non  lompai 
leatiant.  Bubatantiie  antem  aspaiat»  annt 


nec  habent  aliam    opentiauen 
intelligere.  Oportet  igitor  quod  ex  ma  oa- 
tura  aint  inCellig^ntea  acta  lempar. 

3>  Itam,  Subatantin  Mparatn  movent 
per  intelteotum  corpora  ccelsatia,  Mcundam 
philoaophorom  doctriiuun  (M«taph.,  m, 
0.  8).  Motoa  autem  oorpoimn  oœleatium 
Mt   >emp«r    oontinuai.    Intalligere   igilnr 
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célestes  n'est  jamais  interrompu.  Donc  l'opération  des  substances  sé- 
parées est  coDtinueile  et  perpétuelle.  —  La  conclusion  reste  la  même, 
si  nous  ne  considérons  pas  ces  substances  comme  les  moteurs  des 
corps  célestes,  auxquels  elles  sont  supérieures.  Si  donc  l'opération 
propre  des  ccHTps  célestes,  qui  consiste  dans  leurs  révolutions,  se  con- 
tinue sans  cesse,  à  plus  forte  raison,  l'opération  propre  des  substances 
séparées,  c!est-à-dire  l'acte  de  connaître,  ne  devra  pas  avcrir  de  terme. 
i°  Lorsque  l'opération  est  intermittente,  le  sujet  est  mû  essentielle- 
ment ou  par  accident;  d'où  il  suit  que  la  cause  pour  laquelle  nous 
connaissons  maintenant  et  nous  perdons  ensuite  cette  conn^ssance 
n'est  autre  qu'une  altération  survenue  dans  la  partie  sensible,  ainsi 
qu'Aristote  l'observe  (S).  Or,  les  substances  séparées  ne  peuvent  être 
mues  ni  essentiellement  ni  par  accident,  puisqu'elles  oe  sont  ni  des 
corps,  ni  des  substances  unies  à  des  corps.  Donc  leur  opération 
propre,  qui  est  celle  de  connaître,  se  continue  sans  aucune  linter- 
ruptioD. 

tnoTerl,  et  nnnm  ab  nno,  vidnnosqne  pneUr  tùsplicem  lationera  toljne,  qofun  didiuut 
pritaun  iBbaUintùm,  st  iminobilviii  inovcce,  8t  esten*  atiam  liMonti,  qun  cirtntiBiB 
(Bitromm)  smit,  sompitenuu  eue  (neinpiteniiim  nutiqtie  et  irrequiescibile,  drcolare  oor- 
puB  eat)  ;  neoaue  mt  harnm  qooque  Utlomun  nnamqnamqne  a  p«r  se  imniobOi  et  (Ettrna 
■Dlitwitj*  mowii.  Naai  aC  ■(«llanim  natn»,  perpMas  qnadim  ■nbatantia  exûtuu,  «t 
quod  movet,  p«rpetaiun ,  et  prine  e>t  moto  ;  et  qaod  priai  inbBtaatJa  est,  scbstaatU  aii 
neceiM  eat.  Coûtât  iUqne  nccesee  esse  tôt  lutntantias  ease  natma  perpétuas  et  per  h 
iounobile*  Kt  abaqoe  cu^mtadicie,  ob  musuh  prins  dictam  [Arist.  JTsiopkyi.  xii,  c.  8). 

{2)  Cette  propositioD  ne  se  trouve  pus  texlDellement  dans  Ariatote.  Le  Fliilosopbe 
prouve  seulement,  dans  le  chapitre  6  dn  livre  vrii*  de  sa  Fhyilqu»,  que  l'aLimiil  se  iceut 
«te  lui-même  ou  resta  en  cepon  Bltenutivement,  suÎTsnt  que  la  partie  qui  remplit  m  lui 
l'odice  do  moteur  est  mne  ou  ne  l'est  pas  par  nu  autre  Stie.  Saint  Tbosias  raisonne  ici 
a  pari,  parce  que  l'acte  de  connaître  eit  l'op^tion  propre  et  naturelle  des  anbstances 
inlelligeatea.  Si  cette  opération  eat  qoelqneroia  iaterrompoe,  c'est  panw  qne  la  snb- 
etancfl  elle-même  n'est  pas  toujours  mue  ou  ïmpressioimée  par  son  objet  ;  ce  qui  dépend 
des  conditions  diverses  dans  lesquelles  elle  se  troave.  Comme  les  substances  sépardcs 
ne  sont  ni  des  corps  ni  des  «abstances  mues  à  des  corps,  elles  ne  peuvent  Stre  soumises 
à  ancan  mouTement;  d'oà  le  smat  Docteur  coDclnt  que  leur  opéiaUon  essentielle  ne 
peut  jam^  atre  suapendoe. 


sabstantianim  sepaiatarum  est 
et  semper.  —  Hoc  autem  idem  seqnilar, 
etsi  non  ponantur  movenles  corpora  cœ~ 
lestia,  qnum  sint  alUoies  corporibas  cœles- 
tibue,  Cnde,  li  propria  opcratio  corporis 
cœlestis,  quœ  est  motos  îpsius,  est  conti- 
nua, multo  magis  propria  operatio  substan- 
tlarum  scpsratarum,  quœ  est  Intelligere. 
4*  Amplius ,  Omne  qucd  quaudoque 
operatur  et  quandoqae  non  operati" 


altérât 


partem  sensibilem,  - 
tavo  Fhjsicorum  |c.  6],  Sed  inbstantis 
■eparatœ  non  movenlur  per  se,  quia  non 
sunl  corpora;  neque  moventur  pet  sccidene, 
quia  non  sunt  nnitai  ocrporibus.  I^tnr 
operalio  propria,  quie  est  intelUgare,  est  la 


...d:,;.  Google 


396  S03UiK  w.Miu:  les  gemiu.-  uv.  il 

CUAPtTHE  XGVUl. 

Commua  me  iabttmce  léparée  m  ecmait  une  autre. 

les  substances  séparées  conoaissent  les  êtres  esseotieUemeol  in- 
tdligibles  [ch.  96],  comme  les  êtres  esseotiellement  intelligibles  sont 
des  substances  séparées  [car  un  être  est  intelligible  en  ce  sens  qu'il 
n'arien  de  commun  avec  la  matière  [liv.  i,  ch.  47],  nous  en  concluons 
que  les  substances  séparées  connaissent,  comme  étant  leurs  objets 
propres,  des  substances  séparées.  (Smcune  d'elles  se  connaît  donc  elle- 
même,  et  connaît  aussi  les  autres.  Elles  ne  se  connaissent  cependant 
pas  elles-mêmes  de  la  même  manièpe  que  se  connaît  l'intellect  possi- 
ble; car  cet  intellect  possible  n'est  qu'en  puissance  à  l'état  d'être  in- 
telligible, et  cette  puissance  arrive  à  l'acte  au  moyen  de  l'espèce  [ou 
forme]  intelligible ,  de  la  même  Enanière  que  la  forme  naturelle  fait 
passer  la  matière  première  dans  la  condition  de  Vètre  sensible  actuel. 
Or,  la  connaissance  ne  peut  aToir  pour  objet  ce  qui  n'eiiste  qu'en 
puiesauce,  maitt  ce  qui  est  ca  act£;  par  conséquent ,  la  forme  est  le 
principe  de  la  connaissance  de  la  chose  à  laquelle  elle  confère  l'actua- 
lité, et,  pour  la  même  raison,  il  faut  une  espèce  [intelligible]  quelcon- 
que pour  produire  une  connaissance  actuelle  dans  la  faculté  de  con- 
naître. Doue  notre  intellect  possible  ne  se  connaît  lui-même  que  par 
une  espèce  intelligible,  qui  le  met  actuellement  dans  la  condition  de 
l'être  intelligible.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  cet  intellect  est 
intelligible  comme  tous  les  autres  objets,  c'est-à-dire  par  les  espèce* 


CAPUT  XCVlll.  oamm   alitoi   oognoicit   quun  înlellectui 

poBgibîlû  »«ïpaum.  IntcHsctuB  cmm  potsi' 

Q»omodo  ima  lubilanli'a   «qurala  initlliyil  bilJB  est  QtpDteDtii  euiitcna  in  «uu  ÏDtel- 

aliam,  ligibili,  Sc  itutem  actn  per  apedran  inteliî- 

gilnlem,  sîcnt  mitcriii  primft  fit   ictu  in 

SI  antoni  BubtUuiCiee  lepsrats  intellignnt  esse  seuiilnU  per  fonnun  natoralcm.  Nihil 

m  qiiK  nul  per  se  ÏDteUîgîbîliK,  nt  (c.  96)  aatem  oognasdlur  secondoni  qtiod  est  po- 

Mt  oatensnin,   per  se  antem  intalli^bilia  tcnti>t«iitani,  sedtecundam  quod  est  acte; 

eont  stibstonti»  ««pnratn  (immunitu  enim  nnde  et  fonna  est  principiom  coKnitioiiis 

amttteriafknt  sliqnid  etgg  per  le  intelli^-  le!,  qu»  per  eam  fit  sctu;  similiter  BitCem 

bDe,  ates  soperioiibus  (1.  i,  c.  47)  patet),  patentia  cognoscitiva  fit  acta  cognosoens 

•eqtdtar  qnod  nbttantiin  separatn  intetli-  per  ipedem  aUqnan  Ibtâllignûlfflii].  Intel- 

guit,    eJcat  pmpiia    objecta,   «nbttantiu  lectiu  igitur  pouibtlïs  noster  oon  cognotcit 

■eparaUs.  UnaqoMque  igitur  et  seipaani  et  Ecàpsum  niu  p«r  ■paeiem  intelligilnlcn] ,  qna 

aUu  cogDoacet.  S<Âpsim  quMetn  I4ljaqii*<)ue  fit  aclu  in  l'ige  totelligitrili.  Et  propter  boo 
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abstraites  des  iuidgt;»,  qui  soût  les  tonnes  propres  des  choses  (1).  Les 
siibstaDces  séparéeà  ont,  en  vertu  même  de  leur  nature,  une  existence 
actuelle  dans  le  genre  de  Vitre  intelligible;  et,  pour  cette  raison,  elles 
se  connaissent  chacune  par  sa  propre  essence,  et  non  par  l'espèce  [ou 
forme]  d'un  autre  être.  Parce  que  nulle  connaissance  ne  se  produit 
qu'autant  que  la  ressemblance  de  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  qui 
connaît,  et  qu'une  substance  séparée  ressemble  à  une  autre,  à  raison 
de  la  nature  commune  qui  constitue  le  genre,  tandis  qu'elles  sont 
d'espèces  différentes  [cb.  93],  la  conséquence  qui  parait  en  résulter, 
c'est  que  la  connaissance  qu'elles  ont  les  unes  des  autres  ne  consiste 
pas  dans  la  notion  de  l'espèce  propre  à  chacune,  mais  seulement  dans 
la  notion  du  genre  qui  les  renferme  toutes. 

Quelques  autem^  prétendent  que  les  substances  séparées  sont  causes 
eracientes  les  unes  pour  les  autres.  Or,  toute  cause  efScieute  doit  avoir 
en  elle  la  ressemblance  de  son  effet,  et  tout  elTet  doit  également  porter 
la  ressemblance  de  sa  cause,  puisque  l'agent ,  quel  qu'il  soit,  produit 
un  être  semblable  à  lui.  La  substance  séparée  la  plus  élevée  renferme 
donc  la  ressemblance  de  la  substance  inférieure,  de  la  même  manière 
que  celle  de  l'elfet  est  dans  la  cause  ;  et  la  substance  inférieure  res- 
semble à  la  plus  élevée,  comme  l'effet  ressemble  à  sa  cause.  Lorsque  les 
cau8esn'ontpasunedénominaUoncommuneavecleurseQels(3),lares- 

{1|  Eit  inteUi^lMlia  et  ipte  (intoUaetns  qni  Mt  potootim,  uu  pouibilis)  ut  inlsUi- 
gibitU  amwU;  nun  in  hiioe  qna  nue  miteit&  mot,  înUUigsDS  at  id  qnod  inMlligitiic 
idom  Mt  ;  eleuim  idem  est  eontnnpUtivB  winitiB  at  id  qnod  ita  anb  MsienliBm  cïdil...  lu 
iis  Mutem  quœ  mBteriun  halieat,  nnomqaodqne  intelli^biliam  potentii  eit.  Qatn  îUls 
quidam  non  inorit  int«ll«ctii> ;  oko  iutellectai  tslîuni  poWatii  nue  materin  est;  ipu 
sulem  intelligibiti»  mtianea  gnbibit.  —  Anima  autam  qnn  piincipiiun  eit  latiociiiuidi, 
ipM  phaDtaBmttB  perinda  itqos  seiuitûliB  neiuiii  ipai  labjidiiiittiT...  QiupiopteT  ipu 
anima  une  phantaamata  nonqnamintelligit...  Intolleotivum  i^tni  ipiai  fonnai  in  pluui- 
laamatibot  ipûi  intelligit  (Arlat.  D>  anima,  m,  e.  4  at  T). 

(S)  Le  toima  imiteau  Hàgaa  on  attribut  on  nna  ddnomination  commmu,  qoe 
nnplement  h  pliuleort  Stm,  dam  la  laSme  wna  el  lans  rtt- 


didt  AriitotolM  {de  Anima,  ni,  c.  4)  qood 

est  cognoecibilîs  rient  et  alia,  «dllMt  per 
■peoiei  a  phantaamatdbas  acceptas  ùcat  per 
formas  propriss.  Snbitandca  autem  aepa- 
rmt«  I 


quseqna  earom  icàpaam  per  toam  easentiam 
cognosdt,  non  par  aliquam  speoiam  alterins 
rai.  Qcnni  aDtam  anaàt  o^itio  lit  secnn- 
diun  qnod  in  eognosoente  est  gimilitaâa 
Dogalti,  luia  antem  sabstantiarnm  wpan- 
tntum  til  EÎmili;  altçri  Mcundum  coniina' 


nsm  natmam  genoris,  différant  antcm  nb 
invicem  secandum  ipeeiem ,  nt  ax  prsmtsals 
(c.  93)  apparet,  videtnr  seqoi  quod  nua 
earum  aliam  non  cognoscat  qnantum  ad 
pTopriam  ratloDem  ipedei,  led  loliim  qnan- 
tum ad  cwmmanem  geneiis  ratîonem. 

DScnnt  argo  qoidun  quod  una  •nbataii- 
tiarum  sepsratanun  est  cause  efteotiva  il- 
terins,  !□  qualïbst  autmn  cansa  effectiva 
oporlat  esse  limilitndinom  soi  afiectus,  et 
limîliWr  in  qnolibet  effeotn  oportet  aasa 
simili lodinem  n»  csutio,  eo  quoJ  unum- 
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semblance  de  l'efTet  est  suréminente  dans  la  cause,  et  celle  de  la  cause 
se  trouve  aflUblie  dans  l'elfet.  Les  substances  séparées  qui  dominent 
les  autres  doÎTent  être  causes,  en  ce  sens,  pour  les  suhetances  inférieu- 
res, puisqu'elles  ne  sont  pas  toutes  renfermées  dans  la  mime  espèce, 
mais  distribuées  suivant  des  d^^rés  divers.  Une  substance  séparée 
d'un  degré  inférieur  a  donc,  des  substances  plus  élevées,  une  con- 
ntùssance  proportionnée  au  mode  d'existence  de  la  substance  qui 
connaît,  et  non  à  la  manière  d'être  de  la  substance  connue;  et  cette 
connaissance  est  défectueuse,  tandis  que  les  substances  supérieures 
connaissent  celles  qui  sont  au-dessous  d'elles  beaucoup  plus  parfaite- 
ment. Cest  pour  c«la  que  nous  lisons  dans  le  livre  Dei  Catues  que 
l'intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessous  et  ce  qui  est  au-dessus 
d'elle,  d'après  le  mode  de  sa  substance,  parce  que  l'une  est  la  cause 
de  l'autre  (3). 

Hais  :  1*  Puisqu'il  est  démontré  que  les  substances  intellectuelles 
sépMées  ne  se  composent  pas  d'une  matière  et  d'une  forme  [ch.  50], 
elles  ne  peuvent  sortir  de  leurs  causes  que  par  voie  de  créatitm.  Or,  la 
puissance  de  créer  appartient  exclusivemait  à  Dieu  (ch.  81  ].  n  est  donc 
impossible  que  les  substances  séparées  soient  causes  les  unes  des 
autres.  * 

T  Nous  avons  prouvé  [ch.  15]  que  les  parties  principales  de  l'uni- 

brtolîon.  La  dénomiiialioii  d'ko«ww,  par  azemple,  oaDvient  égaUment  au  pèr«  et  à  wui 
fiU,  quiuqna  l'ua  sent  Ib  obos»  da  l'antni.  Il  n'en  «a(  pu  de  mSnie  du  not  An 
■ppliqoé  h  Dieu,  ouih  TmiTanoUa,  at  à  rhomine,  qm  ait  l'un  de  mb  aSeta,  parce  qu'ili 
sa  aont  paa  dana  laa  mEmaa  oonditiaus  d'axiiteDoa. 

(3)  Ce  livn  Dn  oouu,  dont  on  ne  oonnatt  d'una  manièm  oart^ne  ni  l'autmr,  ni  la 
ÛtM  mbtm,  (al  longutnpi  attribué  à  Aiiatota.  Saint  Thomaa,  daui  ton  traita  qni  porU 
la  mteDa  nom,  lo  ooiuldèr»  ocmma   an  eUnit  du.  ptùUMOpli»  Pioolu,  qui  vivait  an 


quodqne  agaoa  a^t  aibi  limila.  Sîo  igitnir 
in  inpariori  labatantiarum  ■aparatainm  ait 
•Lmilitudo  inrarioris  aient  in  canaa  eat 
tlmilitudo  effactiu,  in  infeiîori  antam  aimi- 
lîtndo  gupeiions  est  aient  in  effecta  eat 
•imîlicndo  au»  eaoaae.  In  cauais  antem  non 
unÏToda,  ùmîlituda  effectna  «at  in  cama 
aminandua;  eauan  antam  lïmilitado  in 
effectu,  inreriori  modo.  Taies  antem  caosaa 
oportct  em  >n))atanUaa  aeporataa  aape- 
Tioren  reipcctu  infedorum,  quam  non  riat 
ujiiaa  spedei,  aad  îd  divaraii  gradibiia 
eonatitaW.  Cognoacit  igitoi  anbatantia  se- 
partCa  inferior  auperiorBm,  aecunduin  mo- 
dum  auljatanUic  cognoacantle,  non  aecuodum 
modum   anbatantia  ciognit«,  a«d  inferioti 


modo)  anperioT  antem  inrerioreni,  mnlnan- 
tiori  modo.  Et  lioo  eat  qnod  in  libro  da 
CBuaia  dioitur  qnod  intelligentîa  adt  qnod 
eat  Bub  ae  et  qnod  eat  aupra  aa,  par  modiun 
sntB  anbitantite,  quia  alia  eit  <iauia  alterios. 

Sed,  1»  Qnum  Boperina  (o.  50]  ait  o«- 
tenanm  qnod  aubetaiiti»  aeparatie  inteneo- 
toales  non  aant  composite  ex  materia  at 
forma,  non  poaannt  ciuieari  niû  pet  modam 
creationii.  Creare  antem  aolîns  Dei  eat,  Qt 
snpra  (c.  21)  oateuaum  est.  Non  poKrit 
i^tur  una  anbatantiarum  aaparatarum  naw 
utérine  cauaa. 

2°  PrœtcTea,  Ostenanm  Mt  (c.  IS]  quod 
principales  partes  DDiveni  omnaa  aunt  a 
tB;  non  eat  Igitnr  una 


...driiCooglc 


VES  SUESTANOtS  SÉPAI^.  ^9 

vers  ont  toutes  été  créées  itu&édiatemeDt  par  Di«u.  Dodo  tUm  ne  peu' 
cèdent  pas  l'une  de  l'autre.  Or,  chaque  substance  séparée  doit  être 
mise  au  nombre  des  parties  priocipales  de  l'univers ,  bien  |dut6l  en- 
core que  le  soleil  et  la  lune,  puisque  chacune  d'elles  a  soo  espèce  pro- 
pre qui  l'emporte  sur  toutes  les  espèces  d'êtres  corporels.  Donc  elles 
ne  sont  pas  causes  l'une  de  l'autre,  mais  elles  viennent  toutes  de 
Keu  immédiatement. 

n  ressort  donc  de  là  que  chaque  substance  séparée  connaît  Dieu, 
d'ace  Gonnaissance  naturelle  pn^tortiomiée  à  la  qualité  de  sa  sub- 
stance, qui  la  rend  semblable  à  Dieu  comme  à  sa  cause.  Pour  Dieu ,  il 
les  connaît  toutes,  par  la  raison  qu'il  est  leur  cause  propre  et  qu'il  ren- 
ferme en  lui  leur  ressemblance.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  ces  sub- 
stances se  connaissent  enfire  elles;  car  l'une  n'est  pas  la  cause  de 
l'autre. 

11  faut  donc  obserrcr  qu'aucime  des  substances  séparées  n'étant , 
par  son  essence ,  im  principe  assez  complet  pour  connaître  tous  les 
autres  êtres,  il  s'ajoute  nécessairement  h  la  substance  de  chacune  quel- 
ques ressemblances  intelliçihles,  qui  leur  donnent  la  connaissance  de 
la  nature  propre  aux  autres  êtres. 

Or,  Toici  comment  on  peut  le  démontrer. 

L'objet  propre  de  l'intelligence  est  l'être  [esse]  intelligible  qui  com- 
prend [dans  son  universalité]  toutes  les  différences  et  toutes  les  espèces 
possibles  de  l'être  [à  quelque  degré  qu'il  soit];  car  tout  ce  qui  peut 
eïister  peut  aussi  être  connu.  Or,  puisque  toute  connaissance  est  une 
sorte  d'assimilation,  l'intelligence  est  incapable  de  connaître  complè- 
tement son  objet,  si  elle  n'a  pas  en  elle  la  ressemblance  de  l'être  uni- 
versel et  de  toutes  ses  difTérences.  11  n'y  a  pas  d'autre  ressemblance  de 


uiQin  ab  alia.  Unaqiueqae  atiUm  mbatan-  | 
tùmni  Mpantarom  est  de  prindpBliboa 
parUbua  unlrenî  mnlto  anpliiu  quam  lol 
vel  Inna,  ^um  umqnnqne  nuimi  bsbeat 
pnfjniam  apeciem  et  nobilioram  qnun  qiiB> 
lia  wpeeiea  corporalinm  Tenun.  Non  igitnr 
DDa  MTom  cBsBatnr  ab  àlîa,  leâ  omnes 
imirradlata  a  Deo. 

Sic  jgitnr,  aBcmidnin  pnedicta,  qiinHIiat 
mbrtantiamm  «eparstaniia  oagnoaeit  Detim 
Datnrali  eognitiom  BBeDDdnm  modom  bii« 
■nbitantia,  par  qnam  limilea  mot  Deo  n- 
ent  canue  ;  Dcoa  aatsm  oognoach  caa  ikat 
pmpria  oanu,  eamin  amninLi  in  se  rimili- 
todlomn  haben*.  Non  antem  boc  modo  nna 
RitaUntianim 


Mrei£an],qiiainitnanonitt  caïua  aheHu. 
Onuiderandina  «>t  igrttiT  qnod,  çptnin 
nnl!a  h-njcamodi  mbatantUmm  aecnndnm 
mam  enontiam  ût  aoSciou  prindpiiuii  co- 
gnïtioiiÏB  omoimn  aliaroTa  romin ,  ooimïque 
eamm  mpra  propijam  snbïtantiam  oportet 
.âàen  -■ 


ictalligibilca 


dînes,  par  qnaa  qaailïbet  earum  alU  in 
propria  natnra  cognoBoera  posait. 

Hoc  antem  bic  manifeetiun  eass  poteat. 

Est  aniiD  proprliun  objectmn  inteltectns 
ena  (nteUigibile,  qoodqnidem  comprebenâlt 
omnet  diffimentiw  et  spedsB  ertia  pos^bOes; 
qnidqnid  enim  «Me  poteat  intalUg'  P"»*»*- 
Hmira  «ntem  omnls  cognjdo  fiai  pe»  "">- 
dnn    aiimlituaini»,    non    p«tCTt    ictalitw 
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l'être  universel  qu'une  nature  inûnie,  qui  n'est  point  limitée  aune 
espèce  ou  à  un  genre  particulier  de  l'être ,  mais  qui  est ,  au  contraire, 
le  principe  commua  et  la  puissance  productive  dei'ètre  tout  entier; 
et  nous  avons  prouvé  [  liv.  i ,  ch.  25  et  43 }  que  la  nature  divine  a  seule 
ce  caractère.  Toutes  les  autres  natures  étant  circonscrites  dans  un 
genre  et  une  espèce  déterminés  de  l'être,  il  n'en  est  aucime  qui  éom- 
porte  la  ressemblance  de  l'être  universel.  Dieu  seul  connaît  donc  par 
son  essence  tous  les  êtres.  Les  substances  séparées ,  quel  que  soit  leur 
degré,  ne  connaissent  parfaitement,  en  vertu  de  leur  nature,  que  leur 
espèce  propre,  et  l'iulellect  possible  ne  connaît  rien  par  lui-même* 
mais  par  l'intermédiaire  d'une  espèce  intelligible,  ainsi  que  nous 
l'avons  àéik  remarqué. 

Par  là  même  qu'une  substance  est  dans  l'ordre  intellectuel,  elle  a 
la  faculté  de  comprendre  l'éLre  dans  son  entier.  C'est  pourquoi, 
comme  les  substances  séparées  ne  comprennent  pas  actuellement 
l'être  tout  entier  par  leur  nature ,  considérées  dans  leur  substance, 
elles  sont  en  quelque  sorte  en  puissance  relativement  aux  ressem- 
blances intelligibles  par  .lesquelles  se  connaît  la  totalité  de  l'être,  et 
ces  l'essemblances  seront  l'acte  de  ces  substances,  en  tant  qu'elles 
sont  intelligentes.  Ces  ressemblances  ne  sauraient  se  multiplier,  puis- 
que nous  avons  fait  voir  que  la  ressemblance  parfaite  de  l'être  uni- 
versel est  nécessairement  infinie.  Si  donc  la  nature  d'une  substance 
séparée  n'est  pas  infinie,  mais  bornée,  la  ressemblance  intelligible 
qui  est  en  elle  ne  pourra  pas  non  plus  être  infinie,  mais  elle  sera 
limitée  à  une  espèce  ou  à  un  genre  particulier  de  l'être;  d'où  il  suit 
que  plusieurs  de  ces  ressemblances  lui  sont  nécessaires  pour  arriver 


tuam  ot^eotDm  iatellectni  oogaosoere,  m>i 
hftbeAt  ÏQ  06  flmûlitudinein  totîiK  ontû  ot 

«militodo  totiu  enlis  eus  Don  potaaC  nlii 
nRtan  ioiliiiU,  qius  non  deCeiminRtiu'  ad 
fttiqiuun  Bpedem  val  genoi  eatis,  Hd  eat 
nnivBrMle  principiiim  at  virtaa  activa  lotini 
■ntis,  qualia  «et  iol>  natun  divins,  nt  oa- 
UaMun  est  (I.  I,  c.  25  ni  43)i  ooitÛB  an- 
UJB  alia  uaUica,  quam  ait  tcimiiiaU  %i 
■liquod  ganiu  et  lp«dem  entia,  non  poUat 
aaaa  univarsali*  itmililndo  totius  entia.  Be- 
liuqaitar  igltor  qnod  «ota*  Deua  pei  auam 
MasDtiun  omnia  oogaotoat  ;  qualibet  antMn 
aubatajitianim  Mparatamin  per  loani  na- 
turam  cognoecit  p«rfecta  cogoi^oae  luam 
apccimn  tintuni  ;   jntril«ctus  aulcm  poaai- 


Inlia  D«qiuqiuun,  aed  per  ipadam  IntaUigi' 
bilsm,  aîont  aupra  diatnm  m(. 

Ex  hoD  aatem  qnod  sulutuiCia  iliqm  Mt 
intellectualis,  comprehenaiva  aat  lotiiu  an- 
tU)  onde,  qnnia  aubstaotia  ai^iarata  par 
euaiu  aatanm  aoa  fiât  acta  oompralwndailt 
tatuD  sDa,  ipa«,  in  iuk  tutwtanlia  oonudo- 
raU,  Mt  qnaii  potenlia  aâ  timilitiidinca 
intolligibilea  qnibna  totem  ani  oognoadRu, 
■t  iilœ  «militndiiiaa  arunt  aobu  lyii*,  in 
quantum  oit  intallectualis.  Non  aaMm  ait 
poaaibils  quia  iatn  aimUitadinea  aint  plans, 
quia  jam  Mtenaun  Mt  qDod  totioa  aotlt 
mûvenalia  parfeota  aimilitodo  eue  non 
potaat  niai  infnila.  Siont  autem  natura 
aubatantiB  aaparata  non  ait  ioEnita,  tià 
Ivnmnata,  ita  simililado  intelligibilla  in  c) 
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ft  comprendre  l'élre  dans  sa  totalité.  Plus  une  substance  sépariée  est 
élevée  et  plus  ta  ressemblance  est  grande  entre  sa  nature  et  la  nature 
divine;  par  conséquent,  elle  est  moins  restreinte,  en  ce  sens  qu'elle 
se  rapproche  davantage  de  l'être  universel  qui  renferme  toute  perTec- 
tioD  et  toute  bonté,  et  qu'en  raison  de  cette  proximité  elle  participe 
d'une  manière  plus  générale  à  la  bonté  et  à  l'être  [absolu].  Voilà  ce 
qui  fait  que  les  ressemblances  intelligibles,  dans  une  substance  supé- 
rieure, sont  moins  nombreuses  et  plus  universelles.  Saint  Denys  ex- 
prime ce  sentiment  quand  il  nous  dit  que  la  science  des  Anges  les  plus 
élevés  est  plus  étendue  (4);  et  nous  lisons  aussi,  dans  le  livre  Des 
causes,  que  les  intelligences  supérieures  ont  des  formes  plus  univer- 
selles. Cette  universalité  est  à  son  plus  haut  degré  en  Dieu,  qui  con- 
naît tout  par  une  seule  chose,  qui  est  son  essence;  elle  est  au  dernier 
d^jTé  dans  l'intelligence  humaine,  puisqu'il  lui  faut,  pour  connalUv 
chacun  des  être  intelligibles,  une  espèce  intelligible  particulière  égale 
à  l'objet. 

La  petfectton  de  la  connaissance  acquise  par  les  substances  supé- 
Heures  n'est  donc  point,  comme  pour  nous,  en  raison  inverse  de 
l'universalité  des  formes.  Par  exemple,  la  ressemblance  de  l'animal , 
qui  nous  révèle  seulement  le  genre,  nous  donne  une  notion  moins 
parfaite  que  ta  ressemblance  de  l'homme;  car  cette  dernière  nous 
découvre  l'espèce  complète;  et  connaître  une  chose  seulement  comme 

|4)  Swietonuu  Chenbliii  oido  Min«iiti»  wientiMiiM  altiorii  «M  p«rtic«pa  ;  nKtoranun 
Mtem  îllia  Bnbditanim  tUitiibotûmei  lapieiitûe  qnidem  et  ipuB  cogmtiooisqne  oompotoa 
«littont,  vemnlUman  donUxat  parUalii  pn>  sapta  euo  st  inhriorii  ordinîa.  Atqae  nnî- 
veniiD  quidam  M^enlin  oognitîODiiqDft  participeni  eiiiMre ,  coaunnnc  etX  omnibni  dei- 
fgnujbns  Intelltgentiii  ;  wrmn  coottoôiur  et  imnMdîftU,  primove  ml  MCimdo  iufarioriiiia 
grada,  non  cat  jam  commune,  sed  pTont  anUibet  pro  otgnwine  capta  ftwrit  dlitribatam 
[Dt  earl.  Xitranh.  o.  13). 


euiatone  aaa  pot«it  MW  Inflnlta,  «ad  Ur- 
minata  ad  aliqoam  iped«m  v«l  g«an«  nttit. 
Unde  ad  compithcniiDnem  lotina  sntis  r»- 
■{idrnntiiT  plnm  hujnsmodi  almilitnifines, 
Qnanto  antem  allqtu  sobataotia  nporata 
nt  raperior,  tanto  ejns  luinini  MC  diiine 
DatoMB  nmîlior  ;  et  ideo  eat  miinu  con- 
tneta,  nqwte  piopiniinius  aooedeni  ad  eaa 
oniveraale,  perfectnm  et  bonnm,  et  propter 
hoc  miÎTenalioTem  boni  et  enlù  par^clpa- 
Uonem  lutbeas;  et  Ideo  dmilitndlnea  intal- 
lig^bilea  in  anbataotia  aaperimi  exaîstentM, 
tunt  aiima  nrallipUeatK  et  magit  oniver- 
■aln.  Et  hoc  eat  qnod  Dïoaj'aiaa  |d«  ccel. 
Hier.,  c.  12)  dirit  qnod  Angeli  ■""—*"— 


habnit  BdaotlMn  inaps  nnlverMlem  \  et  In 
Hbro  de  Cansis  dicltor  qnctd  intellig«ntl« 
aaperlorababent  formai  ma^  tmimute*. 
SoDumun  autan  hiû'i*'''o^  nniv«»alitat}l 
eat  in  Deo,  qni  per  tinam,  iclllcet  per 
eesestlam  iiuuij,  omnitt  cognae<dt;  infimam 
aat«m  in  ictellectn  bamano,  qui  ad  im&m- 
qaadqoB  lntelliftiUle  indiget  apede  inlelli- 
^bili  prapria  et  et  coeqnata. 

Non  est  igitnr  per  formai  nnivoraalloraa 
■      ■  irioToa  imperfec»  er 


apQa  ancitannaa  aapanoToa  impEcin.-»  vo- 
gnitJo,  «tout  apnd  noa  \  per  linûlito^am 
enim  animalii,  per  qnam  cognoeoimiia  «11- 
qoid  in  gonere  tantmn,  imperteotioiem  oo- 
f^itimem  habeœna  qu«m  per  itoHitoolaein 
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contenue  d&n&  son  genre  c'est  la  connaître  impartaitement  et,  pour 
ainsi  dire,  en  puisstmce,  taudis  qu'elle  est  connue  parfaitement  et 
actuellement  lorsqu'on  en  conoatt  l'espèce.  Noire  intelligence,  qui  esl 
inférieure  à  toutes  les  substances  intellectuelles,  a  besoin  de  ces  reâ- 
sembiaiices  particulières ,  afin  d'avoir  en  elle  la  propre  ressemblance 
de  l'objet  déterminé  qu'elle  peut  connaître;  et  nous  voyous  par  là  que 
la  ressemblance  de  l'animal  [  pris  en  général  ]  ne  suffit  pas  pour  lui 
(lomter  la  notion  de  l'être  raisonnable,  ni  par  conséquent  celle  de 
l'homme,  à  moins  qu'on  ne  l'envisage  que  sous  un  certain  rapport  (.';). 
La  ressemblance  de  l'être  intelligible  a,  dans  les  substances  séparées, 
une  vertu  plus  étendue,  et  elle  suffit  seule  à  représenter  plusieurs 
objets.  La  connaissance  qu'elle  produit  n'est  donc  pas  moins  com- 
plète, mais  au  conU'aire  [dus  parfaite,  puisque  cette  ressemblance  est 
virtuellement  universelle  dans  le  même  sens  que  la  forme  de  l'agent, 
lorsque  la  cause  est  universelle;  car  plus  la  forme  est  universelle  elle- 
même,  plus  aussi  ses  effets  sont  nombreux,  et  elle  les  produit  avec 
plus  d'efficacité.  Aumoyen  d'une  ressemblance  unique,  les  substances 
séparées  connaissent  donc  l'animal  [comme  genre]  et  toutes  ses  diffé- 
rences ;  ou  bien  encore  leur  coni^aissaace  est  plus  étendue  ou  {dus 
restreinte,  suivant  le  degré  de  cbacune.  Nous  pouvons,  C(Hnme  on  l'a 
vu  plus  haut,  appuyer  cette  doctrine  sur  des  exemples  pris  dans  les 
deux  extrémités  de  l'ordre  intellectuel,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence 
divine  et  dans  l'intelligence  humaine.  Dieu  connaît  tous  les  êtres  par 
une  seule  chose,  qui  est  son  essence;  mais  il  faut  à  l'homme  pltisieurs 
ressemblances  [ou  images]  pour  conntdtre  plusieurs  objets.  Nou£ 


hominu,  p«t  qam  cognoadmii»  epMiam 
oompleUm;  ct^^seera  eniia  aliqBid  aecun- 
dum  ganiu  Untoin  Mt  cogooioera  inipei- 
fMts  Bt  quMï  Ln  potoatin,  cognoiMre  an- 
(«m  ia  ipseiB  an  oognoscara  pcrfecte  et  in 
Kta.  InUUecUu  «1(0111  noatcr,  quia  iuS- 
HHUi  gradoiQ  tsnet  in  Babstantus  intpllec- 
toalibna,  aibo  paiticnilaUa  similitndme*  ig- 
quirit  quod  nnicoiqua  cognoiaibili  praprio 
oporlat  TMpondera  propiinm  aimilitudlDcm 
ià  iftni  nnde  pei  iiini1itudm«iii  «limalii 
Bon  oognoacit  ntionala,  et  par  eoniaqneiM 
aao  komioam,  niii  HCandoiii  qud.  Simili- 
tado  antfita  inUUi^bilia  qna  ost  in  aab- 
•(Mtia  iqMKta  aat  nnivaTaalloria  virt&tii, 


ad  plnra  repnMeaUuida  safficÎMil,  ot  idso 
□on  facit  iœparfwtjomii  oognitiiiiiein,  «d 
perfaoUoram  1  eat  suim  nnivanaUa  TÎrtuU 
ad  modniu  fonos  agsutii  ia  OMM  uiÛTcr- 
aali,  qoK  quanta  fucht  nnivanalior,  UnU 
ad  plara  ae  extcndit  et  sfBcacim  prodncil. 
Par  ùmilîtndinem  igitur  uaa 
anima]  et  diSenatiai  anima 
niûTercnlifiri  modo  e 
dnm  ordinem  BubalanUarum  praMUeUiam . 
Exempla  igitur  Ili^ui,  ut  dictnm  aat,  a 
duobua  eztremU  aodpen  pouumua,  acilic*! 
in  inteUaatu  diiTino  et  homano.  Dmu  anim 
pei  unmn,  quod  est  ma  «aaaiilift,  oc^naaril 
omnia  ;  homo  antem  ad  divana  cognoaccnJ* 
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voyous  même  qu'à  mesure  que  son  intelligence  s'élève  le  nombre  des 
images  diminue  et  celui  des  objets  connus  augmente.  C'est  ce  qui 
met  dans  la  nécessité  d'apporter  à  ceux  qui  ont  peu  de  vivacité  dans 
l'esprit  des  exemples  particuliers,  pour  leur  faire  comprendre  les 
choses. 

De  ce  que  les  substances  séparées ,  considérées  dans  leur  nature , 
sont  en  puissance  pour  les  ressemblances  qui  donnent  la  aotion  de 
l'être  complet,  il  n'en  faudrait  pas  conclure  qu'elles  n'ont  en  elles  au- 
cune de  ces  ressemblances;  car,  selon  la  remarque  d'Aràtote,  cette 
disposition  est  celle  de  l'intellect  possible  avant  que  se  produise  l'acte 
de  connaître  (6).  On  n'en  doit  pas  inférer  davantage  qu'elles  en  ont 
quelques-unes  en  acte  et  les  autres  seulement  en  puissance ,  de  même 
que ,  parmi  les  corps  inférieurs ,  la  matière  première  reçoit  actuelle- 
ment telle  forme  et  peut  recevoir  les  autres  formes;  ou  bien  encore , 
comme  notre  intellect  possible  qui,  la  science  une  fois  acquise,  est  en 
acte  relativement  à  certains  êtres  intelligibles  et  en  puissance  pour  les 
autres.  En  effet,  puisque  les  substances  séparées  ne  sont  sujettes  à 
aucun  mouvement  essentiel  ou  accidentel  [cb.  97],  elles  ont  nécessai- 
rement en  acte  tout  ce  qui  entre  dans  leur  puissance  ;  et ,  si  le  con- 
traire avait  lieu,  elles  passeraient  de  la  puissance  à  l'acte,  et  par  coa- 
séquent,  elles  seraient  mues  essentiellement  ou  accidentellement. 
Donc  la  puissance  et  l'acte  sont  pour  elles,  par  rapport  à  Vêtre  intelli- 
gible ,  ce  que  sont  dans  les  corps  célestes  ta  puissance  et  l'acte ,  par 

(6)  IntaHectus  (posaiblUi)  potentiii  q^i^dnn  est  (podam  modo  in!«nigtbî1ift  ip«a,  Ktn 
vero  nïM  est  eorum  uiUa  i^nuc  intelligat  ipsa.  Oporlat  BuMm  in  ipso  ikihil  eue,  p«> 
inde  Uq;ae  in  tabula  nibil  ut  actu  aciiptom ,  antsn  i^naiD  in  ipsa  acribatur  ;  hoc  enim 
in  ipso  fit  atqna  Hccidic  intsUe^n  [Anst.  Dt  mUtaa,  m,  c.  4). 


divenaa  mmilitiidinM  leqmrit  ;  qnin  atiam 
quanto  iltiorii  fnarit  întellectni,  tanto  ex 
pAucionboB  plaia  cognoicere  poteat  ;  and« 
lui  qni  annt  Car^  intellectos  oportet  exem- 
ple paiticolana  adducen  ad  cogoilionem  dt 
rebiu  siuDeiidain. 

Qumn  autem  subatantia  wparata,  in  ana 
natura  coniidarata,  niC  in  potsnUa  ad  ûmi- 
litadinea  ^nibns  totoBi  ena  cognoacatnr, 
non  est  «atimanduia  qaod  lit  dentidata  ab 
omoibu*  hqjuamodi  ùmiliCudimbns  ;  hfec 
enim  eat  dispoti^o  istellectus  pouibilii  an- 
tatjnam  inleUigat,  nt  ^(ûtur  (de  Anima,  in, 
c.  ^.  Hai^ue  flit  «tiam  ceitimandiUD  qood 
aliqiuu  earuiu  lutb«Bt  lu  icta ,  et  alias  in 
poteotia  tantom;  sicuC  materia  prima  in 
coiporibBS  intarioribu  habet  uoAin  forauuQ 


In  Mta,  et  «liât  In  poteatia;  «t  tàe  IdI«1' 
Uetu  (oaailnlia  noater,  qunsi  jam  tmnas 
«ciantM,  ait  acta  tacondom  aliqnaintelligî- 
bilia,  secnndnm  alja  vero  in  potentia.  Qnum 
esim  illie  subatantia  separstœ  non  movean- 
tui  Dequfl  per  ae  neqne  per  accidena  ,  at 

in  poteotja  oportet  ease  ia  acta  ;  aliai  exi- 
lent de  potentia  in  actnin,  et  ))c  moveien- 
tni  per  sa  vel  per  acrâdena.  Est  igîtar  in 
eis  potentia  eC  actna  quantum  ad  esse  in- 
telligibile,  aient  in  oorporibua  CŒlesUbos 
quantum  ad  eue  naturale.  Materia  enim 
corporia  cralestis  îla  perfcitur  per  sasm 
fonnaro  qnod  non  remanet  in  potentia  ad 
aliaa  formas  ;  «t  tinûliter  intellectus  mb- 
stantiN  sepsTatie  totalitei  p^ciCnr  per  for- 
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rapport  à  l'ftre  naturel.  La  matière  des  corps  célestes^  en  effet,  se  per- 
Tectionne  par  sa  forme ,  de  telle  sorte  qu'elle  n'est  plus  en  puissance 
pour  d'autres  formes.  De  même,  pour  ce  qui  regarde  sa  connaissanct» 
naturelle,  l'intelligence  d'mie  substance  séparée  reçoit  des  formes 
intelligibles  toute  la  perfection  dont  elle  est  capable.  Notre  intellect 
possible,  au  contraire ,  est  proportionné  aux  corps  corruptibles  avec 
lesquels  il  s'unit  comme  étant  leur  forme;  car  il  est  en  possession  de 
certaines  formes  intelligibles ,  de  telle  manière  qu'il  reste  en  puissance 
pour  les  autres.  Cest  pour  cette  raison  qu'il  est  dit  dans  le  livre  Des 
causes  que  l'intelligence  est  remplie  de  formes,  parce  que  toute  la  puis- 
sance de  son  intellect  se  trouve  complétée  pw  des  formes  intelligibles; 
et  ainsi,  an  moyen  de  ces  espèces  intelligibles,  une  substance  séparée 
peut  en  connaître  une  autre. 

On  croira  peut-être  que  les  substances  séparées  étint  intelligibles 
par  leurs  essences,  elles  ne  peuvent  se  connaître  l'une  l'autre  au 
moyen  de  quelques  espèces  intelligibles,  mais  seulement  par  l'essence 
même  de  la  substance  connue;  car  si  l'on  connaît  une  substance  par 
une  espèce  intelligible,  cela  ne  parait  avoir  lieu  que  poiu-  les  sub- 
stances matérielles,  qui  ne  sont  pas  actuellement  intelligibles  pîir 
leurs  essences,  et  ne  sauraient,  par  conséquent,  être  connues  indépen- 
damment des  formes  abstraites.  Le  Philosophe  semble  partager  cette 
opinion,  lorsqu'il  dit  qu'il  n'y  a  aucune  différence,  pour  les  substances 
séparées  de  la  matière,  entre  l'intelligence,  l'opération  de  connaître  et 
la  chose  connue  (7). 

|7|  An  ia  qnifanadain  «<^atia  estIpM  rea?  In  effeeCÏTifc  quidam  nbaqne  mUeri*,  tnb- 
■tantû  et  ipsom  quîd  erat  eue  i  in  ipecototini  veto,  ratio,  ne  et  f nl^lêctio.  Cam  igitnr 


nu  btellIgibllM,  quRntain  ad  eognltiotieni 
natnndetn  ;  inteilectni  Butam  paaiibilli  cos- 
ter  proportlonsUtOT  se  habet  corpoiitnii  cor- 
rapcibillbas  qnibos  unltoi  ut  fnTma  ;  «le 
enim  Ht  actn  hkbeiu  quudini  (bnuai  in- 
teUi^bile»  quod  nmaiiet  in  potentU  ad 
aliaa.  Et  proptar  hoc  didtur,  in  Hbro  de 
Csnsie,  qu[>d  intolligentia  tst  plana  formii, 
qnia  idlicet  tota  poteotialitaa  ïntdlectni 


impleta  cet  per  Tormaa  intelligibili 
et  ^c,  pcr  huJDimDdi  intelligiUlea  ipeciee, 
DDB  labstantia  aepaiata  aliam  intellîgere 


Forte  autam  ilîciii  ndiri  pateit  qaod, 
qtnm  robstantia  saparuta  ?»  Mwntiaiti  xit 


IntelUgIbili» ,  non  oportat  potiete  quod  per 
aliqnaa  spodes  intelligibllea  ana  sb  alia  in- 
talligatitr,  sed  per  esieatiain  ipdos  inb- 
atantiEB  intellects.  Hoc  enlmquod  anbttantia 
aliqua  per  speciem  înteDi^bllem  cognowa- 
tor,  vidstar  accddera  sabstantila  utalarialî- 
bni  ex  boc  qnod  non  sont  per  niain  tuea- 
tiam  intelligibilM  aotn  ;  uade  oport«t  qnod 
perintanUones  abstrBCtaaintell^ântnr.  Ûvir 
etiam  vidotnr  oonionare  dictum  PhUoaopbi 
dJcenUi  (HetaphjB.,  xn,  o.  e|  qaod,  in 
■n1»tantii«  uparatia  a  materia,  non  diSèrt 
inteUectni,  intaKigere  et  qaod  intelligitnr. 

Hoc  antem,  ■!  oonoedatnr,  habet  dnbita- 
ttonea  non  panau. 

Primo  qnïdem  ,  qnia  inteUeetn*  in  acln 
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Si  nous  accordions  ce  point,  il  en  résulterait  de  nombreuses  diffi- 
cultés : 

I*  Parce  quBj  selon  la  doctrine  d'Aristole,  l'iutelligence  on  acte  est 
la  chose  actuellement  connue  (8).  Et  nous  ne  voyous  pas  comment 
une  substance  séparée  est  une  même  chose  avec  une  autre  substauce, 
taudis  qu'elle  la  connaît. 

2»  Tout  être  qui  agit  ou  opère  réalise  son  opération  au  moyen  de  sa 
forme,  et  l'opération  correspond  à  la  forme,  de  même  que  réchauffe- 
ment à  la  chaleur;  et  c'est  pour  cette  raison  que  nous  voyons  l'objet 
dont  l'image  modifie  la  vue.  Or,  il  nous  parait  impossible  qu'une  sub- 
stance séparée  devienne  la  forme  d'une  autre,  puisqu'elles  ont  chacune 
un  èli-e  distinct.  Donc  elles  ne  peuvent  se  connaître  réciproquemeut 
par  leurs  essences. 

30  L'objet  connu  perfectionne  le  sujet  qui  connaît;  et  il  répugne 
qu'une  substance  séparée  d'un  degré  inférieur  puisse  perfectionner 
une  substance  plus  élevée.  11  faudrait  dire  encore  que  les  substances 
supérieures  ne  connaissent  nullement  les  substances  inférieures,  s'il 
était  vrai  que  cliacune  d'elles  fût  connue  par  sa  propre  essence  et  uoii 
par  une  aulrft  espèce  [intelligible]. 

40  Considéré  par  rapport  au  moyen  par  lequel  il  est  connu,  l'objet 

DOD  aie  divnsmn  &b  eo  qnod  int«11i^tnr  et  iatellfctos,  qncecumque  non  liabcnt  mate- 
riam  idem  tranx,  bc  intaUectio  una  KJtu  qaod  miellîgilur  JAnst.  Mitaphys.  Xll,  c.  9]. 

(8)  Iat«l)eDtD3  potCDtia  quideia  est  quodam  moilo  intelligibilia  ipsa,  sctu  v«ro  nÙiii 
est  eonuD  nntea  quara  intelUgat  ipjB.  Oportei  autem  in  ipso  niliil  esie ,  période  atqoe 
ÏD  Ubola  nihil  est  actn  scriptuni,  antea  quam  in  ipsn  ecribatur;  hoc  enini  io  ipso  fit 
alque  accidit  intellcctu.  Est  etiam  intelligibiUs  et  ipso,  ut  intelligibilia  cancta,  Nam  in 
hitce  quidem,  qa^  sine  materia  eaat,  intolligena  et  idqnod  intclligîtiir  iànm  est;  etenim 
idem  «at  conlamplativa  scieutia  et  id  qaod  Bub  scisntiam  cadit.  In  lis  autem  i^uie  mate- 
riain  habcut,  unumqnodque  intelligibiiium  potentia  est.,.  Sciendacu  quœ  est  actu,  est 
idem  quod  rea  ;  ca  vero  quse  est  poten^a,  în  mio  prior  '  est  l«mpore  i  sîmpliciter  aatcm 
neqne  tempore;  sunt  enim  uuiveraa  qiue  fiunt/ex  eo  qaod  actn  est...  Rursna  dicamas 
«ninuun  ipaam  ea  univena  quodam  modo  este  qaia  Runt  ;  nun  oa  qun  euut,  aut  iaUlli- 
gibilia  aunt,  aut  seasibilia.  Atqac  scïentia  quidam  est  rea  e:e  quodam  modo  qme  aub 
ipsam  sdantiam  cadont  ;  aenstia  aalem,  ipaœ  aeDaiMUs  |Arîat.  Dt  anhna,  iii,  c.  4,  T  et  D|. 


ArietotBiia  (do  Anima, 

DiEGdIo  «Bt  autem  videre  quomodo  nna  aub-  3°  Ampliu»,  IntcDectrim  flst  perfectio  in- 

stuitin  sqiacata  ait  unnm  olteri ,  dnm  in-  lelligentia  ;  non  potest  autem  inforior  Eub- 

telligiC  ipsam.  atantia  aeparnta  esse  perfcctio  supeiioria. 

2"  Adhnc,  Omue  agens  vcl  oparaas  ope-  Seqneretnr  etiam  qnod  auperior  iofeiiorem 

ratur  par  suam  formaiu,  oui  operatio  rea-  non  intelligaret,  sipcreaeeutiam  suam  una- 

pnndet  aicut  calelactio  csloii  ;  tiudeetillnd  qnEeqae  intelligeTcCtir  «t  non  pet  apecïem 

videnins  cujus  specicvisns  inronnaCur.  Non  aliam, 

videtur  aotam  esse  poaaibile  quod  nna  sub-  4"' Item,  IntpHifribllo  est  intni  întelleo- 

stanlia  sepacata  ait  forma  aîterius,  qunm  luro,  qnantmn  ad  id  quo  intelligilur.  NuUa 

habeat nnaquieqnB  esse  separatum  ah  alin.  atitem  anbstentia  iHabitnr  manti  niai  aolus 
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intelligible  est  dans  rintelligence.  Or,  nulle  substance  ne  pénètre  dans 
l'esprit,  excepté  Dieu ,  qui  est  dans  tous  les  êtres  par  son  essence,  sa 
présence  et  sa  puissance.  Donc  une  substance  séparée  ne  peut  être 
connue  par  sa  propre  essence  d'une  autre  qui  n'aurait  pas  en  elle  sa 


n  doit  en  être  ainsi,  d'après  l'opinion  d'Aristole,qui  enseigiie  que 
l'opération  de  connaître  consiste  en  ce  que  l'objet  actuellement  connu 
devient  une  même  diose  avec  l'intelligence  en  acte  (9).  C'est  pourquoi, 
bien  que  les  substances  séparées  soient  essentiellement  et  actuelle- 
ment intelligibles,  elles  ne  sont  cependant  connues  en  elles-mêmes 
que  par  l'intelligence  avec  laquelle  elles  deviennent  une  même  chose. 
Ainsi  donc,  toute  substance  séparée  se  connaît  elle-même  par  sa 
propre  essence,  et  alors  il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  l'intelligence, 
l'objet  connu  et  l'acte  de  ^connaître.  Dans  le  système  de  Platoo,  au 
contraire,  cet  acte  de  connaître  est  le  résultat  d'une  sorte  de  contact 
entre  l'intelligence  et  la  chose  intelligible;  d'oii  il  suit  qu'une  sub- 
stauce  séi»arée  peut  en  conualtre  une  autre  par  son  essence,  tandis 
que  ce  contact  spirituel  existe  etitre  elles.  Or,  une  substance  plus  éle- 
vée touche  une  substance  inférieure,  en  ce  sens  qu'elle  la  reuferme  et 
la  contient  virtuellement;  el  la  substance  inférieiu^  touche  la  plus 
élevée,  comme  recevant  d'elle  sa  perfection. 

Saint  Denys  exprime  la  même  idée  en  disant  que  les  substaDce$  in- 
telhgibles  d'un  ordre  supérieur  sont  comme  l'aliment  des  autres  (10). 

|9)  Vojei  la  nota  précédents. 

[10)  liitellectiles  ac  btellii^ntcs  >DbBtRntis  eC  virtntaB...  mansionem  a  tioaitate  hm- 
bect  -,  gain  et,  aurum  firmitas  bine  et  itabUitai  et  canurvatio,  bonorumquc  pabntum 
pandet  ;  et  dum  illBm  uppotunt,  tam  ut  giot  quam  ut  beae  lint,  obtinent  necDOii  illî, 
quantum  faa  cet,  coHfurmantur,  a^IIc  bam  speclem  prie  se  ftnmt,  et  juita  lïgi<  <iio- 
tamen,  inferiores  suos  donorum  ex  somiDO  boao  peimRuantium  partiàpet  reddunt 
(S.  Dionya.  Dt  div.  nom.,  c.  4). 


Deus,  qui  eat  in  omnihua  per  .■asontiai 
pr««entiiini  et  potoaliam.  InipoaBibilc  Igit 
videlur  quod  eubstimtiiii  ecpiu-ata  pci  «ue 
tiam  Buam  int«1]ïgatur  ab  alla,  et  non  p 
:«iDu1itiidi]ieni  cjus  in  ipia. 

El  hoc  quidem  tiportet  voriim  ease,  r 
cundum  sentenijaui  Aristotelis  qui  ponit 
[do  Anima,  ui,  c.  J,  7  et  S)  quod  inteUi< 
géra  contiuf^t  pcr  hoc  quod  Lntellectum  Îq 
actu  tit  usam  cum  iutellectu  in  actu  ;  uode 
iubstanda  leparata,  quainvis  sit  per  »< 
telligibilie  actu,  non  tamcD  eecundui 
intalligituT  nisî  ab  intellectu  cui  est  ui 
Sic  BUtem  rubntantia  «upHrnta  Heipaar 


telligit  per  easentiaci  suam;  et  >ecuadum 
Loc  est  idem  intellcctiis  et  ioleUeccum  «t 
iutclligere.  Si>cunduin  nutviu  po^liouem 
Platonie  ,  intelligere  lit  per  contactam  in- 
tetlcntus  ad  rem  înlalligibllem.  Sic  if^tur 
una  «ubsCantia  aepanita  polest  aliam  ptr 
ejus  eseentiom  iutelligere,  dura  easi  apiri- 
tualiter  contingit  :  superior  quidem  inferio- 
leai,  quaii  eani  sua  virtute  roncludens  et 
cnntineua;  laFErioi  vero  euperioran ,  quaû 
cani  cnpicni  ut  aui  p^rrEclionem. 

Uiida  ot  DionysiuD  dicit  (de  Divin.  No- 
min.,  c.  4)  quod  auperiore»  aubilantl»  in- 
leUigibilea  anut  qnasi  dtnu  infetiorum. 


...driiCooglc 


'DE6  snmSTAKCGS  S&PjUtiES. 


CHAPITRE  xax. 

Let  mbstances  séparées  connaissent  les  élrts  matériels. 

Au  moyen  des  fojmes  iuteUigibles  dont  nous  venons  de  parler,  cha- 
que substance  séparée  connaît,  non-^ulemeut  les  autres  substances 
réparées,  mais  encore  les  espèces  deg  êtres  corporçls.  En  effet  : 

I'  Conime  leur  intelligence  est  aussi  parfaite  que  le  comporte  sa 
nature,  puisqu'elle  est  tout  entière  eç  acte,  elle  doit  comprendre  dans 
son  universalité  son  objet,  qui  est  l'être  intelligible.  Or,  les  espèces  dea 
choses  corporelles  apparbemietit  au  genre  de  l'être  intelligible.  Donc 
elles  sont  connues  des  substances  séparées. 

2"  Puisqu'on  distingue  les  espèces  des  choses  aussi  bien  que  les  es- 
pèces des  nombres  [ch.  93],  l'espèce  supérieure  doit  contenir  en  quel- 
que manière  ce  qui  compose  l'espèce  inférieure,  de  même  que  le 
nombre  plus  grand  renferme  le  plus  petit.  Donc,  par  là  même  que  les 
substances  séparées  sont  au-dessus  des  substances  corpu^les ,  les 
êtres  qui  font  partie  des  substances  corporelles,  à  raison  de  leur  con- 
dition matérielle,  doivent  se  trouver  en  qualité  d'intelligibles  dans  les 
substances  séparées;  car  ce  qui  est  dans  un  sujet  y  est  conformément 
au  mode  d'existence  de  ce  sujet. 

3°  Si  les  substances  séparées  sont  les  moteurs  des  corps  célestes , 
ainsi  que  le  croient  les  philosophes  (I),  tout  ce  qui  résulte  du  mouve- 

(1|  Voyez  la  note  1  du  ch.  97,  p.  284. 


CAPUT  XCIX. 
Quod  titïttnnliK  ttfOTatx  mattr 


Per  priidlctw  i^tur  formaa  intelliphilci, 
mibBtsiitia  BeparalB  noa  lolum  coguoicit 
allait  lubatantias  aeparBtas,  eed  eliam  apo- 
de* r*mm  corporBlium. 

1"  Qquio  finira  latcllectns  earnm  sit  per- 
Tectn»  uaturali  pert'«ctiotie,  atpoCe  totus  ia 
aeluexsÏBCaDS.opDCtstguodiuain  objectnm, 
KÎlicct  eus  [nlelligibile ,  nmvprsBliter  corn- 
prehcndat.  Sub  ente  anurn  inlelligibili  corn- 
pTchenduntni  etùun  sp«d«»  ivtam  «npo- 


raliiuD.  Eu  i^tar  gnliBtan^  separaCa  co- 
giKwdt. 

2°  Adhnc,  Qiinin  spccie»  isnim  dùtiu- 
gnantar  sîcut  species  niunerccam,  ut  Eupia 
[c.  95)  babitum  eit,  oportet  r^uod  in  specia 
■upenoii  coDlineatnr  uliqualiler  quod  eit  ia 
inferiori,  aicijt  mojoi  uumerus  continel  mi- 
noi«m.  Qaum  i^tur  suUtanCiœ  leparaUs 
BÎat  «upra  Bubttaatias  corporales,  oportat 
qaod  ea  quœ  sont  in  subitantiis  coiporuli- 
bua  per  modum.  maCcriatcm  sînt  in  snbitan- 
tiis    «oparatis    per    modiim    intolligitilaia  ; 

dura  ejua  in  quo  eit, 

3"  Item,  Si  subataaliiE  leparalaa  movent 
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ment  des  corps  célestes  ne  peut  leur  être  attribué  que  comme  à  des 
instruments,  puisque  ces  moteurs  sont  mus  eux-mêmes,  et  ces  effets 
remontent  aux  substances  séparées  qui  meuvent  comme  agents  prin- 
cipaux. Or,  l'action  de  ces  substances  et  le  mouvemtnt  qu'elle  im- 
prime ont  leur  intelligence  pour  principe.  Donc  elles  sont  les  causes 
des  effets  réalisés  par  le  mouvement  des  corps  célestes,  dans  le  môme 
sens  que  l'ouvrier  agissant  au  moyen  de  ses  instruments.  Donc  les 
substances  séparées  ont  eu  elles-mêmes,  comme  intelligibles,  les  for- 
mes des  êtres  produits  par  voie  de  génération  et  qui  sont  sujets  à  la 
destruction;  ce  qui  fait  dire  à  Boèce  que  h  les  formes  inhérentes  à  la 
matière  viennent  des  formes  qui  sont  sans  matière  »  (2)  [De  la  Trinité, 
liv.  1,  ch.  3].  Donc  les  substances  séparées  ne  connaissent  pas  seule- 
ment les  substances  séparées,  mais  encore  les  espèces  des  choses  ma- 
térielles; car  si  elles  connaissent  les  espèces  des  êtres  produits  par 
voie  de  génération  et  sujets  à  la  destruction ,  comme  étant  celles  de 
leurs  effets  propres,  à  plus  forte  raison  devront-elles  connaître  aussi 
les  espèces  des  corps  célestes,  qui  sont  leurs  propres  instruments.  Et 
parce  que  l'intelligence  des  substances  séparées  est  en  acte,  c'est-à- 
dire  qu'elle  renferme  réellement  toutes  les  ressemblances  pour  les- 
quelles elle  est  en  puissance,  car  la  compréhension  dont  elle  est 
capable  s'étend  à  toutes  les  espèces  et  à  toutes  les  diTTérences  de  l'être, 
les  substances  séparées,  quel  que  soit  leur  degré,  doivent  nécessaire- 
ment connaître  toutes  les  choses  qui  sont  dans  la  nature  et  leur  ordre 
complet. 

{s)  C'e>t-k-diTB  que  les  formel  inhérântei  k  la  matiëre  aont  U  rÀKliution,  <<»■■«  l'io- 
dividu,  des  formes  nuiveraelles  qui,  en  leur  qualité  d'inteUJgibleB,  sont  dam  Ma  intelli- 
g«Dcei  à  l'état  d'abatractiDD. 


corpora  cœlestta,  nt  philosophi  pommt  |Me- 
taphys.,  xti,  o.  8|,  quidc[nid  provenît  os 
motn  carporom  coîleatium  attribn'*—  '"-" 


moïantJbaB  _.,, 

SuDt  igitni  cauE 
_    tnm  corporum  c 


stantiis   autcm   separatii 
principidibus  Bgentibna. 


—  ^^.  intulleotum. 
:a  quEe  Gant  per  mo- 
un,  Eicutartlfei  opo- 
ratat  per  sua  instrumenta.  Formae  igllur 
eonim  qnœ  generaiitur  et  eorrumpunlnr 
■ont  inlelligibililer  iu  subslantiU  Mparalîa  ; 
onde  et  Boctius  [do  Trinit.,  1.  i,  c.  3)  dicit 
qnod  ~  ei  formts  qun  sunt  eiDi<  materia 
vcncruDt  forma:  qas  Buot  iii  materia.  •- 
CogniHCDDt  i^tUT  Bubataatie  lepnratœ,  non 


solum  anbitactla*  sepaiatas,  led  atiam  spe- 


•peclea  genornbilluin  et  corruptilùlinni  cor- 
porum tauqnom  propriorum  effectonm  , 
multo  mugis  spedei  corporum  coeleatlam 
qnasi  propri  orum  itutmmciitorani .  Qnia  vtro 
iutellectus  eubitantiae  lopatatn  est  in  actu, 
habens  omnea  similitudiocs  ad  qaas  eat  io 
potentia  (habet  antem  virtutem  comp^heo- 
drndi  oiunes  species  et  dlffereotlai  entia), 
neceaag  eat  qnod  aub^tantia  leparata  qun>- 
lib«t  cognosoat  omnet  rea  aatmalM  et  to- 
tata  ordinem  «arum. 

Quam  Butam  inlellectna  iu  aeta  perfaoliii 
«it  intcllectura  In  actn,  poteet  aliooi  yidari 
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On  nous  objectera  peut-être  que  l'objet  actuellement  connu 
perfectionnant  l'intelligence  en  acte,  une  substance  séparée  ne  peut 
avoir  la  connaissance  de  choses  matérielles;  car  il  répugne  que  la 
matière  confère  quelque  perfection  à  une  substance  séparée. 

Mais  en  examinant  bien  cette  question,  on  voit  que  l'objet  connu 
perfectionne  le  sujet  qui  connaît,  seulement  par  sa  ressemblance  qui 
cstdans  l'intelligence  de  ce  dernier  :  par  exemple,  la  pierre  même  qui 
existe  eu  dehors  de  l'àme  n'ajoute  rien  à  la  perfection  de  notre  intellect 
possible.  La  ressemblance  [ou  le  type]  de  l'être  matériel  est  dans  l'in- 
telligence de  la  substance  séparée,  sans  aucune  matière,  conformé- 
meut  au  mode  d'existence,  non  de  la  substance  matérielle,  mais  de  la 
substance  séparée.  H  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  à  dire  que  cette 
ressemblance  perfectionne  l'intelligence  d'une  suletance  séparée  en 
devenant  sa  propre  forme. 


CHAPmtE    C. 

het  au6ttanee3  léparéet  comudsteta  le  singulier. 

Parce  que  les  ressemblances,  telles  qu'elles  existent  dans  l'intelli- 
gence des  substances  séparées,  sont  plus  universelles  que  dans  notre 
intelligence  et  douées  d'une  vertu  plus  grande  pour  faire  connaître  les 
choses  mêmes ,  ces  substances  connaissent ,  au  moyeu  des  ressem- 
blances des  choses  matérielles,  les  êtres  composés  de  matière,  non- 


qaod  ■nlntuitiB  upanta  non  intélligat  Te% 
materialea  ;  incoiwemeiu  enim  vldetnr  qnod 
r«i  in&tsriBlii  ait  peifbctio  lubittntia  u- 
■parat». 

Sed,  al  Tficte  oondâetetar ,  tu  inteUwto 
est  perbatio  intïlligentia,  ncuDiliua  taaxa 
■imilitndinem  quKD  habet  in  intelIscCa  ;  non 
cnim  lapia,  qui  est  eilrn  animuii,  eit  per- 
fectio  iutelIectuB  poiaibilia  nostri.  Simîlitndo 
antem  ni  malerialii  in  mtellecta  substantia 
ACpmtK  «st  <inmat«ria]It«r,  semndum  mo- 
dum  BubïtantiB  uptraCte,  non  lecundujn 
modum  iubituitiEe  naUrislis,  Unds  non 
»t  maonTement  il  bm  similitado  diotnt' 


Quia  vero  aimilitodinaB  r«nim,  in  intel- 
lectu  aubatantisB  séparai» ,  sont  unÎTOr- 
taliorea  qnsm  in  iatsUectn  □oatro  et  efli- 
Caciures  ûd  hoc  quod  par  e«i  eliqoid  oogno»- 
o*(nr,  per  luniUtudiiiM  rernm  mat«riaUum 
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seulemeot  par  la  notion  qu'elles  possèdent  du  genre  ou  de  l'espèce , 
à  la  manière  de  notre  intelligence,  mais  encore  en  tant  qu'ils  sont  des 
individus.  En  effet  : 

l' Comme  les  espèces  [intelligibles]  des  choses  sont  nécessaire- 
ment immatérielles  dans  l'intelligence ,  elles  ne  pourront  pas ,  parce 
qu'elles  existent  dans  notre  intelligence ,  devenir  pour  nous  le  prin- 
cipe de  la  connaissance  des  singuliers  qui  s'individualisent  par  la  ma- 
tière; et  la  nûson  de  ceci,  c'est  que  ces  espèces  ont  dans  notre  intel- 
ligence une  vertu  tellement  limitée,  que  l'une  d'elles  ne  peut  nous 
révéler  qu'une  seule  chose.  C'est  pourquoi ,  de  même  que  la  ressem- 
blance de  la  nature  générique  ne  peut  nous  foire  connaître  à  la  fois 
le  genre  et  la  différence,  pour  nous  faire  acquérir  par  cette  dernière 
la  notion  de  l'espèce ,  de  même  aussi  la  ressemblance  de  la  nature 
propre  à  l'espèce  est  incapable  de  nous  amener  à  connaître  simulta- 
nément les  principes  qui  déterminent  l'espèce  et  l'individu  et  qui 
sont  inhérents  à  la  matière,  de  telle  sorte  que  par  là  nous  arrivions  à 
connaître  l'individu  comme  quelque  chose  de  singuUer.  Quant  à  la 
ressemblance  qui  est  dans  l'intelligence  d'une  substance  séparée,  sa 
vertu  n'est  pas  limitée  ;  elle  est  unique  et  immatérielle,  et  elle  peut, 
par  conséquent,  donner  la  connaissance  des  principes  matériels  qui 
constituent  l'espèce  et  l'individu;  ce 'qui  permettra  à  cette  substance 
séparée  de  connaître  par  son  intelUgence  non-seulement  la  matière  du 
genre  et  de  l'espèce,  mais  encore  celle  dont  se  compose  l'individu, 
sans  que,  pour  cela,  la  forme  au  moyeu  de  laquelle  elle  connaît  soit 
matérielle,  ou  bien  que  les  formes  se  mulUpUentindérmiment,  en 
nombre  égal  à  celui  des  individus. 

S"  Ge  qu'une  vertu  [ou  puissance  active]  inférieure  peut  faire,  une 


■ubsUntiEB  lepanta  Don  aDliini  oognosolmt 


ctitm  BecundniD  individna. 

1*  QuDin  enim  BpAcias  rernni  ia  Intel- 
lecta  «xiiatentsB  oparteat  esse  immnterides, 
Don  poterunt,  aecimduni  quod  gant  in  in- 
tel1«cta  noatro,  esaa  prindpiiim  oognoicendi 
ungaluiK,  qna  per  miteritm  inâividiun- 
tur,  en  qnod  apcciel  inUllectal  noatri  in 

doeit  soLum  in  cogniUonem  nniiiiT  unde, 
(tant  linûLiludo  nntune  geiieHi  non  poteat 
dnaere  in  cognitionem  generi*  et  differen- 
>ni  apecica  cognoicatnr,  lU 
m  ip«««i  non  potNt  d«dn- 


MM  la  cognlUonnn  principlonnn  tpsdd  et 

indÏTiduantïiiiDi  qass  ftunt  princïpia  materw 
Ua,  Ht  par  wm  icdividanm  in  snm  tingnliri- 
lats  eognMMtur.  Simiiitndo  vero  intellwtna 
inbstuili»  i«par»tn ,  qunin  ait  nniTonilia 
virtnlia,  nnu  et  immftterialia  eitîal«ni,  po- 
test  dooars  in  oognicionini  priDdpLomm 
apeciei  M  individnantium,  qnn  (tint  joind- 
pi«  maUrialia  ;  iU  quod  p«r  eim  nilittaatia 
aeparata  non  solum  mattiiBis  |pDn«m  el 
■p«iai,aed  ctiam  individul  cognoieen  poasit 
per  niQia  iDlelIectum.  Neo  lequitur  qnod 
foma  per  quam  eognoscit  ait  nuteriilU, 
\el  qnod  ùnt  intiniUs  aecundnin  OQDNram 
individDOTum  ■ 

f  Adhno ,  <tuod  potwt  iafnior  virtna 
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vertu  supérieure  le  fera  aussi ,  mais  d'une  mauière  plus  excellente. 
C'est  pourquoi ,  loisque  la  vertu  inférieure  réalise  son  opération  au 
moyen  de  plusieurs  choses,  la  vertu  supérieure  réalise  la  sienne  au 
moyen  d'une  seules  car  plus  uae  vertu  est  élevée  et  plus  elle  se  sim- 
plifie et  se  rapprocbe  de  l'unité,  tandis  que  la  vertu  inférieure,  au 
contraire,  se  divisa  et  se  multiplie;  aussi  voyons-nous  que  la  seule 
faculté  du  sens  universel  perçoit  tous  les  objets  sensibles  des  divers 
genresqui  relèvent  des  cinq  sens  extérieurs  (1).  Or,  dans  l'ordre  de  la 
nature,  l'àme  humaine  est  au-dessous  des  substances  séparées,  et  sa 
faculté  de  connaître  l'universel  et  l'individuel  s'exerce  avec  le  con- 
cours de  deux  principes,  qui  sont  les  sens  et  Tintelligence.  Donc  les 
substances  séparées,  qui  sont  plus  nobles,  connaissent  l'un  et  l'autre 
d'une  manière  plus  relevée  et  par  le  seul  principe  de  l'intelUgence. 

3*  Les  formes  intelligibles  des  choses  urivent  à  notre  intelligence 
et  à  celle  des  substances  séparées,  en  suivant  un  ordre  opposé.  Elles 
pénètrent  dans  Jiotre  intelligence  par  voie  d'analyse,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'elles  sont  abstraites  des  conditions  dans  lesquelles  sont  placés 
la  matière  et  l'individu,  ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  connaître 
par  elles  les  singuliers ,  tandis  qu'elles  entrent  dans  l'intelligence  des 
substances  séparées,  pour  ainsi  dire,  par  voie  de  synthèse;  car  cette 
dernière  intelligence  reçoit  en  elle  les  espèces  intelligibles,  parce  qu'elle 
est  assimilée  à  la  première  espèce  IntËlligihle  renfermée  dans  l'intel- 
gence  divine,  et  qui  n'est  pas  une  abstraction,  mais  le  principe  pro- 
ductif (ou  créateur]  des  êtres.  Or,  cette  production  a  pour  résultat, 
non-seulement  la  forme,  mais  encore  la  matière,  principe  de  l'indi- 

(1)  y<rjM  U  note  s  an  oh.  14,  p.  143. 


potMt  et  roperior,  ced  emineotiiu  ;  «Dde 
ilrtDi  inférioT  openttDT  p«T  mnlta,  obi  ya~ 
tai  laperior  pa  lumm  Uintum  operstnr  ; 
virtu*  eoim  qoeoto  Ml  «upsioc,  UotO  m>- 
glt  coUigitui  aC  onitor  ;  e  eontruta  v«ro 
virtiu  infarior  <Uviditac  «t  mnltipUoBtnr, 
unda  videmni  qood  divcna  gênera  loniibi- 
liam,  qox  quiiuiu*  Muni  esMrion*  pind- 
piunt,  Doa  via  uasni  cimuauiiis  apprebendiC. 
AmjD» .  autem  hiimtli&  est  inferior  ordine 
n&taTX  quui)  lubaWitia  Bepaiatft  ;  ipan 
ïaum  cDgnoacitiva  eat  nnivenaliam  et  liii- 
gulBrium  pu  dso  piincipia ,  Kiiicot  pt r 
KDBum  «t  iDUUMtom.  Sobtllnti»  igitoi 
sep'ftrata,  quai  e>t  altioi,  cogaosoiE  utruiA- 
qna  alliori  modo  per  niinm  priumpinn,  Ki- 
Ûwt  inUllecCum. 


3°    Itam  ,   Spedea    i 


inlelligibaM 


contrario  ordine  peneniunt  ad  inteUectnm 
nostrum  et  intellecnim  sabstaatÎB  lepa- 
rata  ;  ad  jutaUvctum  soim  nottrnm  perra- 
nioDl  per  vùid  renolntioiiû ,  wûlieet  par 
abatnuitiDDBia  a  conditioaibus  matorialibiu 
«t  indÎTiduuitibTU  ;  Mnia  per  eu  «ingalaria 
■  Dobù  ccigDMd  noD  poMuut)  ad  inteUao- 
tam  ftutem  anbslButiBE  «spantai  pansant 
Ipeciea  mtolligibile*  quai!  pei  viam  eom- 
poutionîB;  babet  enim  apcciM  ïntelligibilM 
ei  iBBÎioilatioDe  Bui  ad  prùnom  inlslllgibi- 
iem  speciem  iatellectui  dinni,  quBquidea 
□on  ttat  a  rebui  abitracta,  Md  rerum  fao- 
tiva.  Eit  auUiQ  factiva  non  «olum  form», 
Md  materi» ,  quas  est  individuationia  prin- 
upium.  Speaiel  igitu  int«UKUu  anbatanti* 
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vidualité.  Donc  les  espèces  intelligibles  qui  sont  dans  l'intelligence 
d'une  substance  séparée  représentent  la  chose  tout  entière ,  c'est-à- 
dire  ,  non  les  seuls  principes  qui  déterminent  l'e^ièce ,  mais  encore 
ceux  qui  constituent  l'individu.  Donc  on  ne  doit  pas  refijser  aux  sub- 
stances réparées  la  connaissance  du  singulier,  quoique  notre  intelli- 
gence ne  puisse  l'acquérir. 

4"  S'il  est  vrai ,  comme  le  croient  les  philosophes,  que  les  moteurs 
des  corps  célestes  sont  des  substances  séparées  (2),  puisqu'elles  meu- 
vent par  leur  intelligence,  chacune  d'elles  doit  connaître  son  mobile, 
qui  est  un  être  particulier;  car  les  universaux  sont  immobiles.  Les 
positions  [relatives]  qui  changent  par  suite  du  mouvement  sont  sa- 
lement des  choses  singulières,  et  la  substance  qui  meut  au  moyen  de 
son  inleUigence  ne  peut  les  ignorer.  11  faut  donc  admettre  que  les 
substances  séparées  connaissent  les  individus  dans  l'ordre  matériel. 


CHAPITRE   a. 


Le*  mb$tiaice$  téparée»  emnaiaent-fllei  nahirelUmmt  toui  let  itret 
ensemble? 


Parce  que  l'intelligence  en  acte  s'identifie  avec  l'objet  actuellement 

\2]  Coxo  quod  movetui  neceeie  «ic  ab  aliqno  niovari ,  primumqne  moveiui  inunoInU 
per  10  eue,  acmotum  Eetcnilini  ab  EEUmo  maveri,  et  nnmn  ab  uno,  videmutque  pnetoi  i 

BÙnpIiMm  lationent  toliiu ,  quam  dicinnu  piimam  sabstantlam ,  et  immobUem  monre,  1 


uparats  tolam  rem  reipioiaiit,  et  non  >a- 
Inm  priocipia  epeàei,  aed  etiam  pnncîpia 
iDdIvidiiantJa.  Non  eit  igilur  singulBriam 
cognitio  «ubtrabeuda  inbitantii!  ■eporatia, 
licet  întcllectiu   notlcr  aîngnlaria  cogcoi- 

i."  Pneterea,  Si  corpora  cœlcstia  moveit- 
tnr  ■  eubitautiij  eeparatia,  aecuiiâum  phi- 
loaophorum  pasJlJonem  (MïUpbys.,  xii, 
0.  B  ),  quam  inbatantùe  lepiirata  agant  et 
moveant  per  ïntellectam ,  uportec  quod  co- 
tfnoscaat  mobile  qaod  movent,  quod  est 
•liioddam  particolace  ;  mua  nnivcreBlia  im- 
iiiobili»  sunt.  Situ  etiam , 


par  notim] ,  «luit  qoBidaiii  ùagnlaiia  qMB 
non  poMoiit  ignorari  a  subst«ntift  nioTellt« 
per  intellectuni.  Oportet  igitar  dioaie  quod 
■nbstanlùe  uporatiE  singuluia  cognoacinC 
im  mateiialium  ranun. 


CAPDT  a. 

ilnnliz    Hpnrala   naturaU  cognf- 
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connu  (1),  de  m^e  que  le  sens  en  acte  devient  l'objet  actuellement 
senti ,  et  que  la  même  chose  ne  saurait  être  simultanément  plusieurs 
choses,  il  parait  impossible  que  l'intelligence  des  substances  séparées 
ait  en  elle,  comme  on  vient  de  le  dire  [ch.  lOô],  plusieurs  formée 
d'êtres  intelligibles. 

Mais  U  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  choses  dont  les  espèces  in- 
telligibles sont  en  acte  dans  l'intelligence  ne  sont  pas  pom-  cela  ac- 
tuellement connues.  En  efTet,  chaque  substance  intelUgente  étant 
aussi  douée  de  volonté,  elle  est,  par  là  même,  maîtresse  de  son  acte, 
et  il  dépend  d'elle,  lorsqu'elle  possède  une  espèce  intelligible ,  d'en 
lïiire  usage  actuellement,  ou  bien,  si  elle  en  a  plusieurs,  de  se  servir 
de  l'une  d'elles.  C'est  pour  cette  raison  que  notre  attention  n'est  pas- 
toujours  fixée  sur  toutes  les  choses  qui  font  partie  de  notre  science. 
Les  substances  intellectuelles  connaissant  au  moyen  de  plusieurs  es- 
pèces intelligibles,  leur  volonté  fait  un  choix,  et  ainsi  elles  ont  la  con- 
naissance actuelle  de  tout  ce  qu'elles  peuvent  connaître  par  une  seule 
de  ces  espèces;  car  toutes  ces  choses  sont  comme  un  objet  intelligible 
unique,  puisqu'on  les  connaît  par  une  seule,  de  même  que  notre  in- 
telUgence  connaît,  comme  étant  une  même  chose,  plusieurs  choses  qui 
entrent  dans  la  composition  d'un  être  ou  se  rattachent  ensemble 
par  quelque  rapport.  Ces  substances  n'ont  pas  la  connaissance  actuelle 
des  choses  qu'elles  ne  peuvent  connaître  qu'au  moyen  de  plusieurs 

et  cntens  etUm  litioneB,  qn»  errantinm  innt,  seropiteniai  eux;  sempiterDum Dsinqus 
et  irreqmesdbile,  cîicaliira  corpns  eit;  necesao  est  li&mm  tjuoqna  latioiinm  unamquun- 
qne  a  p«r  sa  immoliUi  st  œtaïuï  sabalantia  moveri.  Nam  et  etellnrum  naturH  perpétua, 
qnicdam  Bnbstonlia  eiiatens  ;  Et  quod  Diovet  perpetnudi  et  priue  est  moto;  et'quod  prim 
(□bstantia  rat,  (nbsUntia  ait  aercMe  est.  Constat  ilaque  ncceiBe  eiae  tôt  substuiliu 
usse  Datora  peipetuu ,  et  per  u  immobilsa  ,  no  absque  magnitudliiB  ,  ob  cansun  pring 
dictam  |AiIit.  Melaphyt.  xu,  c.  8). 

(1)  In  hiaea  qnidem  qn»  nos  matsria  iimt,  ùit«lligeiu  «t  id  quod  mteUigitaridem  eit^ 
elràiin  idem   eat  oontempUtiYa  aoiantia   et   id   quod   inb   identiaia  eadit  (Ariat.  Si 


Bciuihile  in  aeta  (idem  antem  non  potest 
limnl  eue  multa  in  actaj,  impossibile  vide- 
tnr  quod  intellectoi  anbaCaDlin  «eparatte 
babeat  species  intelliglbiliam  divenai ,  aient 
jam  «pra  dictnm  eat  (c.  lOU). 

le  illnd 


Sed  aciendiim  ast  qnod  non  omni 
'  intellectnm  in  acCu  cnjns  apedea  intel- 
bilii  actu  est  in  intelloctu;  qumn  enim 
..jBtiintîa  întelligens  ait  edam  votent,  ao 
•ei  hoc  rit  domina  su!  actni ,  in  poteatato 
p^iug  est,  poetquani  hnbet  speciem  intollî- 


ligibilii 


gibilem,  nt  ea  nUtor  intallîgando  aotn;  vel, 
si  habet  plnres ,  nt  ntatar  una  ipsannn, 
Unde  et  ea  qaomm  acîentjara  habemiu,  non 
omnia  actn  oonaideramni.  Snbatantia  igitor 
intelleclnalis,  p«r  plnrea  ipeoiea  cogaoscena, 
ntitur  nna  quam  vnlt,  ac  pec  hoc  aionl  actn 
cognoacjt  omiÛB  qate  pet  nuam  apeciem 
cognosdt  ;  oinnia  eoim  annt  nt  nnum  intel- 
lîgibile,  in  quantmn  sont  pei  nnnm  cognîla, 
aidnt  et  intRlleotm  noster  ûmul  cogaoïcit 
mnlta  ad  îai-iccm  compoaiU  vel  relata  nt 
nnum  q^io^dam.  En  vîto  qns!  p«r  dÎTersa» 
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e^téoes  [intelligibles] ,  et  par  conséquent,  de  même  que  l'intcUigeRM 
est  une ,  de  mâme  aussi  la  chose  actuellement  connue  est  unique. 
Donc  il  y  a,  en  quelque  sorte ,  dans  l'intelligence  d'une  eubslance  s^ 
parée,  des  connaissances  successives.  Cependant  cette  succession  ne 
constitue  pas  un  mouvement  [ou  changement]  proprement  dit,  parce 
que  l'acte  ne  succède  pas  à  b  puissance,  mais  un  acte  à  un  autre 
acte. 

Il  en  est  autrement  de  l'intelligence  divine;  car  Dieu,  qui  connaît 
tout  par  sa  seule  essence,  et  dont  l'action  et  l'essence  sont  identiques, 
voit  simultanément  tous  les  êtres.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  suc- 
cession dans  son  intelligence,  mais  son  acte  de  connaître  est  complet, 
d'une  perfection  actuelle ,  et  il  persévère  dans  les  siècles  des  siècles. 
Amen/ 


ipttàe»  oognowdt  non  cognoaciC  limul  ;  et 
Um,  ûcut  eit  ietelleeliu  anus,  ita  ut  tn- 
UllMttun  tn  uta  nnim.  E*t  Igitur  in  io- 
teUecCu  «abiMnlin  lepantla  qiuBdim  intel- 
ligentiarum  snccesrio  ;  non  tamen  motos 
pMpria  loqnendo,  qmitt  osa  raeoed«t  Wta* 
poWintùe,  lied  actos  aotni. 


Iii(eUaeti»BntmiidiTinni,quftp«riiiiaiii, 

qaod  e«t  aua  easentïa,  omnia  cognoscil,  at 
■UB  actlo  Ait  raa  «Mintii,  ointii>  dmal  tn- 
telJigit  )  unde  in  iaUlliganda^BB  dod  cadit 
aliqoa  Bucccasio,  led  (uam  mtelligen  ut 
toiiuD  «imnl  p«riVctiun  i  p«nliaiieni  pn  om- 
nia Mania  Hanlonun.  JÙnta. 
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LIVRE   m. 

AVANT-PROPOS. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Dieu  est  le  souverain  Seigneur;  U  est  le  grand  Roi  gui  règne  tur  tous  les 
dieux.  Le  Seigneur  ne  rejettera  point  sonpeuple;  car  tous  les  confins  de 
la  terre  sont  en  sa  main,  et  ses  regards  détendent  sur  les  hauteurs  des  mon- 
tagnes ;  car  la  mer  est  \à  lui  :  c'est  son  ouvrage,  et  ses  maina  ont  formé 
la  terre  [Ps.  xciv,  3,  4  et  5]  (I). 

Nous  avoDS  prouvé  [liv.  i,  ch.  13]  qu'il  y  a  un  premier  être  unique, 
qui  possède  l'existence  dans  toute  sa  perfection,  et  nous  l'appelons 

(1|  Le  comneDotmaat  de  ob  puams,  Ul  qa'on  !•  lit  îd  et  qa'm  1«  rtelte  à  l'trfDin 
de  Matines,  e»t  na  peu  diffirent  du  teite  de  la  Vutgate.  Ces  paiolei  :  Quia  non  rtpiUtl 
Dominuf  pUbem  luam,  paraissent  avoir  été  emprootées  au  psaume  xcill,  v.  14,  et  «jon- 
tdes  à  eeiui-oi.  Ou  les  trauTs  dons  un  manuscrit  tcè*  ancien,  d'où  elleii  ont  paasé  dans 
'   "  '  '  '        a  sentimaiil  de  Bellanain.  Elles  sont  également  dan*  Ua  Septante  de  l'édi 
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CONTRA  GENTILES. 

UBER  TERTIUS. 


CAFUT  1.  ipicil.  Oa«niain  iptiut  Ml  mon,  «1  fps<  ficil 

illud  ;    tl    tiecam    fflonw    ej**    [ormaetninl 

Btui  magntuDominv4,tt  Kexmagniuivptr    [Fialni.  xcit,  3,  4  et  S|. 

omna   dtai.   Quoniam  non  repilttl  Donùmu        Unum  eaao  primum  inUuin,  totra»  eue 

pltbtm  Hom  ;  fuis  in  nunw  tjui  tunt  omiiai    petfectionem  plenam  pouideas,  quod  Deum 

fnu  liTTg,  Il  aUitiKiinM  moHltum  ifu  mn~   dloiiani,  otUninn  «t  lupeliBa  [1. 1,  c  13), 


iti.r.drA.COOgIC 


3j0  iOMlU  CONTRE  LIS  flENIUS,  UV.   lU. 

Dieu.  C'est  en  communiquant  [dans  une  certaine  mesure]  sa  perfec- 
tion sans  limites  qu'il  donne  â  tout  l'existence;  en  sorte  qu'il  se  révèle 
à  nous,  non-seulement  comme  le  premier  des  êtres,  mais  encore 
comme  la  source  première  d'où  découle  Yêtre  de  tout  ce  qui  existe. 
S'il  donne  l'existence  à  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  ce  n'est  pas  en  vertu 
d'une  nécessité  naturelle ,  mais  par  une  libre  détermination  de  sa  vo- 
lontéj  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  [  liv.  ii^  ch.  23].  D'où  il  suit 
qu'il  est  le  maître  de  ses  créatures;  car  nous  exerçons  notre  domaine 
sur  les  choses  qui  sont  soumises  à  notre  volonté.  Ce  domaine  de  Dieu 
sur  ses  œuvres  est  parfait,  puisque  pour  les  produire  il  n'a  besoin, 
ni  du  secours  d'un  agent  extérieur,  ni  d'une  matière  qui  lui  serve  de 
fondement  [liv.  ii,  cb.  iQ];  car  il  est  la  cause  efficiente  qui  donne  à 
tout  un  être  complet. 

Chacune  des  choses  qui  résultent  de  la  volonté  d'un  agent  est  coor- 
donnée en  vue  d'une  Un  déterminée  par  cet  agent;  car  la  volonté  n'a 
d'autre  objet  que  le  bien  et  la  Un  ;  c'est  pourquoi  tout  ce  qui  procède 
de  sa  volonté  est  nécessairement  disposé  pour  une  fin.  Or,  tous  les 
êtres  arrivent  à  leur  fin  dernière  par  leur  action,  et  cette  action  doit 
être  réglée  par  celui  de  qui  ils  ont  reçu  les  principes  qui  les  font  agir. 
Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  Dieu,  qui  est  naturellement 
partit  en  lui-même  et  qui ,  par  sa  puissance ,  donne  Yétn  à  tout  ce 

tion  in  Vatican.  Saint  JirGme  et  Miat  Angoiën  n«  les  ont  point  nyette  duu  Inm 
eommentaiTei. —  An  li«n  de  ce<  mots  ;  Et  alKiudtTwt  monEiutn  ipit  compiett ,  on  lit  dant 
la  Vulgate  :  El  atlHitiirm  monHum  ipiiui  nnl,  L«  F.  Berthiar  obwrve  que  cette  Bccood* 
tradoctian  est  plag  confonne  à  lliébren  et  BQ  grec,  dont  le  mds  lui  parait  plni  beau; 
u  car,  dit-il,  il  y  a  ploi  de  grandeur  à  Stre  le  mailn  âti  monlagnti  qn'h  Us  eoir  limpte- 
ment.  "  Bellnimin  interprète  la  première  veruoii  en  ce  sens  qneDîeneat  aa-de«aa  detont, 
puisqu'il  domine  le>  pins  liantes  montagnes  et  qn'il  voit  k  lanr  sommet  dis  cliosea  inac- 
caiaibles  à  l'œil  de  l'homme.  —  On  a  laissé  subsister  ces  différences  dans  le  Bréviwrt, 
parce  qno  la  réformation  qui  en  Ait  faite  par  S .  Fie  Y  précéda  l'édition  de  U  VnJgate 
donnée  par  Clément  TIII. 


quod  ex  sni  perfactionis 
but  exaistentibns  eaM  largitor;  ut  non  so- 
tam  primnm  eatium,  sed  et  pTinmn  priu- 
oipium  omnium  esse  comprobetnr.  E^sss 
ouUm  aliis  tribuitnon  nocessitate  natnrœ, 
sed  secnadoin  sqib  nrlùtrinm  voluntalit, 
ut  ex  supciioribus  est  mauifestum  |l.  ii, 
c.  23)  ;  unde  conssquens  ett ,  ut  fsctorum 
suomm  sit  domiona  ;  nam  anpet  ea  qno: 
nosCrn  lolnolati  subduntnr,  dominauiur. 
Hoc  aatem  dominium  inper  res  a  se  pro- 
dnctas  perrectum  habct,  ntpote  qnïa  ad  cas 
ptoducendaa  noq  exteiioris  ogantii  admini- 


cnloindiget.necmateHtefuiidamento  |1,  n,  c. 
le|,qimm  Bit  to tins  esse  Qtiîversallseffector. 
Ëonim  antem  qiUB  per  voluntatem  pro- 
dncuntnr  agentia,  unamqaodqae  ab  ageate 
in  fînem  aliqaem  ordiaatnc;  bonum  entm 
et  finis  est  objectnm  proprium  Toluutaliii 
nade  neccsse  est,  ul  qua  sx  volimtatc 
procedunt,  ad  tSuem  aliquem  ordinfator. 
Finem  aolem  nltimnm  nnaqnieqne  res  per 
SDsm  ccnaequitnr  actioDem ,  qnam  oporlct 
dirigi  ab  eo  qui  pQadpia  rsbûs  dedlt,  par 
qun  l^nnl.  Necease  eat  igitur  ut  Dcai, 
qui  est  in  se  nathraittw  perfaetoa ,  et  om- 
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qui  existe,  régisse  toute  chose  sans  être  dirigé  par  aucune  ;  et  rien  ne 
peut  se  soustraire  à  son  gouvernement ,  de  même  qu'il  n'est  rieu  qui 
n'ait  reçu  de  lui  l'existence.  Donc  il  est  aussi  parfait  dans  son  gou- 
vernement que  dans  son  être  et  dans  son  action  comme  cause. 

Les.pésultats  de  ce  gouvernement  sont  visibles  dans  les  diverses 
créatures;  mais  ils  sont  variés  en  raison  de  la  différence  des  natures. 
—  Il  en  est  que  Dieu  a  mises,  en  les  produisant,  dans  une  condition 
telle  que,  par  l'intelligence  dont  elles  sont  douées,  elle  porteirt  sa 
ressemblance  et  reproduisent  son  image.  C'est  pour  cela  qu'elles  ne 
sont  pas  seulement  dirigées,  mais  qu'elles  tendent  aussi  d'elles- 
mêmes  à  atteindre ,  au  moyen  de  leurs  propres  opérations ,  la  Un  qui 
leurestafisignée-  Si,  en  se  dirigeant  elles-mdmes,  elles  restent  sou- 
mises au  gouvernement  divin.  Dieu  leur  permet  d'arriver  à  leur  fin 
dernière,  et  il  les  rejette,  au  contraire,  lorsqu'elles  prennent  une 
fausse  direction.  —  D'autres  êtres  ne  recherchent  pas  eux-mêmes  leur 
fin,  mais  ils  se  laissent  conduire.  Quelques-uus  d'entre  eux  sont  in- 
corruptibles, et  comme  leur  être  naturel  ne  peut  leur  foire  défaut  en 
rien,  jamais  ils  ne  s'écartent,  dans  les  actions  qui  leur  soût  propres, 
de  l'ordre  établi  en  vue  de  leur  fin ,  mais  ils  exécutent  constamment 
la  volonté  du  suprême  ordonnateur  :  tels  sont  les  corps  célestes,  dont 
les  révolutions  s'accomplissent  avec  une  invariable  uniformité.  Quant 
aux  êtres  sujets  à  la  corruption ,  leur  être  naturel  peut  leur  fïiire  dé- 
faut, mais  cette  défectuosité  est  compensée  par  l'avantage  que  d'au- 
tres en  retirent;  car  la  destruction  de  l'un  donne  lieu  à  la  naissance 
de  l'autre.  Ils  peuvent  également  s'écarter  de  l'ordre  naturel  dans 
leurs  actions  propres;  mais  cette  irrégularité  se  trouve  réparée  par  le 


mbiis  entibiu  «i  . 
onmlaiii  entinni  rector  rarisUt,  a  nnllo 
que  direotD«  ;  nec  eit  aUqnid  qaod  Kb  ^lu 
n^mùie  eicoïetnT,  ùcnt  nec  nt  nliqnid 
qnod  ab  ipao  «ga  non  lortutar.  Est  igitnr 
ncDt  perractna  in  euendo,  et  caoïatido, 
ÎU  etiun  et  in  rsgando  peirectoa. 

Hnjus  vero  ragiminii  efiectiu  in  divanii 
«ppKreC  dîvBrsimode  Mcqndum  difieren^un 
natnmnini.  -^  Quitdam  namquB  sic  a  Veo 
prodocta  iiint,  dC  intelliotam  habendo, 
ej>u  limilitudiiiem.  genmt,  «t  inuginem 
leprsMnteDt  ;  nnde  et  ij>M  non  aolnm 
■mit,dire(t8,  «ed  et  ttàput  dirigentia  k- 
«ondam  propriai  BCtionea  in  debitnm  fi- 
atta,  Qiue  si  in  tus  directione  regiraini 
divino  «ubdwitQr,  ad  oltimain  fintm  con- 


Mquendom  ox  divino  legimine  admJttantnr; 
repeltontur  autem  û  «ecna  in  lua  directions 
prooesserint.  —  Alia  vera  intelleetu  caren- 
tia,  «eipaa  in  saum  fînem  non  dirigunt,  ' 
led  ab  alio  dirigantar.  Qnonim  qniédam 
inoATmptitùUa  estistentia,  dent  in  eiag  ca- 
tuiali  pati  non  posBunt  defectnm,  ita  in 
propriis  actionibnB  ab  ordine  in  fînem  ais 
prtegtitntnm  naqoaquam  exiAbitant,  eed 
indelicienteT  regîmim  pcimi  rcgentis  sab- 
dnntnr  ;  aient  sunt  coipora  Œlcitia,  quo- 
rnni  motna  aenper  tmirarmiUr  procédant. 
Alia  vero  eormpdbiJia  exsiatentin  naluralia 
e«e  pad  possonl  defectum,  qui  tamen  per 
nltedna  prorestnm  complstor  ;  nam  una 
oorrupto  alîud  geoeratiit  ■-  et  BÎmilitor  in 
■ctionibn*  propriis  a  aaturalï  ordine  dafî- 
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bien  qui  en  râsulte.  Il  est  donc  évident  que  ceux-là  mèmeâ  qui  sem- 
bleot  sortir  de  l'ordre  flié  par  le  premier  légialaleur  ne  peuvent  ce- 
peudaat  se  soustraire  à  sou  empire;  car  tous  les  corps  corraptibles 
ayant  été  créés  par  Dieu,  U  a  sur  eux  wi  pouvoir  absolu. 

Pénétré  de  cette  pensée  et  rempli  de  l'Esprit-Saint,  le  Psalraiste, 
voulant  nous  montrer  ce  que  c'est  que  le  gouvernement  divin,  nous 
décrit  d'abord  la  perfection  du  premier  maître  :  dam  sa  nature,  eu 
lui  donnant  le  nom  de  Dieu;  dans  sa  pui^ance,  en  l'appelant  le  Sei- 
gneur souverain;  dans  son  autorité ,  en  disaut  qu'il  est  le  grand  roi  gui 
régne  sur  tous  les  dieux  [i);  car  quoique  plusieurs  aient  le  droit  de  com- 
mander, ils  relèvent  tous  de  soù  gouvernemeat.  —  Le  Psalmiste  nous 
apprend  ensuite  de  quelle  manière  s'exerce  le  gouvernement  divin  : 
1°  sur  les  intelligences,  qui ,  en  suivant  la  direction  donnée  par  Dieu, 
atteignent  par  lui  leur  un  dernière,  qui  n'est  autre  que  lui-Inëme; 
c'est  c^  qu'exprime  cette  parole  :  Le  Seigneur  ne  rejettera  point  mr 
peuple;  %°  sur  les  êtres  sujets  à  la  corruption,  qui,  tout  en  «'éloignant 
quelquefois  du  mode  d'action  qui  leur  est  propre ,  ne  sont  cependant 
pas  aUraiiebis  de  l'autorité  du  maître  suprême  ;  car  iota  le»  confins  de 
la  terre  sont  en  ta  main;  3°  enûa,  sur  les  corps  célestes,  qui  sont  beau- 
eoup  au-dessus  de  la  terre  ou  des  corps  corruptibles,  et  restent  tgu- 
)ours  dans  l'ordre  établi  par  une  disposition  divine;  c'est  pourquoi  il 
ajoute  :  £t  ses  regards  s'étendent  sur  les  Itauteurs  des  montagnes. —  U  nous 
expose,  en  troisième  lieu,  la  raison  pour  laquelle  te  gouvernement 

t2|  Fm  ce*  diflu,  il' fant  ent«ndr«,  non-seulenieiit  les  faaxdieDx  oales  démom  doct 
il  sac  <]ît  i  Oranu  dii  gmiiv/t  (tzmonia  (Pa.  XGT,  3),  miùa  «Doore  ies  rcis  et  \m  Jugw 
de  1h  tarr«,  aDxqnela  Dieu  idriiSBe  rette  pùole  :  Ego  dvci  :  dii  tsiii  tl  /lliï  Einlsi  oruim 
|Pb.  I.XXII,  6). 


cinnt-,  qui  tamen  dereclus  per  alîquod  b> 
num  inde  prsveniens  compensatar.  Es 
qno  app&ret,  qiiod  nec  iUn  qun  ab  ordiue 
prirni  regiminii  exorbîlare  ïidcDtnr,  potea- 
tktem  prirni  regenlU  evadunt;  nam  at  hEec 
aormptibilia  corpora  sicut  ab  ipto  Deo  eon- 
dita  sunt,  ita  potestati  «joa  peifecte  sub- 
dontnr. 

Hoc  igitur  diviao  replelua  5pi 


mlila  contidcrana,  ni  nobis  dit  li 


■a  Tvgunen 


demonaCraret,  primo  describit  nobis  prirni 
regeatj»  perfeotioiuim  :  Datorn  quidem  in 
hoc  quod  £cit  D€ut;  potestatii ,  in  hoc 
qnod  dicit  ;  nu^iu  Domimu,  quasi  nulIa 
indigena  ad  anse  poCeBlaliB  «fTectam  pro- 
daceodum;  auctoritatia,  ia  lioc  qnod  dicil: 
Un   mogniu   ii^er  wniiH  dioi;   quia  eU! 


sint  malti  iege>cea,  tyaa  tamaa  ragîmlni 
omnea  subdimtur.  —  Secundo  antem  n*bii 
deicribit  regitainis  moduni.  £t  ((Uidem  qna» 
tma  ad  intallectoalia,  qan  «yna  nginuB 
tequentîa,  ab  ipso  conaequnntni  nltJOHMB 
lîneiD,  qui  est  ipae  ;  el  ideo  dicit  :  fOia  ntm 
ripillel  JJoinintts  pUl/am  Mon,  Qnantoio  r«a 
ad  corruplibilia,  que  BLÏam  ai  «lorUuiit 
lutardum  a  propriia  actionibai,  »  potaaial* 
tumen  primi  rcgentii  non  sxcludaotur;  nndt 
dicit  !  quia  in  manu  ijuâ  hiU  omnti  fiattUrr». 
Quantum  vero  ad  ocelealja  coipors,  (ua 
'nem  terrffi  exoedunt,  id  eat 


omnein  altitadinetn  terra  excedunt,  îd  eat 
cormptibilium  corporoia,  et  semper  rectuni 
ordioem   divini    rogiminis    aervuit  ;   iub4t 


ordinem   divini    regiminis    . 

ditit  :  <f  altiludiuu  numlium  ., ,, 

—  Tertio  vero  ipatua  univenalja  ragùaimi 
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umTenel  appartient  à  Dieu  :  c'est  que  les  êtres  créés  paï-  Dieu  doivent 
oéceEsairement  être  r^ia  par  lui;  et'il  rend  sa' pensée  en  disant  :  Car 
ta  mer  est  à  lai;  c'est  son  ouomge,  et  ècs  mains  mt  formé  ia  terre. 

Puisque,  dans  le  premier  livre,  nous  avons  traité  de  la  perrection 
de  la  nature  divine,  et,  dans  le  second,  de  la  perfection  de  la  puissance 
de  Dieu  considéré  comme  cause  productrice  et  maître  de  toutes 
choses,  nous  allons,  dans  ce  troisième  livre ,  nous  occuper  de  son 
autorité  parfaite,  c'est-à-dire  de  sa  dignité,  en  l'envisageant  comme 
la  fln  et  le  régulateur  de  toutes  choses. 

Nous  adopterons  donc  l'ordre  suivant.  Nous  nous  occuperons 
d'abord  de  IHeu,  en  tant  qu'il  est  la  fin  de  tous  les  êtres  (ch.  2-63]; 
ensuite ,  de  son  gouvernement  appliqué  à  la  création  en  général 
[cb.  64-110];  en  troisième  lieu,  de  ce  même  gouvernement  appliqué 
spéci«Llem,«Qt  aux  créatures  inteUigeat«6  [cb.  111-163]. 


CHAPITRE    n. 

Tout  agent  agit  potir  une  fin. 

Nous  devons  commencer  par  démontrer  que  tout  agent  fait  son 
action  en  vue  d'une  certaine  fin.  En  effet  : 
1»  Lorsque  l'action  est  certainement  faite  pour  une  fin ,  nous  consi- 


Tsâonem  ftsdgnat,  qal>  neceaie  est  nt  ea 
qaœ  a  Deo  innt  condïts,  sb  ipso  eliam 
t«ganti\f  \  et  hoo  e«c  qaod  didt ,  ipumiam 
iftiv»  «Il  vtart,  H  ipit  fteil  illvd  ;  il  «fcoam 

Quim  ergo  in  priiiH)  libre  d«  perfectione 
divina  natur»  prosscuti  Bamns  ;  in  seonndo 
antem  à*  perleotiona  poteetatia  ipsiua  ,  se- 
ouDilaiii  qnod  aat  omnian  i-erum  produetor 
bC  dominua  ,  restât  igitnc  in  hoc  tertio  libro 
pniuqui  da  perfecta  anctorilato,  sivc  dl- 
gnitate  ipsias,  leciindnm  quod  est  omnium 
rernm  finis  et  rector. 

Eric  erg.i  hoc  ordioD  procedaDdum  :  nt 
primo  agalur  da  ipao ,  secundimi  quod  «>t 
reiom  onuûiini  finis  (e.  2-63);  aecundo  de 
regÙDÛia  univei^ali  ipains,  semmdnm  qnod 


unam  craftluram  gobernat  (c-  64-110); 
tertio  du  specioli  ipsiua  regimiae ,  prout 
gnbernst  creatur»»  intellectnra  habente» 
le.  111.163). 


CAPUT  n. 
u  agem  ogil  finipln-  /Inrat. 


l»  In  hi*  enim  qn«  miuiircBte  proptat 
Enam  agnnl,  hoc  dieimna  e»sa  Bnem  ,  in 
quod  leudiC  impalus  ageptiai  hoc  eouu 
BdiiâMtoa  dtcitur  adipisâ  fiuam;  daficiaiia 
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dérons  comme  cette  fin  l'objet  pour  lequel  l'agent  déploie  son  activité  ; 
car,  s'il  arrive  à  le  posséder,  nous  disons  qu'il  a  atteint  sa  lin,  et  qu'il 
l'a  manquée,  au  contraire,  si  Tobjet  lui  échappe  :  le  médecin  qui  agit 
pour  rétablir  la  sauté,  et  l'homme  qui  dir^e  sa  course  vers  un  but 
déterminé,  peuvent  nous  servir  d'exemples.  U  n'importe  pas ,  pour  la 
question  présente,  que  l'être  qui  tend  vers  une  fin  soit  doué  de  con- 
naissance ou  non  ;  car  le  même  but  est  une  fin  pour  l'archer  et  pour 
la  flèche  qu'il  lance.  Or,  tout  mouvement  de  l'agent  a  un  objet  déter- 
miné; car  telle  action  ne  procède  pas  indilTéremment  d'une  vertu 
quelconque,  mais  le  calorique  produit  l'échaulfement,  et  le  froid  le 
refroidissement  (1).  C'est  pomniuoi  les  actions  se  spécifient  d'après 
leurs  principes.  Quant  à  l'action,  elle  se  termine  quelquefois  à  un  fait.- 
ainsi  l'action  de  construire  et  celle  de  guérir  ont  pour  terme,  la  pre- 
mière une  maison,  et  la  seconde  la  santé,  ^le  peut  aussi  sq  terminer 
sans  faH,  comme  cela  a  lieu  pour  l'action  de  connaître  et  pour  celle  de 
sentir.  6i  le  terme  de  l'action  est  un  fait,  c'est  l'action  qui  dirige  vers 
ce  fait  l'activité  de  l'^ent;  et  si  elle  ne  se  termine  pas  à  un  fait,  cette 
activité  n'a  pas  d'autre  but  que  l'action.  Donc  tout  agent  agit  néces- 
sairement en  vue  d'une  fln,  et  cette  fin  est  tantôt  l'action  elle-même , 
tantôt  unyai(  produit  au  moyen  de  l'action.  , 

2°  Nous  considérons  comme  une  (in  toute  chose  au-delà  die  laquelle- 
l'E^ent  ne  recherche  plus  rien;  et  il  en  est  ainsi  pour  tous  les  agents 
qui  agissent  en  vue  d'une  fln  :  par  exemple,  l'action  du  médecin 

|1)  Le  froid  n'étant  pas  un  être  léal,  maii  «itaplement  l'slucact  du  odoriqne,  on  ne 
peut  le  coMidérer  commo  un  agent,  d'eprèa  cet  axiflioe  BOQïBnt  rappelé  pu  uînl 
ThomUi  que  nul  SUe  n'egit  qu'autant  qn'il  est  en  uta,  c'eit-k-^re  qu'il  k  une  exis- 
tence Bctnelie.  Comme  û  ne  s'egit  i<à  que  d'un  exemple  desllné  à  felte  comprendre  le 
prindpe,  il  importe  peu  qu'il  e'eccorde  parfsitement  areo  lea  données  de  la  plijiiqae. 


«ad  ce 

differt  quantum  ad  hoc,  ulrum  quod  ten- 
dit in  finem ,  ait  cognosceas,  rel  non'; 
sicut  enim  aignum  est  tmia  Bsgittantli, 
ita  est  finis  motus  ssgiltie.  Omnis  autem 
Bgenti*  impotni  ad  aliqnid  certum  tendit; 
non  enim  ex  quaeunqnB  virtuto  qmevis 
actio  proccdit,  s;d  a  colore  qiildcm  cale- 
factio,  a  fri({oro  entera  înfrlgidatio  ;  «ndo 
■t  aotionps  Becnnduln  diversitntem  «ctiïO- 
mm  specie  iMerunt.  AcUa  vero  quando- 
que  quidem  temunatnr  »d  ailquod  factum, 
aient  œdificatio  ad  domum,  et  aanatio  ad 


ssnitHtem  !.. 
ïntelligerD  et  aenlirc.  Et  si  quidem  actio 
terminatur  ad  aliquod  factum,  impetiu 
agentis  pcr  actioncm  tendit  in  illnd  factnm; 
si  autem  non  terminatnr  ad  aliquod  factum  , 
in'ipctns  agenlie  tendit  in  ipsam  aclioncoi. 
Oportet  igitur,  i^nod  omne  agena  in  af^do 
intcndat  finem  ;  qaandoqne  quidem  aetio- 
nem  ipiam,  quandoque  aliqnid  per  actionem 
fautum . 

3'  Adhuc,  In  onuiibns  agcntlbuapropter 
finem,  hoc  esau  nllimnm  finem  dicimus, 
altra  qnod  agena  non  quierit  aliqnid  :  aient 
netio  medieî  est  uaquc  ad  aanitatam,  ea 
vero   conaecuta,   non  conatnr  ad   aliqoid 
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persévère  jusqu'au  rétablissement  de  la  santé,  et  ce  résultat  une  fois 
obtenu,  il  ne  fait  aucune  testatire  ultérieure.  C^,  l'action  de  l'^eat, 
quel  qu'il  soit,  aboutit  nécessairement  à  quelque  chose  qui  met  un 
terme  à  ses  efforts  :  autrement  les  actims  se  prolongeraient  jusqu'à 
l'infini;  ce  qui  est  impossible,  parce  que  l'inûoi  D'étant  nullement 
transitoire,  l'agent  n'entrerait  jamais  eu  action  ;  car  aucun  être  ne  se 
porte  vers  une  chose  qu'il  ne  saurait  atteindre.  D(mc  tout  agent  agit 
pour  une  fin. 

3*  Si  les  actions  de  l'agent  se  continuent  jusqu'à  l'infini ,  elles  pro- 
duiront quelque  chose,  ou  bien  rien  ne  s'ensuivra.  —  Dans  le  premier 
cas,  l'être  de  la  chose  produite  sera  le  résultat  d'une  infinité  d'actions. 
Or,  une  chose  qui  doit  être  précédée  de  l'infini  est  impossible,  puisque 
l'infini  n'a  point  de  terme  (2)  ;  ce  qui  présente  une  impossibilité  ne 
saurait  être  fait;  et  ce  qui  ne  saurait  être  fait,  personne  ne  peut  le 
faire.-  Donc  aucun  agent  n'a  le  pouvoir  de  réaliser  un  fait  qu^ne  peut 
exister  qu'à  la  suite  d'une  infinité  d'actions.  —  Si,  au  contraire,  ces 
actions  De  produisent  rien,  elles  seront  entre  elles  dans  un  ordre  cor- 
respondant à  celui  des  facultés  actives  :  par  exemple,  l'homme  sent 
pour  imaginer,  il  imagine  pour  connaître,  il  connaît  pour  vouloir; 
ou  bien,  l'ordre  des  actions  sera  conforme  à  celui  des  objets  :  ainsi, 
j'arrête  mon  attention  sur  le  corps  afin  de  la  Qxersur  l'âme;  je  con- 
sidère l'âme,  pour  passer  ensuite  à  une  substance  séparée;  de  cette 
substance  séparée,  je  veux  arriver  à  méditer  sur  Dieu.  Or,  selon  la 
doctrine  du  Philosophe,  une  s^e  infinie  répugne  aussi  bien  dans  les 


n  Kcunduni  additioncm  o 


1  «it  in  tempère  fîuito  parlraïuire  (Arist.  Ml- 


ulteriiu.  Sed  in  actiona  M^otUbet  ■gsnti* 
«at  Tsnin  >d  alîquid,  nltrft  quod  ■{■]]> 
non  quant  ultn  tUqW  ;  *liw  num  ticûio- 
aet  in  infinitom   teudarant;  quod  quidam 

pertniDSir»,  «geu  agen  Qau  indperetî 
nihil  enlm  movstar  >d  id,  ad  qaod  impoa- 
libile  eit  pervanin.  Ornne  igitiu  agana 
agic  propter  Qnem. 

3"  Amplini,  Si  ■ctions»  «ganti»  proca- 
djuit  ^a  iDËnitum,  opart^t  qnod  val  ex 
iitii  actiDidbiu  aoqiutnr  aliquod  faclam. 
val  nOD. —  Si  qiùdeai  saqoatar  aliqnod  fao- 
tum,  «sae  îllina  facti  siiqaetDC  poat  infiniUi 
actionM;  qnod  autam  prnezigic  inSniU, 
impoiribilo  eat  aaia,  cnm  non  nt  inliiiiu 
'     T.  II. 


p«rtnn^ra;  qnodantemimpouibilaMCeiia, 
impoMilùte  eit  fîeri  ;  st  qnod  eit  iTnpoaai- 
tnla  Gari,  aat  impoiaibila  faœre.  Impouibile 
ut  igiCni,  qnod  agena  iBcipiat  facers  ali- 
quod (aatam,  ad  quod  pneaxiguntur  aatio- 
nas  iitfiuits.  —  Si  Autem  ezillii  actiombu* 
non  lequitur  aliquod  factom ,  oporttt 
Ofdïnûm  bi^OAmodi  actionain  esBOi  veL  la. 
cundum  oiilinain  virtutum  aclivariun  :  li- 
ent *i  homo  MDtit  Qt  imagina inr  ;  imagi- 
natnr  antam  nt  inCelligatj  intalligit  autam 
utTellt;  vel  aecundum  oïdineni  objeotorum  : 
sicUt  »î  conaîdero  corpus  at  oooaidervm 
aaiuiaiD  ;  quam  coniidaro  ut  oonuderem 
■ubstflntiam  aepaiatam  ;  quam  aoaùdaro  ut 
coniîdercm  Deum.  Non  auwni  ait  poui- 
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vertus  actives  que  dans  les  formes  des  êtres  (3);  car  la  tonne  est  un 
principe  d'action  ;  et  il  eo  laut  dire  autant  des  ot^ets,  de  mènie  que 
des  êtres,  puisqu'il  y  a  uo  pFemier  être  uoique  [liv.  i,  ch.  i3\.  hoae 
les  actions  ne  peuvent  se  succéder  à  l'inAni.  Dooc  il  existe  nécessai- 
rement, dans  tous  les  cas,  use  chose  dans  le  possession  de  laquée 
l'agent  se  repose.  Dodc  tout  agent  agit  pour  une  fin. 

4»  Dans  Vordie  des  êtres  qui  agissent  en  vue  d'une  fin,  tout  ce  qui 
prend  place,  en  qualité  de  moyen,  entre  le  premier  agent  et  la  fin 
dernière,  est  une  On  relativem«Qt  à  ce  qui  précède,  et  un  piiocipe 
actif  par  rappcul  à  ce  qui  suit  En  supposant  donc,  coouoe  on  l'-a  dé^A 
fait,  que  les  efforts  de  l'agent  n'aient  pas  un  but  déterminé,  mais  que 
les  actions  se  succèdent  sans  fin,  on  est  forcé  d'admettre  que  les  prin- 
cipes  actifs  se  multipliait  à  l'inSni  :  conséquence  dont  l'impossibilité 
vient  d'être  démontrée.  Donc  l'agent  recherche  néceesairemeot  un 
(Ajet  déterminé. 

5»  L'agent,  quel  qu'il  soit,  opère  naturellement  ou  par  son  intelli- 
geoce.  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  les  êtres  qui  ont  leur  inteUigmoa 
pour  principe  d'action  agissent  pour  une  fin;  car  ite  coaçoivMit  d'à- 
vance  dans  leur  intelligence  le  résultat  de  letu*  action,  puis  ilssgiS' 


\S\  At  vero  qnod  eit  pnndpime  aliquod.  oeqna  soit  infiiijtB 
Teetnm,  neqae  ucDodum  ipeôem,  patat.  Nec  erï'"  «•  "  ><">i 
«n  infliitnm,  ot  oamam  ai  tisik,  torun  az  i 


«n  infliitnm,  ot  oamam  ai  tisik,  torun  az  atr 
Nm  unde  priocipimii  motui  ;  veluti  hominem  qniilei 
«ijlsm  aat^m  ■  oontBiilioae  ,  et  Iinjnt  Dultum  aiu 


-.■■■■..—  .~--T.  OAUUB  naque  in 

ex  m&Uria,  hoc  ex  hoc  polat 

:  igD(,  et  bM  MiD  atan*. 

kano  vero  a  taia. 


liée  unde  pnocipioni  motui  ;  veluti  bomineiii  qnioem  ab  Mre  moveii,  ixano  ' 

«ijlsm  aat^m  ■  oontBiilioae ,  et  Iinjnt  Dultum  eue  fîsem.  SimiGtec  née  onj 

iaSnitam  pngrtdj  pomt  :  ot  dMmbi^âDDaDi  qmdnn  laiûteti*  cwuft,  Blvn 

tatis,  fslidtaiem  vero  allarioi,  et  ita  Mmper  hUtuI  altaritu  gratia  eue.  Similitar  autem 

et  d«  eo  fuod  fuid  trat  au.  Hodionun  aane ,  qaorum  ■liqoid  ultimum  et  priinnm  eit, 

Meeatqaod  prina  cet  eaniam eue  eomm  qo»  postinsd  ■iu]t...1j«are>i  primtim  tdliÂ 

omnino  nnlla  oania  est.  Et  neqae  daonnm   pouibile  set  in  mËmCnni  deeceodera, 

id  enod  enranm  venue  principiam  habet;  ut  ex  igné  qnidem  aqaam,  si  bao  vero 

ita  san^ar  aliud  qnodâam  geniu  fieri,  etc.  (Adat.  JTdapi^t.  u,  c-  2j. 


cmn  id  qnod 


Ule  pnaBilare  in  inflnitaitt,  neqna  in  virm- 
tlbuaaeUvie ,  aient  neque  in fornùiiBriun, 
ut  probatuT  b  Hcnodo  Uuapbjûconun 
fa.  2);  fontiA  animut  agendi  ptiacipium; 
naqne  in  objsotis  ,  liout  aeqoe  in  entibi», 
((uiini  lit  UDum  an*  primnni,  at  auprapro- 
baiam  est  (1.  i,'iii.  13).  NanMt  igitôr  poa- 
ribileqaod  aotloDM  in  ÏHfiniliiin  pnmdant. 
Op«rtat  igitOT  «Me  «liquld,  qno  hafalto, 
ocmatns  agontl*  qnleuat.  Omie  igitur  agsoi 
>    Hjlit  propter  ttnuBi. 

4°  Item,  In  hl<  quK  agnnt  pmpter  ù- 
'    '        média  i 


it  altimom  tinem,  tnntâHM  te>p«clu  prio- 


activ&reipail 


datarnuDatnm ,  aad  acdoDH,  aÏGnt  dictum 
eit,  pTOoedunt  in  .inSnitiun,,  opolUit  piin- 
eipia  actÏTa  in  infinitnoi  prootdare;  qnod 
«at  impoi^bile ,  m  mpra  Mtanaam  ««t. 
NeoesM  est  igitar  quod  couktua  a^anlia  ût 
ad  aiiqoid  datenuiBatsm. 

l,"  Adhuc,  Omae  agcoa  ni  agit  per  aa- 
tmam,  v«l  per  întclteotnu.  De  aguttibua 
■utetn  pn  intelitatinn  Booaatdabiutn  quin 
agant  pmpter  linem  ;  agant  eoim  pncoD- 
mpientas  in  inlaUectn  id  qnod  per  astiamai 
ooMequnntnr,   et  px   Cdi   prEeconoeptïonc 
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seat  ai. i]oiiaéqqfmce<le. cette  oowwptWB  aotârieuce ,  et  c*»!  en  qela 
que  .courte  faotioniiataHiectueUe.  <^,  dei&éme  que  la  resseoiblaiioe 
oomfdèterde  l'effet'  obtenu  par  tes  actions  de  ^^e  ùteUigaot  est  dans 
SUD  iaiemgmioe,  qui  ie  conçoit  tout  d'abord,  ainsi  la  resaemUuiee  4e 
l'efEetiwUiCsl  «iEt(e,égalNDeait  d'avance  dans  l'agent  qui  obâtt  iim- 
flema^t'à  la  afttive,  «t  o'wt  elle  qai  détaEmJvejl'aoUoDà  réaliser  4el 
eflot  :  te  EaUj  par  eianyitej  J^roduit  le  feu,etrDli:ner\KLQ]jvvier.  iDuic, 
si  l'agéot  qui  opère  au  moyen  de  eon  inteUi^ace  ifin/i'  9ar.ww  sloMqo 
yera  une  fia  délen](u^>  il  en.^.demàmede  l'asant  d^uteiI.  Donc 
tQut  agaut  agit  pow'iuie  ffin. 

^On.ae  pei^  ,troujFar4ei^ôrai44\ie4<uisla8^ô«fisqui  exia^ntà 
.cause  d'une  Sa  ;  q^  ce  n'aet  pas  .un  défaut  jHMir  un  être  QUe  de  ne 
pas  arrive^'  À  ^tel  état'pour  ite<)uel  il  u'i&^  poiut  fait,  et  si  le  luâd^cin 
wçuHtet  .une  Eaivte  ^  qe  rétatiljg^nt  gae  la  eafrté  iMtuceUe^  il  n'y  'Ona 
aucune,  dans  ce  çi)ç^  ^e  la  [^  de  rai;çlu|teqte.o\]  ,du.gramiQairieq. 
Mais  une  faute  est  possible  à^fas  les  çbosas  qui  m  font  suivant  tes 
règles  fixes  d'uo  art,  par.ei^^q\ple,  si  le  gi^mairî^  viole  les  lois  d)i  . 
langage,  et  aussi  ^afis  les  choses  qui  dépendent  de  la  nature,  cooune 
le  prouve  la  naissance  des  monstres,  fiante  i'agent  naturel  .et  wiw 
qui  opèK  confoçinénwnt  à  son.^  et  d'après  un  dessein  préconçu 
agissent  pour.i^ie  i». 

7°  Si  l'ageotue  KecbQrcb^t.peS'Un.etrat  détominé,  if  serait  indiflé- 
rrat  à  toute  sorte  d'efTets.  Or,  l'être  ^i  x^sffi  iqditférent  pour  plu- 
sieurs choses  ne  fait  pas  celles  de  préférence  à  celle-là  ;  d'où  il  suit 
que  l'àgwt  qui  est  également  disposé  à  produire  deux  effets  n'en 
réalisera  aucun ,  &  moins  d'être  déterminé  à  l'un  d'eux  par  un  prln- 


agnnt;  boo  enîm  ett  agere  pcr  latellsctnin.  j  oituram,  non  anteni  ndificatori  ant  gnin- 
Sicnt  ftntem  in  iittellectu  prœooDcipiente  !  moitjco.  Sed  peocBtuni  inTCDimni  in  hlsqiuB 
exiUtit  tota  limilltado  sSactuB,  nà  qneni  i  ûant  iscuadom  utnii,  ti<int  qanm  gram- 
par  aoUoneg  inlalUgeucU  perraoitur,  iu  in  !  matimu  non  nota  loqailw,  at  in  hii  qnfa 
agante  oMurali  pnBexiUeitw»ùlilQ'^c°^''~  *'^^^  lecnndani  nataraln,  aient  paMt  in 
Talis  afifctut,  u  qiu  aq^o  ad  hune  «ffec-  |  paitibn»  nuaMnaût.  Ergo  tam  .«.g»!!!  w- 
nm  deteroÛDatnri  nam  ignis  gMunl.  oundoin  natoram,  qaaio  .4geiu  B«eiiiidinii 
igaem,  eC  oliva  oliriuii.  Sicut  igitur  ageos  wIcid  «t  ■  pnq>gailo,  Agit  ptopMr  ânsn. 
jrar  intatiestuin  tondit  in  Anain  dattnniBa-  '  t"  Item,  &  agsos  non  tandemt  ad  «li- 
(um  p*r  «oam  ^tionem,  ita  agsss  par  qiiam  cilsctuin  daCenoiiiattiin,  omnea  .^Sto- 
iMtutaio.  On^iaâgitiir  agem  agit  pioftec  tiu  ^aant  à  indiffarcnlM.  Qn^d  autam 
Jinam.  iadiffarentu-  te  habet  ad  mdta,  non  nugU 

6"  AiDpUus,  Peceatom  non  invenitor  unuoi  eomaK^mMor  qpam.aUud;  nuilfi  a 
niai  in  his  qn«  ,auot  praptar  finem;  nœ  EontingantOitd.tttnnnqDB^oon  «eqmior  alî- 
eoiia  ia^ntMiu.alioDi  ad  peooatiim,  ai  da-  quisaSectnB,niii.para]iqiiiâqn[>d  dstammi»- 
iidat  ^  eo  ad  quod  «at  ;  ipadica  anint  im-  tni  ad  imum.  Impaa^tls  i^tur  es>«t  qaad 
patatnr  ad  peccatum  «i  daâcîat  »  ^uuuido    i^rat.  Omno  igltar  «gêna  tendit  ad  ali- 
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3U  SOMME  coimii  LES  fiBiros,  LIT.  m. 

dpe  extérieur.  Donc  il  lui  sentit  impossible  d'agir  [dans  cet  état).  Donc 

tout  ^ent  recherche  un  effet  déterminé,  qui  est  pour  lui  une  fin. 

Certaines  actions  cependant  paraissent  élre  faites  sans  aucun  rap- 
port avec  une  fin  :  celles,  par  exemple,  qui  sont  faîtes  par  forme  de 
jeu  ou  qui  se  bornent  à  contempler  un  objet,  et  encore  les  actions  qui 
ne  sont  pas  accompagnées  d'attention,  comme  le  frottement  de  la 
barbe,  et  d'autres  semblables;  d'où  l'on  pourrait  conclure  que  quel- 
ques agents  ne  tendent  pas  vers  une  fin. 

Nous  répondons  h  cela  que  les  actions  contemplatives  ne  sont  pas 
faites  en  vue  d'une  fin  ultérieure,  mais  elles  sont  elles-mêmes  une  On. 
Le  jeu  est  tantôt  une  fin,  si  l'on  joue  seulement  à  cause  du  plaisir  qup 
l'on  trouve  dans  cette  action,  et  tantôt  il  se  rapporte  à  une  fin,  savoir 
lorsqu'on  s'y  livre  pour  se  mettre  en  état  d'agir  ensuite  avec  plus  de 
rigueur.  Les  actions  fïiites  sans  advertance  ne  procèdent  pas  de  l'io- 
telligence,  m^9  elles  ont  pour  cause  soit  une  imc^ation  subite,  soit 
un  principe  naturel.  Ainsi,  en  excitant  une  démangeaison,  l'intempé- 
rance des  humeurs  devient  la  cause  qui  porte  à  se  frotter  la  baiiie;  par 
conséquent,  les  actions  de  ce  genre  ont  une  fin,  quoique  cet  ordre  ne 
soit  pas  arrêté  par  l'intelligence. 

'  Cette  démonstration  détruit  complètement  l'erreur  des  anciens  phi- 
losophes naturalistes,  qui  enseignaient  que  tout  se  fait  en  v^u  d'une 
nécessité  inhérente  h  la  matière,  et  niaient,  par  1&  même,  l'existence 
de  la  cause  finale  des  êtres  (4). 

(4j  Fortnna  «tiam  «(  cui»  de  cninero  canaanm  sh 
fieri  ob  fortunam  et  ounia...  Vt  Emjiedocles  non  sempei 
gari,  Bed  nt  forte  accidit.  Dictt  enim  cum  de  muadi  loquil 
emren  (ortuito  ctmtigll,  uepe  aulnn  alio  modo.  Partes  qaoque  animalinin  plarinuu  orta» 
fnrtuiia  fuiue  dkit.  Sont  etUm  qni  et  hqjnaoa  oœli,  cteterorumque  ccslorDin  omniam 
cuiUD  eaaa  caïuam  aiaorunt.  Nam  a  caau  ooaveniioDem  mntioiiemve  fieri  dîcnnt,  qur 


qoem  detmninatum  effectum,  qnod  dicitni 

Snnt  antmn  aliqaa  aotioim  que  non 
TldtntiiT  siM  proptor  (inem ,  ricat  actiones 
Indiens  et  oontemplatorûe,  et  actionag  qns 
■biqne  attantiona  fiant ,  aicut  coHfricatio 
barb»  at  hnJDsniodi  ;  ex  quibos  aliqnii 
o^nari'  poteat  qnod  ait  aliqnod  ogens  non 
[ntipMr  flnam. 

Sad  adendiim,  qnod  acticmea  contenipU- 
tiTw  non  aunt  pnpter  alinm  lÎDem,  sed 
îpaa  annt  finii  ;  aoUonei  aatcm  Indiene  in- 
teidom  aiint'finû,  eicirt  qnam  qnia  lolnm 
Indit  propter  delootationam  qtue  in  ludo  ait; 


qnanâoque  aDtna  annt  propter  lîiiem,  aîoai 
qnnTg  Indimna  ntpoBticodDm  fortiaewcnudo 
agamui  ;  actiones  aotem  qnn  Eiint  aine  al- 
teQ^euB,  non  aunt  A  intellscta,  aed  ib 
aliqna  anbita  imaginatjone ,  tel  natnrali 
principio  :  tient  inordinatiD  hamoni  pnri- 
tnm  eidtentia ,  nt  cansa  coD&rtcatiom» 
barba»,  qsu  fit  aine  attnnlioiie  intellectns; 
et  hKC  ad  aliqaas  finei  tendant,  licst  pnfter 
oïdinem  intellactna. 

Par  hoc  antem  sxetuditnr  an^nomni 
natniallnm  eiror,  qni  ponebant  omnia  fieri 
en  nacearitan  nateriK,  eauaani  fînalem  ■ 
rebiii  penitaa  anbti;abehtaa. 
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Tout  agent  agit  pcw  m  bien. 

Nous  devons  aller  plus  loin  et  prouver,  d'après  ces  mômes  prin- 
cipes, que  tout  agent  agit  pour  un  bien.  En  effet  : 

l»  Il  est  évident  que  tout  agent  fait  son  action  en  vue  d'une  fin, 
parce  que,  quelle  que  soit  sa  nature,  il  tend  constamment  vers  un 
objet  déterminé.  Il  existe  donc  nécessairement  une  certaine  conve- 
nance entre  l'agent  et  l'objet  déterminé  qu'il  recherche  j  car  c'est  la 
seule  raison  qui  puisse  ie  porter  vers  lui.  Or,  ce  qui  convient  à 
un  être  est  un  bieu  pour  lui.  Donc  tout  agent  agit  pour  un  bien. 

â*  On  entend  par  fin  ce  qui  calme  l'appétit  (1)  de  l'agent  ou  moteur 
et  de  son  mobile.  Or,  il  est  dans  la  nature  du  bien  de  satisfaire  un 
désir;  car  le  bien,  c'est  ce  que  tous  les  êtres  recherchent  (2).  Doncla 
cause  finale  de  l'action  et  du  mouvement  est  toujours  un  bien. 

3»  U  est  à  remarquer  que  l'action  et  le  mouvement  ont  toujours  un 
certain  rapport  avec  l'être  [ou  l'existence],  soit  pour  le  conserver  dans 
l'espèce  ou  dans  l'individu,  soit  pour  acquérir  un  être  nouveau.  Or, 
ce  qui  constitue  Vêlre  même  est  un  bien  ;  et  c'est  pour  cela  que  tout 

qnidem  diitiiutit ,  et  in  hnitc  ordinein  rsâsgit ,  atqnc  conaUtnit  oniTemim  |  Arict. 
Pky..  II,  c.    1). 

(I)  Qoe  cet  appétit  toit  nalunl  dans  les  Uns  manimée,  nnjiiff  dnni  les  brutss  on 
iniilUcttttl  dans  les  iltre*  douéa  de  raison,  la  déRoition  de  la  fin  reats  la  mf  me. 

(2j  OmnU  fra,  omniaqDe  dooen^  via  atque  initJtnUo,  itëiDqna  acHo  «t  cansilinm  'bo- 
nmn  aliqnod  appetere  ridatnr.  Idcirco  poldire  veterei  Id  ease  boanin  pronaatiarnnt, 
qood  omnia  appâtant  [Ariat.  ElMc,  ),  c.  1,  înit.|. 


Quoi  01 


*  «s»"»  agit  propMr  ti 


Ex  hoa  BDten  nllatiai  oetendendnm  aat 
qaod  omnft  agsnt  agit  pTopMr  bonnm. 

la  Inde  eniRi  maoifeatnm  tat  omne  agent 
ageni  pmptet  finem ,  qoia  qoAdlibet  agena 
tendit  ad  allqaod  detenninatum,  Id  aatem 
ad  qnod  ag«DS  dstAnnioate  tendit,  opoitat 
aiM  ooDTeniena  à;  non  amm  tendent  in 
ipanm  niai  proptei  aliqnam  JMnveD^tîais 
ad   ipamn.    Qood   antom 


aUoni,  eat  iUi  bonom.  Ergo  omoe  agona 
a^t  propter  bonoin. 

2°  PnaterM,  Finis  est  in  qno  qnieadt 
appetitoa  agentii  Tel  morentis,  et  qui  quod 
moTBtuT.  Hoo  aatem  est  d«  raiiona  boni, 
nt  temiaet  appetitum  ;  nam  bonnm  est 
qood  omnia  appetant.  Omnis  'orgo  actio  et 
motos  est  propter  boimm. 

3'  Adboc,  Omnia  aatioet  motas  ad  eaan 
aliqno  modo  oïdiaari  videtnr  :  val  nt  con- 
aerveinr  aecnndiun  speoiem,  vel  individnum; 
vel   nt    de    novo    toqnirstpr.   Hoc    Bintem 
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aspire  à  exister.  Donc  l'action  et  le  mouvement,  quels  qu'ils ^ient, 

sont  pour  un  bien. 

4°  Le  but  de  toute  action  et  de  touitWuvement  est  une  perPection; 
car  si  l'action  même  est  une  fin,  c'est  évidemment  parce  qu'elle  est 
une  perfection  seconde  de  l'agent;-  si ,  au  contraire,  l'action  consiste 
dans  la  modification  d'une  matière  extérieure ,  il  est  manifeste  que  le 
moteur  s'efforce  de  donner  à  l'objet  qui  est  mû  une  perfection  que  le 
mobile  rechercbe  lui-même,  lorsque  le  mouvement  est  naturel,  ôr, 
nous  regardons  comme  un  bien  l'ètrt  parfait  (3).  Donc  toute  action  et 
tout  mouvement  sont  pour  un  bien. 

5»  Nul  agent  ue  peut  agir  qu'autant,  qu'il  est  en  acte.  Or,  le  terme 
de  son  action  est  un  être  semblable  à  lui.  Donc  ce  qu'il  recherche  est 
UD  acte  (4).  Or,  tout  acte  a  eu  soi  ce  qui  constitue  le  bien;  car  le  mal 
n'existe  que  dans  la  puissance  qui  reste  en  deçà  de  l'acte.  Donc  toute 
action  est  faite  pour  un  bien. 

6°  L'être  qui  agit  par  son  intelligence  te  fait  en  vue  d'une  fin  et 
comme  se  déterminant  à  iui-méme  la  Un  qu'il  doit  atteindre ,  tandis 
que  l'agent  naturel,  tout  en  agissant  pour  ime  fin  [ch,  2],  ne  se  déter- 
mine pas  à  lui-même  cette  fin ,  piiisqu'il  ignore  en  quoi  elle  consiste, 
mais  il  se  laisse  conduire  vers  la  fin  qui  lui  est  assignée  par  un  autre. 
Or,  l'être  qui  t^il  par  son  intelligence  ne  choisit  une  fin  que  parce 
qu'il  la  considère  conmie  un  bien;  car  fintell^ible  ne  devient  un 
moteur  qu'en  sa  qualité  de  bieû,  et  le  bien  est  l'objet  propre  de  la 

|3j  L'An  parfait  n'eet  psi  ici  ïjnonjine  de  Vllre  abnl».  C«  denâer  n'appartient  qa'à 
Dieu,  et  U  créatnn  ne  Banrait  y  prétendre.  L'Jlri  d'une  choae  créée  eatparTwt  qnand  eHe 
«Dite  dans  1<S  oonditioni  Toûlnei  et  qu'elle  ut  en  pouemon  des  attribata  qni  com- 
potent  sa  natnre.  It  ne  «'agit  doue,  dons  le  cas  présent,  que  d'une  perfection  Tdative. 

(4]  C'est-à"3ire  qnolqoe  oliOM  qui  aoit  en  acte,  ou  qui  ait 
non  slroplemmt  posùble. 


omnia  appetnnt  eau.  Omnia  iptm  actio, 
et  motna  eat  propter  boanm. 

40  Ampliaï,  Omnia  actio  et  motns  en 
piopter  aliqnam  pciTaclioDem  g  ai  enim  ipia 
actio  ait  finia,  manifeatnin  eat  qned  est  pep- 
fectio  aeonnda  igantis  )  >^  antem  actio  mt 


tom  «>t  qund  movsni  intendit  aliqnam  per- 
feetioneni  indacere  in  t«  ntots,  in  qnjm 
•tUm  lendit  mobile,  ô  lit  motus  natnraiis. 
Hoc  antem  dicinins  e*Mr  bonnm,  quod  esb 
essa  perfeetnin.  Omnis  igitur  actto  si  mo- 
lo*  est  prapter  bonnm. 

6°  Item,  Oaa»  agwa   agit  Meandnm 


qned  est  acta.  Agendo  antem  tendit  in 
■ibi  aimile.  I^tnr  tendit  in  aotnra  aliqnem.  ' 
Aetna  aulem  omnia  habet  rationem  boni', 
nam  malmn  non  inTenitar  sûi  in  potentis 
déficiente  ab  actn.  Omuîs  igitnr  actio  Ml 
prapter  boniun. 

6"  Adbno,  Agena  per  intailectnei  if|it 
pToptar  finem,  riout  déterminant  ait»  &n<û: 
agens  aatam  par  nataram,  iioet  igat  prap- 
ter Dnem,  ut  protaMom  eat  |c   S|,  non  ta- 

aibi   >b  alio.   Aftai» 
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volonté.  DoDc  fageot  natorel  n'eotre  en  monvemeot  et  o'igit  pour 
une  fin  qD'aDiaot  que  cette  fin  est  tm  tnen,  puisque  c'est  un  appétit 
[ou  tendance  naturelle}  qui  détennine  une  fin  aux  agents  de  cette  es- 
pèce. Donc  teut  agoit  agit  pour  im  bien. 

70  Fuir  le  mal  et  aspirer  vers  le  bien  sont  deux  dioses  identiques , 
de  même  que  se  sooleTer  d'en  bas  et  s'é^er  ai  haut.  Or,  Pexpéiience 
IHwnw  que  toi»  les  êtres  fuient  le  mal  ;  car,  lorsque  ceux  -qui  agiaseni 
par  leur  inteUigenice  éTÏtent  une  chose,  c'est  parée  qu'ils  se  fa  repré- 
sentent comme  mauvaise.  Quant  avx'  ageuls  naturels,  ils  résistent , 
suivamt  toute  l'élesdue  de  leurs  fbrees,  à  la  deetraction,  qui  est  }eur 
mal.  Donc  tous  tes  êtres  agissent  peur  un  bîen. 

»■  On  doit  eoD8i<)érer  comme  iïsrftiit  et  attribuer  au  basard  l'cfffet 
qui  résulte  d'une  action,  sans  aucun  dessein  de  l'agent.  Or,  nous 
voyons  que  toujours ,  ou  du  moins  dans  la  plupart  des  cas ,  tout  est 
pour  le  mieux  dans  tes  productions-  de  la  nature.  Par  exemple ,  les 
feuilles  des  plantes  sont  disposées  de  telle  manière,  pour  qu'elles  don- 
nent des  n-uits,  et  les  membres  des  animaux  sont  dans  tel  ordre,  aOn 
qu'ils  puissent  pourvoir  à  leur  conservation.  Si  donc  tout  cela  existe 
sans  intention  (5)  de  la  part  de  l'agent  naturel,  c'est  un  accident  for- 
tuit et  l'œuvre  do  basard.  Or,  ceci>esb  itnpossibfe;  car  les'  eifels  for- 
tuits qui  viennent  du  hasard  ne  se  produisent  ni  toujours,  ni  sou- 
vent, mais  dans  un  petit  nombre  de  caa.  Doue  l'agent  naturel  se  porte 

■inçlB  imidanee  ou  loi  da  la  nature. 


■ifii  Bntm,  niu  suB  ratione  boni  ;  intelligi- 
bîla  enim  non  movet  nid  nû)  cntiDiie  boni, 
qu[>d  Mt  objectam  Toluntatia.  Ergo  et  agent 
per  naturam  non.  movalnr,  oBqliB  «gît 
proptor  ilîqaem  Gaetn ,  nïii  leauniluin  quod 
«et  bonam  ,  qmiin  *^nti  par  natnram  de- 
tenninetiir  finia  ab  iliquo  appetitn.  Omne 
igitiir  agens,  propter  bonam  a^t. 

70  Item,  Ejnidnn  latiom»   Mt   fngsre 
maltam  et  BppMsni  bomun,  rioDt  ^otdnn 

mm.  Omiiût  antmn  inTeniantar  intlaTTi 
fiigero)  niim  ageotU  pet  intellectnni  bac 
nitioDe  BliqnU  fuginot,  qnlii  apprehendiuit 
Ulnd  nt  malnm,  Ctamia  mMm  igentia  na- 
turalia ,  qaanCnm  habent  de  lirtnte ,  tan- 
tom  mhtant  euiiuptfeul,  q<ue  «M  mtdnni 
miiiueiijiuqiie.  Omiûa  Igîtnr  «gunt  propter 


8°  Âdhnc,  Qnod  proveoit  ex  ilicnjtu 
ogontiB  actions  pneter  intentionem  ïpuaa, 
didlur  s  cosn  vel  fortuaa  aocidsre.  Videmu» 
sntem  in.  op«ri1)Qg  □■loiEe,  vel  aenipcr,  vel 
frequentioBT  qnod  meliuB  est  :  eicut  in  plon- 
tia  folia  sic  eau  diipoiïtai  i>f  producant 
frnctuB,  et  partes  animaltuoi  sic  di'poni, 
ut  animal  aalvaTÎ  poisit .  Si  ergo  box  aveniuot 
prBter  intsniionmi  natuTalia  agealis,  boe 
arit  accidene  a  oaen  vel  fortuaa.  Se'd  boe 
mt  impoesllnle;  uam  eaqun  aociduDt  sem- 
per ,  *el  IVequentM* ,  non  sont  casaalia, 
neque  Ibrtuit»,  leà  qnœ  acoidnnt  in  paD- 
cioribiu.  Naturals  ergo  agena  intendit  ad 
id  qnod  Dwllne  eat,  et  tnulto  TOBniiêitiiu 
qaod  agit  per  intellsctnni,  Omne  igitor 
agens  intendit  boQum  in  agenda. 

«•  Item,  Oimn  quod  movetur  docitnr  ad 
ti»  a   TBonaf    et  agents. 
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vers  ce -qui  est  meilleur,  et  il  eo  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  de 
celui  qui  agit  avec  iuteUigeoce.  Donc  l'actiou  de  l'agent  est  toujours 
faite  eu  vue  d'un  bien. 

9*  Le  mobile  arrive  au  terme  du  mouvement  .conduit  par  le  motfiur 
et  l'agent  Donc  le  moteur  et  le  mobile  doivent  tendre  au  même  but, 
à  raison  du  mouvement  produit.Or,  le  mobile,  qui  est  en  puissance, 
tend  à  l'acte,  et  par  là  même  k  sa  perfection  et  à  son  bien;  car  par  le 
mouvement,  il  passe  de  la  puissance  à  l'aclfi.Donc  toujours  le  moteui' 
meut  et  l'agent  agit  en  vue  d'un  bien. 

C'est  pour  cette.raison  que  les  philosophes  ont  déflni  le  bien  :  ce  que 
tous  les  êtres  recherchent  (6).  S.  Denys  dit  aussi,  dims  son  livre  De^ 
noms  diviru,  que  tous  les  êtres  désirent  ce  qui  est  bon  et  parfait  (7). 


Le  mci  n'est  pas  dans  les  êtres  en  vertu  d'une  mientùm. 


D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  voit  que  s'il  y  a  quelque  mpl  dans 

(fi)  Voy«U  nnte  2  qui  précède.  ' 

(7)  Univeiùa  pnklimm  et  bonnm  dwidenbUs  et  amtUle  est  etabnnivenj*  dni^tnr: 
•t  propter  ipsQtn  et  ipnas  caaia,  et  inferioift  amant  anpariois,  coD^ertaDdo  ae  ad  es: 
et  quai  >nnt  ejusdem  ordiou  amant  similia,  cotumuDicBiulo  ;  et  tnajont  minora,  piovi- 
deodo  ail  ;  et  aingida  geipsa,  contervando  se  ;  et  oinma,  pnlchnim  ot  bannm  eipetcDdo, 
faciuDt  et  volant  quiecuiiiqae  Tadant  et  'volnnt.  Qniii  et  hoc  vere  andemui  diewe,  qnod 
ipie  qni  «C  omninm  cau*a,  propter  «xcellanliam  bonitatif,  omnia  amat,  omnia  facit, 
omnia  peiflint,  omnia  continst,  omnia  convertit  ad  le;  et  est  divinns  amoi  bonns  boni, 
propter  bonnm.  Ipse  enim  amor  divinns,  qui  bonitatem  in  iis  qoa:  aimt  operatnr,  quia 
priui  extitit  lu  bono  laperlate,  non  ûvit  ipaum  sine  ftEta  manere,  Bcd  polins  movit  eum 
ad  operandum  aecnndum  excellentiaiii  virtntU  ins  omnium  renim  efféctricîa  (  D>  ditin. 


Oportet  igituT  moven*  et  aotmii  «d  idem 
tendere,  in  qoaatnm  moietut.  Qaod  autem 
movetnr,  quum  ait  in  potenlia,  tendit  ad 
actum,  et  ita  ad  perfeotum  «t  bonum  ;  per 
niolum  enim  Riit  de  potenCia  in  actum. 
Ergo  et  moveni  et  tgeni  lempar  în  mo- 
vondo  et  agendo  intendit  bonum, 

Œnceit  qnod  plûlosopbi  diffinientea  bo- 
nnm dixemnt  :  Bonnm  «it  quod  omnia  ap- 
petunt  (Ariit.  EtUe.,  i,  o.  1).  EtDionj- 


CAPDT   IV. 

(^wd  awhini  tu  .protir  tnlnUtonMn  in  ntw. 

Ex  hoe  antam  «^luet  qnod  nuJnm  est 
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les  êtres ,  ce  n'est  pas  eo  vertu  d'une  intention ,  et  qu'il  commence 
d'exister  en  dehors  de  l'intention  de  l'agent.  En  effet  : 

I*  liirsque  le  résultat  d'une  action  diffère  de  celui  qui  était  dans 
l'intention  de  l'agent,  ou  qui  était  voulu  par  lui,  il  est  évidemment  en 
dehors  de  cette  intention.  Or,  le  mal  diffère  certainement  du  bien  (1) 
que  l'agent  recherche  uniquement.  Donc  le  mal  arrive  en  dehors  de 
toute  intention. 

2"  Si  l'effet  et  l'action  sont  défectueui  en  quelque  chose ,  c'est  par 
suite  d'un  défaut  existant  dans  les  principes  d'action  :  par  exemple,  la 
corruption  du  sperme  produit  un  monstre,  et  la  courbure  delà  jambe 
rend  un  homme  boiteux.  Or,  l'agent  fait  son  action  parce  qu'il  est 
doué  d'une  vertu  active,  et  non  parce  que  cette  vertu  lui  fait  défaut, 
et  lorsqu'il  agit,  c'est  pour  une  Un.  Donc  cette  Un  qu'il  s'efforce  d'at- 
teiudre  est  en  rapport  avec  la  vertu  active.  Donc  le  résultat  qui  ne 
correspond  qu'au  défaut  de  cette  vertu  n'est  pas  compris  dans  l'in- 
tention de  l'agent.  Or,  c'est  en  cela  que  consiste  le  mal.  Donc  le  mal 
arrive  sans  aucune  intention. 

^o  Le  mouvement  du  mobile  et  l'action  du  moteur  qui  l'imprime 
«ut  un  terme  commun.  Or,  le  mobile  tend  essentiellement  vers  le 
bien,  et  s'il  aboutit  au  mal,  c'est  par  accident  et  sans  intention.  Nous 
en  avons  une  preuve  principalement  dans  la  production  et  la  destmc- 
tiou  des  êtres.  Tant  que  la  matière  existe  sous  une  forme,  elle  est  en 
puissance  pour  recevoir  une  autre  forme  et  pour  être  privée  de  celle 
qu'elle  possède  :  ainsi,  lorsque  sa  forme  est  celle  de  l'air,  elle  est  en 
puissance  revêtue  dé  la  forme  du  feu  et  privée  de  celle  de  l'air,  et 
c'est  à  ces  deux  choses  réunies  que  se  termine  le  changement  survenu 

(1|  Poùqaela  bien  et  le  mal  sont  deux,  contndrm  qui  s'excluent  mutosUemeiit. 


prœtcr   inteDtioneni  in  lebot,    et   indpit 
prstet  inUntionem  agentiom. 

1*  Qfhod  stum  ex  ictioDe'  conMquïtur 
divoraom  ab  eo  qQ[>d  erat.  in  inUntiooa, 
uve  ioCentum  ab  igente,  manifeitain  est 


iDdit  0 


prœter  intenCionem  accidi 
divennm  est  u  bono  ,  qu 
agens.  £*t  igitui  lOBluia  pnBlei 


2°  Itsm,  DefectoB  in  effeeta  et  aotione 
consequitur  aliqaem  defectuni  in  principiis 
BCIiDnis  ■■  ùcntei  aliqna  corruptione  lenii' 
nia  aeqnitur  partua  monatrnoaua,  et  ex  cor: 
•iuu  orana  aeqiûtut  cUudicatio.  Agena 
aatem  ■gitaecnDdomqnodlwbet  derimta 


activa,  non  aecnndum  id  quod  defectnm 
vittutia  patitoT.  Secundnm  aatem  qnod 
api,  aie  intendît  finem.  Icteodit  igitur  fi- 
□em  ooimpondeiftem  virtuU.  Qnod  ipcur 
•aqnitoi  reapondeos  defectni  virtntia,  erit 
pnBter  intentionem  ngeotia.  Hoc  antem  eit 
malum.  Aceidit  tgitai  malum  pneter  intea 

3°  Adhno,  Ad  idem  tendit  motos  mobi- 
lia  et  motio  morentis.  Uobila  autem  tendit 
par  se  ad  bonum,  ad  malom  aatem  p«r  bo- 
cidena  et  pneter  inlentioDem  \  qnod  quidem  - 
maxime  in  geneiatione  et  coimptiDne  ap- 
parat 1  mataria  enim  quom  est  snb  ona 
tonna,  iêt  in  potentîa  ad  iiwmam  aliam  et 
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dans  la  madère  :  à  la  forme  du  feu,  parce  que  le  féu'est  produit;  à 
la  privation  de  la  forme  de  l'air,  puisque  l'air  est  dëtruit:  Quant  à  la 
tendkûce  et' à  l'appétit  [naturel]  de-  là  matière,  leur  terme  n'est  pas 
la  privation,  mais  la  forme  ;  car  la  matière  ne  se  porte  pas  veis  l'im- 
possible ,  et  il  est  impossible  qu'elle  n'existe  que  dans  un  étal  de  pri- 
vation, tandis  qu'au  contraire  elle  peut  exister  sous  une  forme.  Donc, 
si  elle  arrive  à  être  privée  de  quelque  chose,  ce  résultat  eet  étranger 
à'  sa  tendance'.  Or,  elle  subit  une  privation,  lorsqu'én  obtenant  la 
forme  qu'elle  recherche,  elle  perd'  nécessairement,  par  cela  môme, 
une  autre  forme.  t)onc  le  changement  qui  afTecte  la  matière,  dans  la 
producBon  et  la  destruction  des  êtres,  tend  essenfiellement  à  la  réa- 
lisation d'une  forme,  et  la  privation  qiri  s'ensuit  est  en  dehors  de  toute 
tendance.  H  en  est  de  même  pour  tons  tes  mouvements  fou  cbange- 
ments],  ef  par  conséquent,  toutes  (es  ftis  qu'un  changement  a  lieu, 
quelque  chose  est  produit  et  qtielque  chose  est  détruit  :  par  exemple, 
,  lorsqu'un  objet  blanc  devient  noir,  la  cotileur  blanche  périt  et  la  noire 
naît  à  sa  place.  Le  bien  consiste  en  ce  que  la  matière  se  trouve  per- 
fectionnée par  la  forme  et  la  puissance  par  son  acte  propre,  et  le  mal, 
en  ce  qu'elle  est  privée  de  l'acte  qui  lui  convient.  Donc  tout  mobile 
s'efforce,  durant  son  mouvement,  de  parvenir  au  bien,  et  s'il  aboutit 
au  mal,  c'est  sans  aucune  tendance  de  sa  part.  Donc,  puisque  l'agent 
et  le  moteur  recherchent  uniquement  le  bien,  le  mal  arrive  en  dehors 
de  l'intention  de  l'agent. 
*•  L'intention  succède  à  l'appréhension,  dans  les  êtres  qui  agissent 


pmatioDem  ronaffijain  habiUB  :  eicatqaum 
«at  aub  forma  aeiit,  eat  in  poUntia  ad  for- 
mam  iguis  et  privatiaoem  forma  aeris,  et 
ad  utramqne  tranimiitalio  maWriffi  tenoi- 
natnr  aimai  ;  ad  fanxiam  qaidenl  Ignis, 
lecanJum  quod  geaeratar  iRnisi  aà  fii- 
va^onem  ant«m  fonns  aeris ,  bïcdd- 
doni  qaod  corrtimpltur  asr.  Non  antem  în- 
tentlo  et  app«btu>  mataris  stt  ad  prl- 
val!oa«ni,  eed  ad  famiam;  non  enim  tsndlt 
ad  ImpoBalbila  ;  eit  autem  icApouibils  ma- 
Icriam  tantum  aub  piivatiane  esse  ;  etae 
vero  eam  sub  fbmiB  est  possibûe.  Igitnr 
qaod  tarmtnetur  ad  privationem,  Ut  pratcr 
intenlisnem.  TennSnatur  aatem  ad  eam  In 
qaantnni  perrenit  ad  fonoam  qnam  intan- 
dit,  quam  privatio  alUfiua  fi>iina  da  na- 
eeaaitato  contequitor.  Tranimnutla  ergo 
materin  In  génération»  et  ooritipdoiM  per 


ae  ordinatar  ad  formant  \  privatio  vero  con 
sequitur  prieter  intentioncm.  Et  limQilar 
oportet  ca»e  in  omaibiu  motibua  ;  et  ideo 
in  quolibet  motu  eat  generatio  Rt  cormptio 
aaeimdimi  qnid  :  aient  qnnin  alïquid  alte- 
ratoi  de  aibo  in  nlgmm,  coimm[nhir  al- 
bum et  fit  nigrarn.  fionnro  antem  est  ac' 
candDin  qnod  fflateria  est  perfecta  p«r 
formam  et  potentia  p«  sctora  propriuœ: 
maltini  antem  seeundum  quod  eat  privata 
actn  débite.  Omne  f^fnr  qnod  movetnr. 
tendit  io  (no  motu  perremre  ad  bonnm  ; 
pervenït  antem  ad  tAalum  pneter  iotoDlfe- 
nem.  Igttut  qautn  omneagnss  atmovenain- 
tendat  ad  bonum,  tnalom  prorenit  pratcr 
ÏDtentionem  agends, 

f  Amplioa,  In  agsBtîbna  per  inteDee- 
toin  et  mtimattonem  qnamcnniqne,  intantio 
saqidtDT  BppnfaenilaDaiii  j  in  Wai   enim 
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par  leur  inteUigence  et  d'après  une  appréciation  quelconque  (2);  car 
cette  iateotion  a  pour  terme  une  chose  qui  parait  être  une  fin.  Lors 
donc  que  l'objet  atteint  par  t'a^nl  li'altfrartient  pas  à  l'espèce  qu'il 
s'est  représentée ,  ce  résultat  n'était  pas  dans  son  intention. .  Si  quel- 
qu'un, pap'ssaDiple,- Voulaat  manger  du  miel,  prend,  par  erreur,  du 
flel  au  lieu  de  miel ,  ce  sera  sans  intention.  Or,  toutes  les  fois  que 
l'agent  agit  par  son  inteiligeBce ,  il  rectierche  t«l  objet  parce  qu'il  lé 
considère  comme  un  bien,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  [ch.  3],  Donc 
si  cet  objet  n'est  pas  un  bien,  mais  un  mal,  il  n'est  pas  compris  dans 
son  intention.  Donc,  en  agissant  par  son  intelligence,  un  être  n'a 
jam^s  l'intention  de  faire  le  mal  (D).  Donc,  puisque  l'être  qui  agit  par 
son  intelligence  et  celui  qui  fait  naturellement  son  action  tendent  tous 
deux  vers  le  bien,  le  mal  ne  peut  résulter  de  l'intention  d'aucun 
agent,  et  s'il  arrive,  c'est  en  dehors  de  toute  intention. 

Saint  Denys,  professantla  môme  doctrine,  dit  que  le  mal  n'est  ni 
dans  l'intention,  ni  dans  la  volonté  (i). 

(S)  C'ett-frdJre  ratioimdle  cm  nattudle.  L'^pr^dotion  iiAtioniielle  apf  srïJeDt  exclue 
Tement   aux  Strea  intalligeiiU  ;  l'appréciMioo  mtnieUs  on   ttrutinet   nt  pTOpM   aux 

(3)  n  faut  àbaenm  qui)  ife  s'a^t  fu  ici  du  bien  et  da  mU  abaolm,  di«JB  dn  bien  et 
<Id  mal  relatifii.  Il  eit  vni  qu'an  Btn  Ttiiminabls  peut  abiuer  de  aoa  iuleiligeiice  p«nr 
•fiirs  aae  choie  eiienUeUement  mauvaiie  ;  mais  dès  Ion  qn'ïl  m  dâtermine  k  agir,  o'eat 
que,  trompé  mt  la  nature  de  œtte  action,  il  U  considère  comme  nn  bien  pour  lui;  eC 
lora  mSme  qu'il  en  aperçoit  oltûieoiedt  Is  maliœ,  U  pente  an  retÎTCT  quelque  avantage 
rapdrieVT  au  mal  qu'Q  va  commettre.  An  reste,  le  mal  n'étant  qu'une  oigatkiTl,  il  ne 
peQt,  considéré  commo  tel,  devenif  l'objet  d'nn  désir  et  Je  terme  d'une  intention. 

|4)  Malo  Status  tribaen^  «4t  pw  aocidens  et  propts  aiiod,  f»  non  ex  proprio.  prii>rà- 
jio;  ui  cm»  dun  ft,  reetnm  quidem  eue  TÏdeatur,  qnia  boni  graUa  fit,  rerera  antMn 
rectum  nOB  lit,  qoandoqnidran  id  bonum  opinemar  quod  bonom  non  est.  Ostensum  est 
sliud  esse  qaod  expetitor  et  alind  qood  af^tnr.  Malnin  iCaqtn  deflectit  a  via  prwter  m- 
tentioneon,  pr«tcr  natunuo,  prtster  onaam,  pneter  prindpiom,  prnttfr  finem,  extra  ta- 
mioum,  extn  volnntatem,  extra  substantiam.  Malnm  argo  privalio  est,  et  defeetus,  et 
infinnHas  (I>>  Ham.  a»^.  0.  4), 


tendit  intentio  qood  appréhen^tor  nt  finis. 
Si  ergo  pervenlatitr  ad  aKqnod  qtMd  non 
habet  speciem  appreheneali],  «rit  pmter  in- 
lanticnem',  siml  ei  aliqnis  intendaC  oomo- 
dere  me),  et  comedat  lèl,  credens  lltod  esee 
mel,  hoc  erit  prnter  )n|«ntionenl.  Sed  omne 
agenn  pef  inteflecHm  fntendit  sliqtdd,  ss^ 
cnndnm  quod  aceii^t  Itlnd  sub  ntioln  boni, 
ricdt  ex  snperlûrîlhtB  (c.  8)  palet.  Si  ergo 
iUod  md  ût  bonom ,  sad  malam,  Iloe  edt 


pneter  inten^onem.  Ajens  igitnr  per  iu- 
telleotum  non  operator  nslum ,  nisi  pm-ter 
intenlioncm.  Cum  igitnr  tendere  ad  bonum 
sit  cammune  agentl  psr  intellectnm  et 
[ageati]  per  nataram,  malnm  non  conse- 
qnltur  ex  iuten&ne  alicnjus  agentts,  ni» 
prclarintentionetn. 

Hinn  est  qnod  Dfoaysins  Soit   (  B»  divin. 
4),  qnod  flialom  est  prMer  In- 
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CHAPITRE  V. 

-     Objections  dmg^s  contre  la  vérité  précédemment  démontrée. 

Plusieurs  raisons  paraissent  contredire  le  seatimeut  qui  vient  d'élre 
exposé  : 

1"  Tout  Ce  qui  arrive  saps  intention  de  la  part  de  l'agent  est  fortuit, 
vient  du  hasard'  et  ne  se  présente  que  dans  des  cas  peu  nombreux. 
Or,  le  mal  n'est  pas  quelque  chose  de  fortuit ,  il  ne  vient  pas  du  ha- 
sard et  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  un  petit  nombre  de  cas , 
mais  partout,  ou  du  moins  le  plus  souvent;  car,  dans  l'ordre  naturel, 
il  n'y  a  pas  de  production  siins  destruction;  et  de  même,  l'action  qui 
procède  de  la  volonté  est  presque  toujours  défectueuse ,  puisque, 
selon  la  remarque  d'Âristote ,  il  est  aus^  difflcile  d'agir  suivant  toute 
l'étendue  de  la  faculté  que  de  trouver  le  centre  d'un  cercle  (1).  Donc 
le  mal  ne  peut  arriver  sans  intention.     - 

2*  Le  Philosophe  enseigne  expressément  que  la  malice  consiste  dans 
le  volontaire,  et  la  preuve  qu'il  en  donne,  c'est  que  celui  qui  commet 
une  injustice,  le  fait  volontairement  (2).  Or,  on  ne  peut  prétendre,  sans 

(1)  Tlitntem  c&m  qna  moralia  apt»e1lBtar,  médium  sen  mediocritaUm  ease,  satii  esar 
dMnoiutnitiun  krbitrdT.  Quocirca  etiam  difficile  atque  operosom  eit  virtnte  ena  pnedi. 
tnm.  Magni  enïm  negotii  eit  in  anaqnaque  n  médium  conseqni;  at  cirouli  ponctnin 
msdintn  nperire  non  cajnallbet,  Mid  nsentia  Rtqna  ïntsUigoutiB  hominia  e>t.  ItemqO? 
inaci,  et  psconiaDi  donore,  «t  snmptoni  fwsare,  onjaiUbet  hOTnlnis  est  et  facile  ;  incc 
vero  et  pecaniUn  donure,  oui,  et  quantum,  et  qno  tempore,  et  cojiu  i«i  caiu»,  et  qno- 
modo  iraicendnitf  ac  doD&Ddnm  est,  neqne  oujunlibet  Iiamiaii,  oeqne  facile  est  (Arist, 
-■■    n,9). 


BatUma  eontra  dtttrmlniUam  tirilattm. 

Sont  aatam  quidam  ,qtiEe  hnio  aentsutiie 
«dvenari  videntur  : 

1*  Qood  «nim  accddit  pzBstei  intentioneiii 
.  «gemUs,  dicitor  aaee  Corti^tum  et  caanale 
et  in  pftudoribuB  acoideos  Moluia  ^utam 
fieii  non  dicitur  rortuîtam  et  caauale-,  ne- 
qne nt  in  paucioribus  accideni,  led  lemper, 
val  inplnribni;  in  natQralibna  enim  aempet 


^nerationi  coiruptio  adjangitni;  in  agan- 


tibiu-etôam  per  lolantatem  in  plaribn*  pi 
CBtnm  accidith  quum  diSdIe  ait  i 
virtatem  agere,  aient  atUagen  oantnua  in 
circula,    ut  dicit    Aiittoteles  ia   Mcand.! 
EthiooTTUn (c.  9).Nouigitnr  vidctur  naluoi 
eau  proveniiai  pneUr  inlentionam. 

gB  liera,  Âiistotelei  in  tertia  Elhkonim 
(c.  T)  eipreue  dïcit  quod  maJitia  vt  yo- 
Inularinm,  et  protiat  pair  hoc,  qnod  aliqoii 
operatur  injuiU  voluDtnrie.  IrrationïUle 
intem  eit,  opanutem  volunUrie  iqjuMa, 
non  Telle  ijqjnatnin  eue ,  et  Tolontane  atu- 
prant«n,  non  i 
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déraisonnerj  que  celui  qui  commet  -volontairement  une  injustice  ne 
veut  pas  être  injuste,  et  qu'en  outrageant  ta  pudeur,  il  ne  Veut  pas 
manquer  à  la  continence  ;  et  si  les  légfetateurs  punissent  les  méchants, 
c'est  qu'ils  les  considèrent  comme  Msant  volontairement  le  mal.  Donc 
on  né  peut  admetbv  que  te  mal  arrive  ùndépendammeut  de  la  volonté 
ou  de  l'inteotioD.      '      " 

30  n  7  a  pour  tout  changement  naturel  une  fin  que  la  nature  s'ef- 
force d'atteindre.  Or,  la  CMTuptîon  d'un  être  est  un  changement  na- 
turel, aussi  bien  que  sa  production.'  Donc  la  nature  recherche  sa  fin, 
qui  est  une  privation,  c'est-à-dire  un  mal,  de  m^me  qu'elle  recherche 
la  forceet  Le  bien,  qui  constituent  la  fin  de  la  production. 


CHAPITRE   VI. 


Jlépoitte  aux  ^jectiont  qui  précèdent. 


Pour  résoudre  plus  clairement  les  objections  qui  viennent  d'être 
proposées,  il  faut  observer  qu'on  peut  envisager  le  mal  à  un  double 
point  de  vue ,  savoir,  dans  une  substance  et  dans  son  action. 

et  eoDMiio  consentatiaB  lint,  et  aponte  obeantnr.  At  fasotiOTiu  et  manen  virtotnin  in 
hU  vartantnr.  Itaqne  viitm  lo  oostr»  «at  potutate.  SimilJter  et  vitiam  ;  q^nu  enim  i«» 
■géra  in  uolûs  sitam  est,  eaidam  non  agcre  possumusi  et  quu  dod  >gere  ÎD  aiiba  àWxa 
•it,  saniiBcIein  gncx]<ie  agaadunm  poteatai  noBtra  «at.  Itsquo  û  qoid  agsre,  qnod  bo- 
Destnm  ut,  in  notùa  nitnm  eat,  non  «gère  quoqoe,  oum  id  non  agere  turpe  ait,  in  nobia 
ecJt  sitnm  ;  et  ai  non  sgere,  qnod  non  agara  honeitnin  ait,  in  noatra  potsitate  aat,  agere 
qaoqno  qnod  actn  tnrpe  lit,  in  nobia  erit  litata.  Quod  ai  bonaita  at  tarpia  agere  nostri 
arbitrii  eat,  simililarqne  non  agere  (boc  anteùi  arat  bonos  st  malo*  easa],  noatri  quoque 
&i:bîtni  Biit  pro&oto  ot  pnbi  et  improbi  timiu  [Àriit.  SlUc.  111,  0.  T). 


par  hoc  atiam  legisiatona  pnniuiit  maku 
^nuî  volantarie  opeiantaa  mida.  Ntin  vide- 
tur  igit^ir  ffialtuu  pt«ter  ToInntalnD  lal 


S*  Prasterea ,  Omnis  motiia  oatimUa 
liabet  lïa«n  jatentoin  a  lutiirs.  ConnpUo 
BDlem  eat  mntatîo  natanlir,  aient  at  (tene- 
ratlo.  Fiiùa  i^tot  ejd*,  qui  aat  privstio 
habana  r>ti<Aeili'maS,  eK  hteotn»  a  na- 
tnrs,  ^nC  atiam-  ibrratt  et  iMmun,  qiue 
■nnt  generationis  Gnla. 


CAPUT  VJ 
Sabitio  nitionum 


Dt  antem  poutarnm  ratioDiini  io]iitio 
manifBalioT  fiât,  conaidaraBdain  est  quod 
itialum  conrfdeoûri  potsst,  vèl  in  subslanùa 
aliqna,  val  in  sotione  Jpaiaa. 

Malnm  qnidem  ht  lalMtantia  «liqoa  eat, 
ex  eo  qnod  dqpclt  et  aliquid  ipiod  natnm 
eat  et  débat  babere  ;  ai  «nlm  bnoio  non  ha- 
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Unul,  «{«8Mi^4lW  »w.»tf«tMioe,  .cwiaiiste  eo  ce  «u'eUe  manque 
d'une  .cbose  qu'elle  est.^pte  à  wcçvoir  *t  .gu'aUe  doiijuowédar  en 
yerjLu  de  89  «9twe-  Ë9«tE4t,  fte  a'eat'Pi»e#9mWj)W^l'lWi¥ne  deae 
lWseT!iwd^fûles,j>ui^Qi|iec«Jay lMi,«stpwi^4Mduc6l.  fiem^meœ 
a'^  143  ua,mal)H)ttfl#i.deDepQS|vj9irid«!B  «cbeveijw  Hob4s>  c^tr, 
bien  que  sa  nature  les  admette,  ils  ne  lui  sont  nullement  ffjéç^swn^. 
<:ependwt,ce  serait  m  miq^  ybcmm  M  fF.il^  àe  ffiaJoE,  parce 
que  .ces  ^menijiras  lui  sont  naturels  et  qu'il  oe  saorait.étce  jjaj^fùt  «a^6 
eux;  uuie  U  n'eu  est|»ae  aùisi  de  KoiseHi-  C^i  on  eiitend  pftr  priva- 
Uon,«Pi)Wiaflîcecft(4,daiiB.son;senBpp(4>re^t)figflW»ux>  l'abience 
d'une  chose  qui  est  naJurelle  et/iépc^re  à  uqiÔIxë.  EKWc  jla  fm^on 
ainsi  définie  coustitue  le  mal.  —  La  matière  étant  -en  puissance  pour 
toutes  les  formes,  sa  nature  lui  permet  de  les  recevoir  toutes.  Au^ne 
cependant  ne  lui  est  due,  puisqu'elle  peut  être  parfaitement  en  acte 
iudépeadainment.de  telle  ou  telle  forme  déterminée.  Pourtant  chaque 
forme  particulière  est  nécessaire  à  l'un  des  êtres  qui  sont  composés 
de  matière  :  ainsi,  l'eau  ne  peut  âtne  de  l'^oau ,  si  elle  n'a  pas  la  forme 
propre  à  ce  liquide;  le  feu  ne  saurait  exister  sans  la  fwme  du  feu.  La 
privation  d'une  forme  de  ce  genre-n'euLdooc  11(6, -ppur  la  matière,  «n 
mal  naturel;  mais  par  rapport  à  l'être  auquel  s'applii]ue  cette  forme, 
c'est  un  mal  [individuel  ou  relatif]  :  par  exemple ,  la  privation  de  la 
forme  du  feu  est  un  mal  pour  le  feu.  Comme  la  privation,  aussi  bien 
que  l'habitude  et  la  fprine ,  n'existe  qu'autant  qu'elle  est  dans  un 
sujet,  si  l'on  considère  la  privation  comme  un  mal,  seulement  en  ce 
qui  cooceroe  le  si^etj  .ce  aéra  uq  mal  absolu,  tandis  que  considérée 
sous  un  autre  point  de  vue  [plue  général},  (îlle  ne  sera-pasun  mal 
absolu^  mais  relatif.  —  Donc  c'est  un  mal  absolu  pour  l'homme  d'éûv 


bet  >lu,   non  eat  ù  v*1biii,  qnîft  non  ett 

natal  Bas  lufaera;  û  etînm  homo  opillos 
flavos  non  habet,  non  eu  m^nin,  qoia  et- 
■i  natna  est  habere,  non  Uœn  rât  à  debï- 
tnni  Ht  babeantni  :  «tt  Mnan  malnm  ai  DOn 
babeaC  maDQS,  qnu  nstus  elt  et  deb«t  hs- 
bers,  ai  Ht.pufectoi)  qnwl  t»am  non  uC 
malam  ftvi,  Omnis  &utem  prïvBtio,  si  pro- 
piie  «t  stricte  accipiatiir,  est  ej.iu  qaod 
<DÙ»  natua  ait  habere  «t'debet  bsbere.  In 
pnvatioaa  igitar  aie  accepta  eat  ratio  nudi. 
—  Materia  antem,  «miup  sit  in  polentia  ad 
oBuiea  formai,  odums  ^uideiii  uata  «it  ba~ 
baru  i  nnUa^taiaen  eatu  débita,  qi)ui>i«iiui 
quavii  miB  ofrajn  potsit  eue  perEwCA  io 


formam.  aqiua  ;  nao  potait  eiss.  ignU,  niii 
bl^Mtat  fofnam  ignii.  Privatio  igitar, bqjii*- 
luo^i  toTtux,  wiapacata.ad  matariaui,  non 
aaC  maliuD  natam;  .«ed  roo^^tarata  ^  H 
cuJDa  Q8t  forma,  oit  nia]um.^iii,  «io«tpri- 
vatip  fomuB  ignia  e|t.Ki<>l°ip  igai*.  Gt  qoia 
tam .  I  piivaiion*a  quam  babitas  «t  fans* 
non  diauntuc  eai»  niai  teoundiun  quod.nut 
in  wb^lq,  liquideBi  ppvatio  ait  majBB 
pw  oomparaijoaeiti  .'«d  lat^ootim  ia  qoii 
eat,.eriC  malnm  .aimplieîtei  ;  tin  aulamerit 
m  elicujna,  et  non  «iiDpiioiWr.  — S)*- 
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privé' (L'une  main;  lUAis  que  la  matière  soitpriTée.deilaiQEia&deJ'frir, 
ce  n'est .pas.jm.iiial  aheolu,  nuis  le.mal-i^pre.de  l'air. 

QuaatÂ  la  pnT&Uon  de  l'ordte  oa  cle.la,prQpoctioji  couTesaiile  daas 
l'action,  .c'fist. su  Bala-9uej)oii$ûte«le.iDal,d£  l'ftctiQD-  Et  parce  que 
toute  action  doit  ÂtrB.£Bite.daDfi.up  certaîDionlFe.Bt. soumise  à  une 
certaine  jKopoctian,  .une  .telle  .privation  est  lOsiieiâairemwt  un  mal 
absolu. 

1"  Ceci  posé,  on  doit  ae  raj^lar.gue  tout  ce  (iui.arhve  en  dehors  de 
rintentioD.de.rageatQ'est.pa3nécessaifeineat  fortuit  ou  accidente), 
ainsi  gu'oal'aniime.dans,Ja première  objection.  Si, l'effet  produit  sans 
intention  .résulte  tonjouca  ou  souvent  de  celui  qui  est  directement  re- 
cberché,  il  n'est  ni  fortuit  ni  accidentel-  Par  exemple,  un  homme 
boit  du  vin  en  vuje  du.plaisir  qu'il  y  trouve  :  si  .cette  boisson  j'enivK 
toujours  ouû^qùenunant,  rivr()s&e:ne  seranlfortuite.niaticidenteile.; 
au  contraire,  elle  serait  ua simple  accident  ai  elle  a'anifait  que.ràre- 
ment.  Donc,  quoique.le.mal  de.la.comiption, [ou  destruction]  natu- 
relle surrienne.sans  aucune  intention  du  principe.^éDérateur,  il  ré- 
sulte cependant  constamment  de  son  action;  car  uine  .forme .ne. ae 
réalise  jamais  qu'à  l'exclusion  d'une  autre.  C'est. pourquoi. cette  des- 
truction n'est  pas.ua  accident  qui  ne  sa  présente  que  rarement,  .biso 
quedans.certainscaslaprivatioan'ait,pastecùactèredu.iuaLabeoli|, 
maisd'uamal.particuliei;,  ■.comme.nous.venone.de  le  remarguet.---- 
Si.la  privation  est  telle,que  lesujetproduitsoit  dépourvu  d'une  chose 
Décessaire ,  ce  qui  a  Ueu  pour  les  monstres ,  ce  mal  est  absolu  et  acci- 
dentel ;  car  un  pareil  effet  n'est  pas  une  conséquence  nécessaire  de  la 
(In  voulue,  mats  il  la  coûtrarie,  puisque  l'agent  cherche  à  perfec- 
oer  son  œuvre. 


plidtQr  ;    nM«ri>m  aniasi  privni  tara» 
*en(,  non  Mt  naliim  «impUciUr,   lad  Mt 

Piivitio  BntMn  ocdinù  tut  «oanumiir*- 
lienii  dotiUn  in  aelioDa,  Mt  naloin  •ctionli; 
et  quia  ciûlibat  ictioai  «tt  débitai  «liquii 


Kt  Ulù  privatio  JD  aetionB  aimplîdter  nu- 

l'.Hù  igitnr  vùU,  icioidmi  wt  qooJ 
non  onina  qood  wt  pzmttt  iuMDtioaeai 
>po[tetMM  fortattiunv«lca*ii»l«,  ut  prima 
l'Un  propoDebat.  Si  cnim  quod  Mt-pneter 
■ntcatioiiem  ait  conscqamu  ad  id  quod  **- 
■ntCBtm  ïel  «emper,  \t\  '''"'  ' ' 


a  érsnictfoTtiûto,  vcl«uiialitar;  aknt.ii 


potatiane  rin)  cequatoi 
fnqaantar,  non  erit  foctoitan,  owcatoale  : 
asaet  aatan  uaioala ,  si  leqiwTetar  ot  in 
psuciotibna.  Ualun  trgo  ooTruptionii  m- 
tnrulij.  et  li  laquatar  pneUr  iouotioiMD 
gukerautis ,  AnnqMitoT  tameii  lemper  ; 
atxn  aeiaper  fomue'UDiiia  eut  adjimcta^ii- 
latia  atterins  ;  nude  corrnpCio  non  avanit 
caanaliter,  neqoa  ut  in  pcadoribiu,  Jinet 
privalio  qnandoque  hmi  lit  nalum  nsipU' 
citer,  teà  dicujus,  ut  dictum  mC  (>npra). 
—  Si  iDteiii  Mt  tali*  privatio  qaie  privât 
id  qaod  eit  dabitain  goieralo ,  erit  caïaale 
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Le  mal  de  l'action  a  pour  cause,  dans  les  agents  naturels,  un  (féfitut 
de  la  vertu  active.  Si  donc  la  vertu  de  l'agent  est  défectueuse,  ce  mai 
est,  à  la  vérité,  étranger  à  sa  tendance,  mais  il  n'est  pas  pour  cela  ac- 
cidentel; car  il  résulte  néceseairement  de  l'action,  puisque  la  vertu 
active  d'un  tel  agent  est  toujours  ou  très  souvent  défectueuse.  Le  mal 
sera  accidentel,  au  contraire,  si  l'agent  n'est  que  rarement  sujet  à  ce 
défaut. 

Lorsc[ue  l'^ent  est  doué  de  volonté,  il  dirige  son  intention  vers  ud 
bien  particulier,  sil'action  doit  s'ensuivre;  caries  universaux  n'ont 
pas  la  puissance  motrice ,  mais  cette  puissance  appartient  aui  indivi- 
dus qui  sont  en  possession  de  l'acte  (1).  Si  donc  te  bien  voulu  entraîne 
toujours  ou  fréquemment ,  dans  l'ordre  rationnel ,  la  privation  d'un 
autre  bien,  le  mal  moral  n'est  pas  im  accident,  mais  il  se  retrouve 
constamment  ou  dans  un  très  grand  nombre  de  cas.  On  peut  apporter 
en  preuve  l'exemple  d'un  tiommc  qui  recherche  pour  eux-mêmes  let^ 
plaisirs  charnels,  lorsque  ces  plaisirs  sont  accompagnés  du  désordre 
de  l'adultère  ;  alors  le  mat  de  l'adultère  n'est  pas  un  accident.  Le  mal  i 
serait  accidentel,  si  la  faute  commise  par  suite  de  l'action  voulue  n'é- 1 
tait  qu'une  exception,  ainsi  qu'il  arrive  à  celui  qui  tue  un  homme  en  | 
cherchant  seulement  à  frapper  un  oiseau.  —  S^i  le  plus  souvent.on  re- 
cherche ces  biens  dont  l'obtention  entraîne,  .dans  l'ordre  rationnel,  la 
privation  d'un  autre  bien,  cela  vient  de  ce  que  la  plupart  ies  hommes 
vivent  par  les  sens,  parce  que  les  choses  sensibles  sont  plus  à  notre 

(1)  Les  nniierasax,  qui  na.font  que  des  abatractioiu,  affacteut  seulement  l'intelH' 
gence,  ilont  les  opfralions  sont  pntement  spécolatives.  La  volonté,  qui  est  une  facnlti- 
owEatiellemcnl  pnttîquiï,  ne  peut  a\oir  pour  objet*  que  des  fitrea  actufla  on  nl-eUemcn 
existents,  c'eet-jk-dire  des  individus. 


1  «gens 


seqnituT  de  nécessitate  ed  îd  quod 
tuED,  sed  est  ei  repngnsns^  tfpx 
intvndAt  perTeotionem  genenti. 

Ualnin  anMn  tctioni*  acddit  In  natiiTa- 
Ubug  agSHtibua  ax  dereetn  vlituda  actira; 
■nnde  ai  ageni  hrtet  virtutem  defectivaih, 
hoc  malnm  consequitnr  pneterintentionsiD, 
led  non  arit  eeinsle,  l^nia  de  aeceaiitate 
est  conseqneus  ad  talem  sgentem ,  qnuni 
tate  ogens ,  lel  seinper ,  vel  freqœntcr  pa- 
titor  hune  virtatis  defectam  ;  eriC  aatem 
ceniale,  si  h<e  deTeetns  raro  talem  eomlta- 
tnr  agenlem. 

In  ageutibua'  antem  vnhiQtariîs ,  în- 
tentio  eat  sd  bonmii  eliqiioii  partienlnre, 
si  débet  aequi  ei^ioi  nnm  ''unir?rsalia  non 


iQDvent,  aed  psrticnlarls,  in  quibcs  eil 
SRtua.  Si  igitnr  illnd  bonum  quofl  iotendi- 
tur  lisbeat  DDn)iinefsm  prirttioneDt  boni 
*ecnnduiD  rationem,  toI  aeieper,  vel  Tre- 
qnenter,  eei]nitur  malnm  morale  non  osius- 
lilar,  sed  vel  aenipur,  ret  fVeqneiiter,  iicat 
pBtet  in  eo  qui  vall  utï  femina  propler 
delectationem ,  coi  delectetioitî  Bdjnncti 
est  inoiSinatia  adutterii  i  unde  malum  adaK 
tsrii  nps  seqnitur  oiaualiter.  KsMt  »nlrm 
csauale  œalum  ai  ad  id  quod  inteodil  m- 
quflTstur  aliquod  peoostuni,  ut  io  paecio- 
rîbns,  rient  qnnm  qui»  pn^kdens  ad  a'^rn 
interficit  bomineln.  —  Qnod  autsm  hajm- 
modi  booa  aliqoia  intendat,  et  îc  plurihui, 
quibus  privntîonea  boni  seenndam  rationeni 
conaequantur,  ex  hoc  provenit  quod  plam 
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"  ■  portée  et  plus  capables  de  nous  faire  agir  à  l'égard  des  individus 

'  '-  qui  sont  le  terme  de  l'opération  ;  et  le  plus  souvent  la  raison  nous  fait 

'  voir  que  l'acquisition  de  ces  biens  a  pour  conséquence  la  privation 

''  d'uD  autre  bien. 

^       3°  0  est  donc  évident,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  le  second  argument, 

''  que,  tout  en  arrivant  sans  intention,  le  mal  n'en  est  pas  moins  volon- 
taire, quoiqu'il  ne  soit  pas  voulu  directement,  mais  par  accident.  En 

■^  effet,  le  terme  de  l'iatention  est  la  fln  dernière  voulue  pour  elle- 

-  même  ;  mais  la  volonté  s'étend  aussi  à  tout  ce  qui  est  voulu  pour  une 
'  autre  chose,  lors  même  que  cet  objet  ne  serait  point  voulu  absolument 

-  [ou  poiu*  lui-même]  :  par  exemple,  le  navigateur  qui,  pour  échapper  au 

-  danger,  jette  ses  marchandises  à  la  mer,  ne  cherche  pas  à  les  perdre, 
mais  à  se  sauver  ;  et  cette  perte  ,  il  ne  la  veut  pas  absolument,  mais 
comme  un  moyen  de  salut.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui,  pour  ac- 
quérir un  bien  sensible,  a  la  volonté  de  faire  une  action  désordonnée, 
sans  rechercher  positivement  le  désordre  de  l'action  et  sans  le  vouloir 
absolument,  mais  à  raison  de  la  fln.  Dans  ce  cas,  la  malice  et  le  péché 
sont  volontaires  aussi  bien  que  le  sacrifice  des  marchandises  jetées  à 
la  mer. 

J'  Nous  voyons  par  là  môme  comment  il  faut  répondre  à  la  troi-  . 

''     sième  objection.  Le  changement  appelé  destruction  n'a  jamais  lieu 

■     sans  être  suivi  du  changement  qvi  consiste  dans  la  production  d'un 

être,  et  par  conséquent,  la  un  de  la  destruction  est  inséparable  de  la 

fin  de  la  production.  Donc  la  nature  ne  s'efforce  pas  d'atteindre  la  fin 

,    de  la  destruction  séparément  de  la  fln  de  la  production ,  mais  elle  agit 

,     pour  les  atteindre  toutes  deux  ensemble.  Ainsi,  l'intention  absolue  de 

la  nature  a  pour  objet,  non  pas  la  non-existence  de  l'eau,  mais  l'exis- 


vivunt  tecnndam  sensmn,  co  qnod  ten» 
bilîB  nat  Dobia  matiifeala  et  magia  effic) 
tdtoT  moventia  in  particularibus,  in  qaibi 
est  operalio;  ad  plora  autem  talium  bon 
rnm  sAqaitnr  prîvatio  boni  lecandam  n 

2°  Ex  qoo  paEet  qu[>d  Ucct  malDm  priBtsr 
intentionem  sit,  c>t  tamen  volaDtarinm, 
■ecnnda  ralio  praponit,  licet  non  pei  i 
BBd  pcr  acciden».  Intentio  cnim  est  nitimi 


1  propter 


mit;  ' 


□iuni 


1  ejns  qnod  qnÎB  vnll  prop- 
tcT  aiiud,  otiam  ai  simpliciler  non  vcliet  : 
aient  qui  pFojidt  merces  in  man?,  caniasalu- 
lia,  noniDMndit  proJïctioDeininerciuDi,  aed 
«nlntem,  projcwtîonem  «ntem  vnlt  non 

T    II. 


pljcit«r,  led  causa  ulnUi.  Similitn  proptar 

aliqnod  bonom  aenaibile  oomequenânm  mit 
aliqnia  ficne  inordinataoi  actianeni,  non 
inlendena  iiiordiDatioDem,iiequevoleQ3  eom 
aimpliciter,  «cd  ptoptor  boc  ;  rt  i(l«o  hoc 
iLodo  malitîa  et  pô^atnm  diRuntm  tase 
voluDtaria,    aicut   prajucdo    mercinm    ïd 

S'  Eoflem  antem  modo  pat«t  solatio  ad 
terlirjn  objectîonem.  NnnquBM  enim  inïs- 
□itnr  muUlio  corraptionis  aine  mutaCiODB 
g«aarationr>  ;  et  per  con«i>qnena,  uec  finis 
corruptlonis  eins  Gne  genuTutionia.  Nalara 
ergû  non  inteadît  finem  cormptioni»  «aor- 
aum  a  fin»  generatîonia,  sed  timul  ulmm- 
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tence  de  l'air,  dont  la  production  entraîne  la  destruction  de  l'eau. 
Donc  la  nature  recherche  pour  elle-même  l'esistence  de  l'air,  et  h 
non-existence  de  l'eau  seulement  parce  qu'elle  en  est  la  conHéquence  (î). 
Donc  la  privation  n'est  pas  par  elle-même,  mais  accidentellemeût,  une 
fin  naturelle,  et  la  forme  est  par  elle-même  cette  lin, 

n  est  donc  maintenant  clairement  démontré  que  le  mal  absolu,  tel 
qu'il  existe  dans  les  monstres,  est  en  dehors  de  toute  tendance  dans 
les  œuvres  de  la  nature ,  et  qu'elle  ne  fait  pas  k  mal  particulier  (ou 
relatif]  pour  lui-même,  mais  par  accident. 


CHAPITRE  VÏI. 

Le  mal  n'est  pas  une  nature' particuliire. 

>  Il  est  évident,  d'après  tout  ce  qui  précède,que  nulle  essence  n'est 
mauvaise  en  soi.  En  effet  : 

1"  Le  mal  est  simplement  la  privation  d'une  chose  qu'un  être  est 
apte  à  recevoir  et  doit  posséder  [ch.  6];  car  toujours  on  a  entendu  le 
mot  tTtai  en  ce  sens.  Or,  la  privation  ne  constitue  pas  une  essence, 

(2]  On  comprend  Bstoz  qu'il  ne  n'agit  ici  que  d'une  portion  de  la  Tn&ti^re  qni  peut 
exister  ■! terni tiiement  >oas  la  fonnc  de  l'air  et  goni  celle  de  l'eau,  et  non  de  Ik  totalité 
de  ces  Eulwtancee.  C'est  on  printipe  général  qne  I&  transition  d'uqe  e^p^e  à  lua  aatn 
esptee  ne  p«at  a'eilbctuer  aanl  qu'ans  forme  loit  snbititnije  l'i  une  autie  totmi  dans  la 
matièrs. 


abiotnta  quoi  non  >it  aqoii,  sed  qaod  sit 

tentamanntura  wcnndnn)  M,  scdaenmdnm 

ser,  quo  eïsiitenle  non  est  aqua  :  hoc  ctgo 

acddeos. 

qnod  Mt   esse   aerem,  mt«ndil   natnra   »o- 

enndam  se  ;  hoc  vero  quod   est  non   esse 

aqnam,  non  intendit,  nisi  in    qnantum  est 

CAPUT  VII. 

Quod  malum  non  et  aliqua  nahmi. 

dum  te  intenta:,  sud  secundum  acddens; 

formœ  vero  sccundum  se. 

El  his  autcm  appnrot  qood  nnlla  eison- 

Patet  ergo  ex  pricmissis  quod  illndquod 

est  ùmpUcîter  nialnm  ,  oinnino  est  pricter 

1"  Malum  iMw,  nt  dirtum   est   |e.  6), 

nîbîl  est  allud  qUD.ni  priiaiïo  ejns  qnod  (juis 

natus  est  et  débet  haliere  ;  sic  enim  apnd  om- 

pliciter,  scd   nlicoi   TniUnin,   non    «>t  iû- 

nés  e«t  nins  biijns  nominie  «mlum.  Priratio 
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mais  c'est  une  n^atioQ  dans  une  substance.  Donc  le  mal  &e  feit  pas 
partie  des  êtres  comme  essence. 

2»  Chaque  chose  possède  l'Arc  en  Tertu  de  eon  «ssence.  Or,  par  là 
méIMË  qu'elle  a  l'être,  une  chose  est  en  possession  d'un  bien;  «ar  si  le 
bien  est  ce  que  tous  les  êtres  recherchent  (1  ),  l'être  même  [esK]  est  oé- 
cessët'ement  un  bien,  puisque  tout  aspire  à  êKi^r.  Dotac  chactm  des 
êtres  est  bon  parce  qu'il  a  uoe  «ssence.  Or,  lé  bten  «t  le  mal  SotA  op- 
posés entre  eux.  Donc  le  mal  n'est  pas  tel  parce  qu'il  a  une  essenèe. 
Donc  mille  esseaceji'e^  mauvaise* 

3"  Toute  chose  est  un  (^nt  »u  un  taïl.  Or,  le  mal  de  peut  êWe  an 
^ent,  parce  qu'un  agent,  que)  «qu'il  soit,  n'agit  qu'autant  ii^fl  «fit  en 
acte  et  parftut  [dans  son  genre].  Le  Mal  ne  peut  pas  davantage  ètK  un 
bit;  car  le  terme  de  toute  proènction  est  la  forme  et  le  bien  (2).  Donc 
aucun  être  n'est  mauvais  dans  son  'essence. 

4»  U  n'est  point  dVitre  qui  recherche  son  contraire;  Car  eha<Am  dé- 
sire ce  qui  lui  ressemble  et  lui  convient.  Or,  tous  les .  êtr«b  font  leurs 
acti<»is  en  vue  du  bien  [ch.  3].  Donc  aucun  d'eux ,  contMéré  C(Hnme 
être,  n'est  maQTais. 

.y  il  n'y  a  poÉit  d'essence  qui  ne  soit  naturelle  htm  être;  oargj  elle 
est  comprise  dans  le  genre  de  la  substance,  elle  'est  la  nature  ra^ne  de 
cet  être,  -et  si  elle  €9t,  au  «ontraîre ,  dans  le  genipe  de  l'accidaat ,  eKé  a 
nécessairentent  sa  causé  dans  les  principes  constitutif^  de  quelque 
substance.  Par  conséquent ,  -eSe  setà  naturelte  k  cette  substance,  bitm 
qu'elle  ne  le  soit  pas  pour  une  autre.  PareMmïde,  la  CWaleur  est  nà- 

{!)  Vo^ez  U  note  2  dn  cb.  3,  p.  325. 
[2\  Dont  le  mal  eat  la  négation. 


BQtetD  non  «et  allqaa  rtsontia,  sed  eat  ue- 
gB.tio  in  snlMtaiids.  Malnia  i^tur  non  eat 
Blîqua  easBotia  in  rebu». 

2°  Adhuc,  UaninquodqiuBecundiim  saam 
essentiom  faabeC  eue.  la  quantum  antcm 
hatmc  ease ,  babet  aliquod  bonum  ;  nikm  u 
boDum  eat  qaod  omiiia  appetont,  opoitet 
ipsum  esae  bonum  dicare,  quum  oauiia  eMe 
appetant.  Secundam  hoc  igitur  nnoinqnod' 
qoe^num  est,  qood' easenCiam  hab«t.  Bo- 
num sotem  et  iDolum  oppoDunCnr.  Nibïl 
igitDC  eHt  roalum  secDoduai  qood  easentiam 
faabet.  Nnlla  igitur  eaaen^a  mala  e«t. 

3*.AmpIiut,  Omnia  rea  vel  eat  agena, 
vel  est  facta.  ~Malum  aatem  non  poteat  ease 
agma,  qui*  qnidqnid  agit,  a^t  in  qnsn- 


eat  acta  eiaiaCsna  et  perfectnm  i  «t 
iter  tion  poteat  aaae  faetum;  nam  cn- 
juslibat  ^neratioiiia  tenninns  est  Forma  et 
bounm.  Huila  igitar  raa  aacnndmD  insm 
Daeentiam  eat  mala. 

4"  Item,  Nihil  tendit  ad  aoum  contra- 
rium  j  naumqoodqne  eniin  appétit  qaod  eat 
sibi  airaile  et  convaniena.  Omoe  autcm  ena 
agendo,  ictendit  bonum,  ut  oatenaum  Mt 
(c.  3{.  NuUum  igitur  ^^i  ïn  qnantDm  hn  ' 
Jnimodi,  BBtmalum. 

60  Adhuc,  Omnis  eucntia  est  alicui  td 
naturalii  ;  a!  enim  eat  in  'génère  eubatan^, 
eat  ipaa  natnra  rei;  li  vdtd  ait  in  gênera 
acciSentii,  apoTtet  qood  ex  principiia  ail' 
cqjns  aubatantin  onnaetur)  et  aie  illi  rab- 
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turelle  au  feu,  quoique  destructive  de  ja  uature  de  l'eau.  Or,  une 
chose  mauvaise  en  soi  ne  saurait  entrer  dans  la  nature  d'un  être, 
puisque  le  mal  consiste  dans  la  privation  d'une  chose  naturelle  et  no- 
cesâaire.  Donc  le  ma].,  qui  est  la  privation  d'une  chose  oaturelle,  ne 
peut  devenir  lui-même  naturel  à  un  être.  D'oti  il  suit  que  tout  ce  qui 
e^  naturellement  dans  un  étr&  est  un  bien  pom*  lui,  et  un  mal,  au 
contraire,  s'il  en  est  dépourvu.  Donc  aucune  eseence  n'est  mauraisr 
en  soi. 

6*  Tout  ce  qui  a  une  essence  est  une  forme,  ou  hien  est  revêtu 
d'une  fonne  ;  'car  c'est  la  fonne  qui  place  chacun  des  êtres  dans  son 
genre  et  dans  son  espèce.  Or,  la  forme,  en  sa  quaUté  de  forme,  est  un 
bien,  puisqu'elle  est  tout  ensemble  un  priocipe  d'action,  la  fin  que 
l'agent  cherche  constamment  à  atteindre ,  et.  aussi  l'acte  qui  rend  par- 
fait chaque  être  revêtu  d'une  forme.  Donc  tout  ce  qui  a  une  essence 
est  boa  par  cela  même.  Donc  l'essence  du  mal  est  nulle. 

7*  Les  deux  grandes  divisions  de  l'être  sont  l'acte  et  la  puissance. 
Or,  l'acte,  en  tant  que  tel,  est  un  bien,  parce  que  rien  n'est  parfait 
qu'en  raison  de  l'existence  actuelle.  La  puissance  est  aussi  im  bien 
sous  quelque  rapport;  car  elle  tend  à  arriver  à  l'acte,  ainsi  qu'on  le 
remarque  dans  tout  changement.  Elle  est  également  proportionnée  à 
l'acte:  il  n'y  a  aucune  contrariété  eatre  eux;  mais  ils  sont  dans  le 
même  genre,  et  la  privation  n'est  pour  elle  qu'un  accident  Donc  tout 
ce  qui  existe,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  est  bon,  comme  être. 
Donc  le  mal  n'a  pas  d'essence. 

S°  Nous  avons  prouvé  [Ht.  u,  cb.  6]  que  l'èlre,  sous  quelque  forme 


«tknUn  erit  nitunlii,  lioet  Forte  Blt«i  Mb-  ' 
KantiKnon  «it  luitiinilù,  ùoat  oalidital  eat 
natttrdii  igni,  licet  ùt  inimtnT*lii  >qan. 
Qnod  autem  ait  wcniMlniii  <e  malnm  non 
potnt  eue  alicai  nBtnnle;  de  ntioiie 
mitD  tatll  èit  prinitio  cjid  quod  «tt  alitmi 
nktnin  [nesu  et  debitum  à.  fSaima  igitur 
qanm  lit  qns  ^uod  est  iiUnraI«  privalio, 
non  potnt  oM  alioni  natnrale  ;  nndn  qmd- 
qm4  nttnraliter  inest  nlicoî,  Mt  ai  lionnm, 
«t  ualam,  ai  à  dnit.  Nidla  igitur  SMentia 
«■t  ■eoaudiui)  M  Buda. 

S*  Amplius,  Qnidquid  habat  eMantUtn 
■Uqnam,  aot  Ipsainet  est  finma,  bdC  habet 
fbnnam«1iqiiam;  p«I  Ibiman  enini  collo- 
oatnr  QDmuquodqne  in  gienara  val  speda. 
FwitiB  antam,  ïa  qnaatam  hnjimnodi,  ha- 


bat ntionem  bonitatis,  ijam 
àctionis,  et  finis  qnem  intendit  omne  fa- 
ctena,  «t  tnta*  qno  tmnmqDodqaa'  habent 
fomsn  iierf«ctain  ott.  <^nidiitiid  îgitor 
liab«t  eiieatiam  atlqnMD,  Ln  quantum  bn- 
Jnamodi,  est  boanm.  lÛaiil  igitar  non 
habat  esMntiain  aliquam. 

1"  Item,  Eus  pw  Aetnm  at  potantiam 
Jividitur.  Âctai  aDtem,  in  qaantnm  hojni- 
[B«di,  boimm  est,  qui»  saciudiun  qnod 
ftliqnid  oit  ecta,  «ecimdnin  hoo  «liqnia  e« 
perreetain.  Potantia  atiani  bonnm  aliqnid 
est  ;  tendit  enhn  potentia  ad  aetom ,  nt  in 
qoollbat  mota  apparat,  et  etiam  «it  wtui 
praportioDaU,  non  ei  contraria,  et  est  in 
«odem  gmlen  emn  actn,  M  priralii)  non 
êompetit  d,  niri  par  •cddmn.  Omne  igïtnr 
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qu'il  existe,  vieot  deDieu.  Or,  il  esldémontré  que  Dieu  estla  perfec- 
tioQdelabonté[liv.i,ch.  40  et  41  j.  Donc,  puisqu'un  effet  qui  a  le  bien 
pour  cause  ue  peut  être  un  mal,  il  répugne  qu'un  être,  en  sa  qualité 
à'ètre,  soit  mauvais. 

Cette  vérité  est  exprimée  dans  la  Sainle-Écriture  par  ces  paroles  : 
/>if«  vit  toutes  ies  efuaes  qu'il  avait  faites,  et  elles  étaient  trèt  hoimei  [Gen . , 
I,  31].  ToiU  ce  qi^il  a  fait  est  borfdans  sonlemps  [Ecclés.,  m,  H],  Toute 
créature  de  Dieu  est  bonne  [I  Tim.,  iv,  4]. 

Saint  Denys  dit  aussi  que  te  «lal  n'existe  pas  (par  lui-même],  et  qu'il 
n'est  pas  dans  les  êtres  qui  ont  l'existeBce  à  l'état  d'accident,  comme 
sont  le  blanc  et  le  noir  (3). 

En  prouvant  cette  prop(^tion,  nous  avons  réfuté  l'erreur  des  Maui,- 
cliéens ,  qui  prétendent  que  certaines  cbos^  sont  mauvaises  en  vertu 
même  de  leur  nature  (4). 

(3|  Malnrn  qniA  sni  penitiu  Donoat,  exsiitit  tautuni  Dtprivatia  maoris  boni;  nain  qnod 
lioDO  promu  piitatam  eat,  id  niuqnaiii  nlla  picto  tmt.  Tel  Mt,  vtil  erit,  vel  UM  potMt. 
M&lnm  non  est  in  rebu  ;  nnm  ai  m  onnes  ■!□(  ei  bono,  otnnibDe  Iniit  bonnm,  omnla- 
qae  contÏDut,  ntalnin  nttqae  vel  non  erltin  Tibtu,  v<3  in  bona  eiit.  Atqui  ia  Ixaio  non 
'  «rit  i  neqoe  eaira  in  igné  frigni  ett  {De  dintt,  nomin,  a.  4). 

(4]  Lo  iyiihme  dea  Manîchdoiu  repoM  but  câ  pHncipOi  <)ue  Dieu  étant  OBeentiellement 
bon,  la  inij  répugna  en  lui  et  na  peut,  par  oontdqiinnt,  vnJï  de  loi.  H*  en  MBcInaieot 
que  le  mal  tire  gon  origiDo  d'un  principe  dîstinot  de  Qiea  et  eeientiellemeut  mmuvaU,  qui 
ne  peat  produire  que  des  choses  msuniee»  par  nature.  11  suffit,  poDt  comprendre  oom.- 
Iiien  cetta  «irenr  est  ibanide,  de  conaidérei  que  le  mal  est  toujoun  le  contMira  et  U 
négation  d'un  bien;  d'oii, il  suit  que  o'eat  une  simple  privation  et  qu'il  ne  peut  avcàt 
Dticane  entité.  —  Le  Manicbâsma  a  trouvé  un  défenseur  dans  la  personne  de  Bayle, 
qui,  pour  faire  partager  aux  autres  ion  scepticisme,  semble  avdr  pris  i,  Uolie  de  forti- 
Her  les  arguments  de  l'erreur  at  d'affaiblir  Irà  preuves  de  la  vérité.  Dn  reste,  il  n'^porte 
en  faveOr  de  la  dpcCcine  dos  deux  priacipea  aucune  raiaon  nouvelle.  Il  ne  fait  que  nspro- 
duire  les  rationnemnili  ondeus  cent  fois  réfutés,  surtout  pftr  si^t  Augustin,  le  grand 
adversaire  des  partisans  de  Hanès. 


qnod  eat,  qooenmque  modo  sit,  in  quantum 
est  eus,  bonam  est.  Malnm  'i^ttur  non  ha- 
bet  allqnam  esaeotiam. 

8°  Amplius,  Probatam  est  (1.  n,  c.  â| 
quod  omne  esse,  quocumque  modo  sit,  est 
a  Deo.  Deum  aulem  ease  perTecUm  boui- 
talem  (1.  i,  c.  40  et  II)  ostendim^.  Qnum 
igilnr  boni  eSectua  malum  esse  non  possît, 
ùnpossibile  est  sliqnod  ens,  iu  quantum  est 
*:q>,  esse  malum.  Hinc  est  qnod  dicitiir  : 
Vidit  Dtiu  cuncla  qua  ftetrat;  tt  trant  taldt 


a  M 


I,  SI).  Et  I   Omcta  fkdt  tons 
o(Eoclea.,iii,  11).  Et  :  Omab 

bofia(l  'nD].,lT,  4). 


Et  Dionjûn*  dicit  |de  Divio.  Nomin,, 
c.  4)  qnod  malum  non  eet  exaistens  (idU- 
Mt  per  se|,  neo  aUqnid  ia  exûstentibiis 
quaai  aoôdeiLS ,  siout  albedo,  vel  nigiedo. 

Per  hoc  untem  ezduditur .  error  Mani- 
chnoram  ponentinm  aliquas  las ,  sacnn- 
dum  snas  natnraa,  maies  eue. 
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mAPFFRE  Vm. 


Objectioni  cotiirt  la  denuirt  eoneltaim .  _ 


Il  semble  que  l'on  peut  opposer  quelques  arguments  à  la  conclu- 
sion qui  Tient  d'être  tirée. 

I»  Un  être  appartient  à  telle  espèce  en  vertu  de  la  différence  spéci- 
fique qui  lui  est  propre.  Ôr,  le  mal  est  une  différence  spécifique  pour 
certains  genres,  tels  que  les  habitudes  et  les  actes  moraux;  car,  par  là 
même  qu'une  vertu  est,  à  raison  de  son  espèce,  une  bonne  habitude, 
le  vice  opposé  est  une  habitude  mauvaise,  également  à  raison  de  son 
espèce  ;  et  il  en  est  de  même  des  actes  qui  ont  pour  principes  les  ver- 
tus et  les  vices.  Donc  le  mal  détermine  l'espèce  de  certains  êtres.  Donc 
il  est  une  essence  particulière  et  il  entre  dans  la  nature  de  ces  êtres, 

3°  Chacun  des  term^  contraires  est  une  nature  spéciale  ;  car  si  rien 
ne  réalisait  l'un  des  contraires ,  la  privation  ou  la  négation  serait 
absolue.  Or,  nous  regardons  comme  coatrairefi  le  biui  et  le  mal.  Donc 
le  mal  est  une  nature  particulière. 

3*  Aristote  met  le  bien  et  le  mal  au  nombre  des  genres  contraires  (t). 
Or,  tout  genre  a  une  essence  propre  et  uae  nature  parUculiêre;  ca/il 

(I|  Bono  tnalam  odvsnatnr  ueceasacio,  idque  ex  mdnctiona  rarom  siagulsrum  intel- 
iigi  poteit' :  at  bonn  vaUtndÎDi,  morbus  adverratui;  justitic,  iujuatjtïa;  foniladinl, 
■guavia,  Bt  caters  ejubdem  genarie.  iiaio  vero  alias  bonani,  alias  midum  conuajiam  «st. 
Nam  parum  et  DÏminm  qiue  sunt  ia  m&lis,  icter  as  aunt  contraiia  ;  stmiiitccque  nrodio- 
critas,  qati  ntriqne  contrario  nomine  opponitur,  in  bonia  est.  Atqae  id  qnidcm  in  puicis 
perapioi  lioet,  in  conpiaribiu  «emper  malo  bonum  advenatar. . .  Poitremo  omnia  coa- 
traiia  qiue  diximn*  ad*«i»a,  veïîn  eodem  gmere,  vel  io  contrarus  gmeriba»  saut,  vel 


AuJlonw  cunUa  frm»itâa»  eanchuionim. 

Vidstut:  ant«m  ^iboidani  nfionibus 
pnedictœ  sententix  poaae  obviaii. 

1»  Ex  propria  eHÎm  dîfléfsntia' ipecifica 
nnumqaodqne  (peciem  lortiliiT.  Halum  au- 
tem  est  diffarentia  epccHîca  in  aliqnibus 
generibus,  acilicet  la  hatntibns  et  actibui 
moralibu»  ;  sioiit  «Dim  ïirtua,  secunduro 
enUa  specîem,  est  bonns  babitus,  ita  con- 
Iraiium  vi^um  est  malna  babitua,  aecun- 
dum  sDBm  apcciem;  et  similitcr   de  anti- 


bas  virtutam  et  Titiomm.  Hahuil  i^tnr  cat 
dant  tpcciem  aliqulbas  labns;  est  îptnr 
aKqua  etaentia,  M  altqnibaa  rebos   nata- 

2°  Freeterea,  UCmmqae  contTarionim 
est  aatara  queedani  ;    si   enim    mhîl   po- 

nerct  altenim  contrnrioram  esset  privitio 
vel  negatlu  purs.  Sod  boDom  et  malDin 
(UonotuT  csae  contraria.  Malnm  igitur  mt 
natDra  alïqaa, 

3°  Item,  Bamun  etionlnm  ilicnntur  psse 
gênera  coiilrnriorntn  nb  Aristott-le  (in  Con- 
leqnèntiis  Catogoriaram ,  o.  1).  CuJuBliboc 
aatsm  generis  est  essentia  et  oatura  nliqua: 
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a'y  a  ui  espèces  ni  différences  dans  le  iiûn-étre,  et,  par  conséquent, 
ce  qui  n'est  pas  ne  peut  former  uu  genre.  Donc  le  mai  est  une  essence 
et  une  nature  particulière. 

i°  Tout  agent  est  un  être.  Or,  le  mal  agit  comme  mal,  puisqu'il  ' 
s'oppo&e  au  bien  et  le  détruit.  Donc  le  ijial,  en  tant  cjue  mal,  est  un 
être. 

S"  Partout  où  l'on  aperçoit  le  p)|us  et  le  moins,  doivent  se  trouver 
cerlaineiS  cboses  coordonnées  entre  elles;  car  la  négation  et  la  priva- 
tion ne  sont  pas  susveptibles  de  plus  et  de  moins.  Or,  tel  mal  est  pire 
que  tel  autre.  11  parait  donc  nécessaire  que  le  mal  soit  une  certaine 
chose. 

6"  Les  deux  termes  de  chose  et  à'être  SQQt  équivalents.  Or,  le  mal 
est  dans  le  Qt^^de.  Ponc  il  est  une  certaine  cbose.  et  une  nature  spé- 
ciale. 


CHAPITRE     IX. 


Réponse  aux  objectionx  précédentes. 

Il  n'est  pas  difQcile  de  résoudre  les  dlfQcuités  qu'on  nous  oppose. 
V  Û  est  dît,  dans  le  premier  argument,  que  le  mal  et  le  bien  con- 

ipsa  BDQt  gênera  neceiBario,  Nam  et  candoT  ac  Mror  ïd  eodem  genete,  quia  eormn  g»- 
nas  color  est,  snciC  ;  et  joBtitia  et  injnilHia  in  ^eneribi»  contiarui,  illiui  aolm  lirtiu 
genu»  «al,  hnjae  vitinm  ;  et  honnm  et  malum  non  iunt  illJQi  generi»,  led  ipi»  annl  gê- 
nera aliqooTOin  (ConKqutntia    CaUgariamm,  c.  1,  Di  cotifrorfii).  —  Aiiitota  provient, 


nam  non  entii  non  mot  tpeciu  œqna  dif- 
fïTea^K;  et  ita  qnod  non  est,  son  poWat 
naM  genos.  Halnm  Mt  igitnr  aliiitia  etaen- 
lÎB  et  nattira. 

4>  Adhnc,  Oinae  qnod  agit  ait  Tes  aU- 
qjt»..  Halnm  antam  agit  in  qnantnm  malnm; 
repngnat  cninl  boBO,  «t  corrnmpdt  ipsum. 
Halum  igitnr,  in  quantnm  matnm ,  eat  rei 

60  Amplini,  In  qnibngcninqne  ÎDTenitnr 
magU  et  mïnns,  oporlet  qnod  sint  r;s  ali- 
quEe  balwiiteB  ordinem;  negatienen  enim  et 
privalioncs  non  unscipîunt  magis  et  m' 
Invcnitiir  tinUm  inter  nieJa  nnmn  alI«ro 


pajoi.   OpoTtet   igitoT,   nt  videtnz,  qnod 
malnm  Bit  ret  alîqna. 

6"  pT^lerea,  Ilea  et  ena  conTcrtontal. 
Eat  antam  malnm  in  mnnda.  Ergo  eat  rea 
aliqa*  et  natara. 


CAPUT  IX. 

Btsprmiio  ad  jmtdiclçi  obj^JiOfMf. 

Has  lutem  ratiDn<»  non  dinicilo  eat  aoU 

1»  liHlnm  «niai  et  boDum  i»  moralibni 
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stituent  des  différences  spécifiques  dans  les  choses  morales,  parce 
que  ces  choses  dépendent  de  la  volonté;  et  il  est  vrai  que  le  Tolonlaire 
seul  compose  le  genre  moral.  Or,  la  volonté  a  pour  objet  la  fin  et  le 
bien.  D'oii  il  suit  que  le  principe  spécifique  des  choses  morales  est  ta 
fln,  de  même  que  celui  des  actions  naturelles  est  laJbrme  du  principe 
actif:  par  exen^le,  c'est  le  calorique  qui  spécifie  l'échaulTemenL  Donc, 
puisque  le  bieo  et  le  mal  sigolûent,  le  premier,  l'ordre  qui  conduit  à  la 
Cm,  et  le  second,  ta  négation  de  cet  ordre,  le  bien  et  le  mal  constituent 
nécessairement  les  premières  difTérences  dans  la  morale.  Or,  tout 
genre  distinct  doit  avoù*  une  première  mesure  unique,  et  la  mesure  [ou 
Fègle]  de  l'ordre  moral,  c'est  la  raison.  C'est  donc  d'après  la  fin  indi- 
quée par  la  raison  qu'on  devr^  déclarer  bonnes  ou  mauvaises  certaines 
choses  au  point  de  vue  moral.  Donc,  lorsque,  dans  l'ordre  moral,  l'es- 
pèce d'une  chose  se  trouve  déterminée  par  ime  fin  que  la  raison  ap- 
prouve, nous  la  considérons  comme  bonne  dans  son  espèce  ;  et  si ,  au 
contraire,  une  un  opposée  à  celle  que  la  raison  indique  spécifie  la 
chose,  nous  jugeons  qu'elle  appartient  à  une  espèce  mauvaise. 
Quoique  cette  dernière  fln  détruise  celle  qui  est  conforme  à  la  raison, 
elle  est  cependant  un  bien  sous  quelque  rapport  :  tels  sont  la  délecta- 
tion des  sens  et  tout  ce  qui  oflVe  un  caractère  analogue.  Il  y  a  donc  en 
cela  un  bien  pour  certains  animaux,  et  aussi  pour  l'homme,  si  la  rai- 
.son  en  règle  l'usage;  et  il  arrive  que  ce  qui  devient  un  mal  pour  un 
être  est  im  bien  pour  un  autre.  Par  conséquent,  le  mal,  considéré 

duii  c^  mhns  chapitre,  l'objection  qn'on  vent  appnjer  âe  son  &ntoiîté.  Il  l'eiprims 
«lui  :  —  -  Dâade  adTenomm  si  alterotn  ut  in  narum  DBtoni,  noa  ut  nec«ue  este  *lte 
mm,  qQuidoquideiD  ai  omnea  voUntes «iat,  bona  vaUCndo  erit,  morbninon  ent...  Jam 
■i  SocnUm  Tmlere  et  Socrttem  ngrum  eaaa  oontnria  eunt,  non  possunt  aulem  liroal 
■mbo  eidem  ioeate,  e«rte  «î  alteniin  rit,  itare  tltenim  nullo  nKtdo  seceeae  eit.  ■ 


qieoifloB  difiéTsntin  ponimtar,  nt  piima  ra- 
tio proponcbat,  qaia  moralia  a  voluDlale 
dependeot;  aMnadDin  hoc  eniin  aliqnid  ad 
ganui  moria  pertinet.  qaod  ut  volanuricm. 
Volnnla^B  auWin  objectum  eit  finis  et  bo- 
Dum;  onde  a  fineipHciem  monlia  sortiuntuF, 
sicut  etDHtDialw  actionu  a  forma  principii 
■cûvi,  nt  calefacUo  a  calore.  Quia  i^inr 
bonum  et  malum  diountui  aecucdam  ordi- 
ncm  ttd  finein,  ye\  [irïvatioaem  ordinîi, 
oportet  qnod  in  moralibas  primse  dlffareu- 
tin  dat  bonum  et  niBlnni.  Xlnia»  antem 
gODeria  oportnt  eue  nnam  raenanram  pri- 
mam.  Maraliam  Riitein  niensnra  eat  ratio. 
Oportat  igilv  qood  a  fine  rationia  dieautur 


aliqua  in  moralibni  bona  vel  mala.  Qnod 
igitur  in  moralibui  aortitur  Bpotiem  a  &ue 
qui  cit  Menndam  rationem,  didtnr  lecuu- 
dum  ipeciem  inam  bounm  ;  qiiod  vcro  aoT' 
tituT  apooiani  a  fine  contTario  fini  ratioùt, 
dicitur  accundnm  apeciem  suam  malum  ;  ti- 
ni)  autem  ïllc  otsi  tollat  finem  ratïonis,  est 
tamen  aliquod  bonum,  lient  dclectabîle  ae- 
cnndnm  aensum,  vel  alîqnid  hajasmoJi  ; 
aliqnibus  onimâliboa  tant  bons, 


Lhon 


[^nduin 


lodeiBta,  et  conttugit  quod  ait  malum 
uni  esse  bonum  alleri.  Et  ideo  nec  malum, 
lecandum  quod  est  diSbrentia  apecilin  iii 
génère  moralinm,  importât  aliqnid  quod  tit 
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comme  différence  d^s  le  genre  des  choses  morales,  ne  suppose  rieu 
d'essentiellement  mauvais,  mais  seulement  une  chose  bonne  en  eUe* 
même,  qui  devient  un  a\ai  pour  l'homme,  en  ce  qu'elle  le  prive  de  son 
bien  propre,  qui  consiste  dans  l'ordre  fixé  pqr  la  raison. 

2*  Il  est  évident  par  là  que  la  contrariété  existe  entre  le  bien  et  le 
mal,  considérés  comme  compris  dans  le  genre  des  choses  morales, 
mais  non  absohjmeiit,  ainsi  qu'on  l'afBrme  dans  la  sectmde  objection; 
car  le  mal ,  en  sa  qualité  de  mal ,  n'est  que  la  privation  du  bien. 

3»  On  peut  entendre  dans  le  même  sens  cette  proposition ,  qui  sert 
de  base  au  troisième  argument,  que  ïe  mal  et  le  bien,  en  tant  qu'ils 
sont  dans  l'ordre  moral,  sont  deux  genres  renfermant  des  choses  con- 
traires. En  effet,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  contrariété  dans  l'ordre  mo- 
ral, ou  leà  deux  contraires  sont  mauvais,  conune  la  prod%alité  et 
l'avarice,  ou  bien  l'un  est  bon  et  l'autre  mauvais,  comme  la  libéralité 
et  l'avarice.  D«ic  le  mal  moral  est  un  genre  et  une  différence,  non 
parce  qu'il  est  la  négation  d'un  bien  jugé  Jel  par  la  raison  et  qui  lui 
fait  donner  le  nom  de  iaal,  mais  d'après  la  nature  d'une  action  ou 
d'une  habitude  qui  aboutit  à  une  fln  opposée  à  celle  que  la  raison 
approuve.  Par  exemple,  un  homme  aveugle  est  ua  individu  de  l'es- 
pèce humaine,  non  parce  qu'il  est  aveugle,  mais  parce  qu'il  est 
tel  homme.  De  même,  un  être  sans  raison  est  une  différence  du 
genre  animal,  non  parce  qu'il  est  privé  de  raison ,  mais  eh  vertu  de  - 
telle  nature  à  laquelle  est  attachée  cette  privation.  U  est  mécoe  permis 
de  penser  qu'Aristote,  en  qualifiant  de  genres  le  mal  et  le  bien,  n'ex- 
prime pas  son  opinion  personnelle ,  puisqu'il  ne  les  met  pas  au  nom- 
bre des  dix  premiers  genres,  qui  tous  renferment  quelque  contrariété. 


ucimdQiii  euenUam  anno  maium,  aod  ali- 
qnid  qnod  seanndum  te  Mt  bonnm,  mslam 
snlem  bomini,  îd  qnaiiCam  privât  ordinem 
rationi»,  qnod  est  bominis  boDum. 

2"  Ex  qao  etiam  potet,  r^uod  tuatum  et 

gonere  moraliom  accipiantnr,  non  mum 
•iniplicilei  scsept»,  ûcut  secundï  ratio  pnv 
ponebat  ;  W  malum  privstia  est  boni,  in 
quantam  est  malDm , 

30  EodenI  etiam  modo  potett  acdpi  dic- 
tum  quod  malum  et  banum,  pront  lant  ic 
moroiibna,  sunt  geoera  contiariornm  ;  ex 
que  tertia  ratio  procedebat.  Omnium  enim 
cantrerjortun  moralium,  vel  Dtramqne  est 
molimi ,  «cot  pi^g&litag  «t  iltibcralitaa, 


vel  ucum  bonom,  et  altenun  malnm,  lient 
liberaiiCaa  at  iUiberalitw.  £»t  igitnT  ma- 
lum morale  et  geout  et  differeD^a,  uod'tc- 
cnndum  qnod  eit  privatio  boni  ratieni»,  ex 
qno  dieitur  molnm,  sed  ex  natnid  atUonie, 
vel  habitua  ardiusli  ad  allquem  flnem  qui 
repQgnat  dcbito  iioL  rationia  ;  sicut  homo 
CEcni  eathominia  individaum,  nos  in  quu- 
tnmwt  CBCiis,>adinqusntuTncBt  hichanto; 
et  irralianale  est  differeatia  animalii,  non 
proptar  privationem  ralJDuis,  sed  rations  ta- 
Ub  natnrie,  ad  quam  eequitnr  remotio  raiio. 
nis.  Potïst  etiam  dici  qnod  Aristotclei  dicit 
malnm  et  Uonnm  esse  geaera,  pon  «eoundnm 
propriam  opinlonem ,  qnnm  ioter  prima  de- 
(«ngBnera.inqnorunquobbetinvemUirali. 
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mais  qu'il  reprtwiuit  aimplemeat  le  seatiment  de  Pythagore.  Selon  ce 
philosQ'pbe,  le  bieo  et.  le  mal  eoot  les  genres  principaux  et  les  pre- 
miers principes,  et  chacÛD  d'eux  renferme  d>i  principes  contraires. 
Dans  le  bien  sont  compris:  le'tini,  le  nombre  pair,  l'unité,  la  droite, 
le  masculin ,  rimwobUe ,  la  ligne  droite ,  ^  lumière ,  le  carfé  et ,  en 
dernier  lieu,  le  bien.  1^  utal  est  ainsi  composé  :  l'infini,  le  nombre 
impair,  le  pluriel ,  la  gttuche ,  le  féminin ,  le  mobile ,  la  ligne  courbe, 
les  ténèbres,  la  Ogure  à  cAtés  inégaux,  et  enfin  le  OHd  (1).  C'est  ainsi 
qu'il  lui  arrive  souvent,  dans  ses  divers  traité^  sur  la  logique ,  d'em* 
pruQter  à  d'autres  philoso^uts  des  opinions  qui  passaient  alors  pour 
probables. 

11  y  a  cependant  eu  cela  quelque  cliose  de  vrai;  car  il  ne  peut  se 
faire  qu'une  chose  admise  comme  plausible  soit  .fausse  de  tous  points. 
Dans  tous  les  cas,  l'un  des  deux  contniires  est  parfait,  et  l'autre  est 
défectueux  et ,  pour  ainsi  dire ,  mélaqgé  de  privation  :  ainsi ,  le  blanc 
et  le  chaud  sont  parfaits;  le  ftoid  et  le  noir  sonl  unparlaits,  et  on  les 
énonce  comme  étant  aBeclés  de  quelque  privation.  Donc,  puisque  la 
défectuosité  et  la  privation  sont  comprises  dans  le  mal  et  que  la  per- 

(1)  Qui  appallati  «ont  Fjrthagorici  primi  nuthematiou  openm  dedernnt,  iUa  pTKpo- 
iiat>^  et  in  mê  nntiiti,  eorum  principia  entian  qnoqas  cunctofum  esie  putanmt  prin- 
dpU..,  QuoDiam  denarins  perfectDS  eiee  videatar,  lolamque  iiumeronira  hutuTam  com. 
prchcndan,  id«Q  et  ea  qua  îa  ctala  firaDtar  dooam  eus  aiuDt.- Qanm  veio  i]ec«m 
.  solummodo  siat  qute  lOBmfeBte  apparent.,  decimam  oppqaitam  teiracD  faciunt...  Apparent 
elenim  etiam  isti  numerura  existimarB  priDcipium  bîbk,  ut  materîam  euistentiba»  et  nt 
paaiiones  ao  habitas;  aumsti  antam  elamenCa  par  at  impar.  quanim  alcenm  fisitoni, 
alterum  inSi^tum \  uniim  vero  ex  ambobua  hii  aaea:  par  eteniia  ci  impar  eiae;  mune- 
mm  atitcm  ex  une;  numéros  vero,  nt  dictum  etc,  totnm  cœlum.  Hoiam  a-icem  alij 
deoom  aiunt  inter  le  eootdinata  eaae  principia  :  finiCnm,  infiniCom;  impar,  par;  nnam, 
plnra  ;  d^xtrum,  siniitrum;  mltaculicum,  fcemininum  ;  quieicens,  motnm;  rretum,  cor- 
vum;  lumen,  traiebras;  bonum,  tnalum;  quadratum,  longius  alteto  latere  (Arist. 
Milaphya.  i,  c.  6).  —  ^Saint  Thomas,  en  cilant  Ariatote,  met  le  nombre  pur  dana  la 
catégorie  du  bien  et  le  nombre  impair  dans  celle  du  mal.  On  trouve  le  contraire  dane  le 
l^te  du  Phîloaopbe.  —  Themiedua,  qui  a  beaucoup  étudié  Aristcte,  en  reproduisant  le 
même  paaaage,  sabetitoe  au  bien  et  au  mal  l'intelligence  oa  la  connaissance,  veûc, 
et  l'opinion,  aVfa,  comme  étant  dens  ^nres  contraires. 


qua  contrarie  tas,  eanOQCacijumeret,  sed  se- 
Cundom  opinionem  Pjtliagorg:,  qui  posuit 
bonum  et  maluiH  case  prima  gcuera  et  pri- 
ma principia ,  et  !□  utroque  eorum  posuit 
ease  deoem  prima  contrario.  Sub  bono  qui- 
dcm  :  fiuituDi,  par,  ucuni,  dextrum,  mas- 
culiunni,  quiescens,  rectum,  lucem,  qua- 
dratum,  ctulliiiio  bonum.  Sub  mala  aulam  i 
iutitiituiii,  impar,  plurale,  «inistnim,  fœiiii- 
ninum,  motflm,  curiiim,  Uucbrfe,  altéra 
parte  longiuE,  etultimo  ninlum.  Sic  autem 


et  in  pluribus  librorum  logicalium  tocisnti- 
tuT  oxeniptis  aecundum  aentendam  allervin 
pbilqânpborum,  quasi  probabilibus  secun- 

Ilubet  tamcn  et  hoc  dictitin  aliquaui  >e- 
ritntem  ;  nnm  jmpos^ibilc  est  quod  probi' 
bîliler  dicitur  aecundnm  Intuni  psbo  ftl- 

ct  porrprlum  et  altPriim  dlmmutiim.  quasi 
priv.ii  1(111  e:  111  qu:]m<lnin  hnbcns  udriiixhim  ; 
sicut  album  et  caliduni  sunt  perrecta,  fri- 
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fectiOQ  et  l'eatité  complète  appartieimeQt  au  bieo,  deux  civuses  m 
peuvent  être  cootrairesj  à  nu>iiis  que  l'une  ue  preotte  place  c|ans  la  ca- 
tégorie du  l)ieD  et  l'autre  dans  celle  du  mal,  et,  eu  ce  seos ,  ou  paut 
dire  que  le  bien  et  le  jual  sout  le?  deux  genres  qui  reBrenoeat  tous  les 
coDlraires. 

V  On  voit  égalemeot  par,  là  eu  quoi  le  mal  répugne  au  bien,  ce  qui 
a  donné  lieu  à  la  guatrième  ot^ectiou.  Lorsque  à câté  de  la ftjurateet 
de  la  Qn ,  qui  ont  le  caractère  du  bien  et  qui  sont  4es  principes  Féels 
d'action,  se  trouve  la  privation  d'une  forme  et  d'uue  (l;i  cMitraires,  on 
attribue  à  Ja  privatiau  et  au  mal  l'action  déterminée  par  la  iia),ure  de  la 
forme  et  delà  liii,  mais  c'est  par  accident;  caria  privation,  oouâidérée 
comme  telle,  ne  peut  être  un  principe  d'action.  Saint  Denys  a  donc  rai- 
son de  dire  que  le  mal  ne  s'oppose  au  b\eaque  par  ta  vertu  du  bien,  et 
que  par  lui-même  il  est  impuissant  et  faible,  parce  fff^'il  p'es^  le  priu- 
cipe  d'aucuae  action  &)•  Ngn-seulemeulle  iq^  cori:ompt[()u  détruit]  le 
bien,  eu  ce  qu'il  agit  en  vertu  du  iiieu,  ainsi  qu'il  vient  d'être  dit,  mais 
cette  corruptiga  est  formelle  et  essentielle  :  par  exemple,  Ip  cécité  dé- 
truit la  vue,  parce  qu'elle  est  la  destruction  mêaie  .de  la  vue  ;.et  uous 
avons  quelque  cbose  d'an^lpgue  dans  la  blancheur  qui  eolora  une 
muraille,  parce  qu'elle  est  la  couleur  de  cette  muraille. 

s»  Une  cliose  est  plus  ou  moins  mauvaise ,  en  proportion  de  la  dis- 
tance qui  la  sépare  du  hieu.  En  efl'et,  la  privation  devient  plus  ou 


(â]  Malnm  Mt  Bterild,  iners,  inifaccill 
mixtione  boni  ;  qnod  enim  boni  prorsue 
potcst.  EtCDÏm  Bi  boiiQni  est  ïd  quod  o. 
mo^  qaldqDam  pcasit  id  qunâ  bono  cot 
tats,  et  potentia,  et  actions  (De  dici».,  n 


qnomodo  ergo  malum  posslt  alîqnid?  Pér- 
ira est,  neque  «at  quMqnam,  neqae  quidqiuin 
:t  appetendam,  et  validnm,  et  cfficas  ,  quo- 
ium  est,  quum  «t  esscntia  careat,  et  voîun- 


gidam  vero  et  nignim  innt  imperfecta , 
qoasi  cam  privatione  signiGoata.  Qma  ei- 
go  ODii^a  diminnlio  et  piivatio  ad  ratio- 
ncœ  mali  pertinat,  i^anit  anlem  perrectio 
et  complemaDtnm  ad  ratiocem  boni,  Bem- 

boni  videtur  compiebendi,  allenim  ad  ra- 
UoDïm  mali  accedure  ;  ot  Becundum  Iioc  bo- 
nam  et   Dialum  gênera  contiarioium  om- 

■1",  Pcr  liue  etiam  patct  qualit.-r  maliun 
rapugnat  bouo,  ex  quo  qusria  tHtïo  proce- 
dcbflt.  Secmidiim  enim  quoil  foriiiEe  et  fini, 
qua  habent  rationum  huai  et  BUiit  agcndi 
vora  prineipm,  est  a^uMta  privalio  con- 
traria (onqOE  et  finis  coittrarii;  actiu  quœ 
■iiquitiu  ei  toli  (oaaa  et  tAii  £oe  attribui- 


tnr  prîvationi  et  malo ,  per  aocidena  qol- 
dem  ;  oam  privaUo,  secundiuu  quod  htijus- 
niDiU,  non  est  alici^iiB  actionis  principium. 
PropUr  quod  bene  dioit  Dionjliaa  [Bt  divin, 
ATont. ,  a.  4|  qnod  matum  noD  pugnat  con- 
boQnm,  niêi  viriute  boni;  aectiDdum 
110   «it  inipotens  et  infiraiam,  quasi 

us   actionis   priiioipiuiD.  Miilom   vcro 

corrnmpere  dicituc  bonum,  non  «olum 
Bgendo  virtula  boni,  sJcut  eipoûtum  eit, 
»«d  lormàlitsi;  Bfonndum  se  ;  aiout  dirjlur 
CEEcilsB  corrumpore  lisuna,  qnia  est  ips» 
■  Uns  cocruplio  ;  per  quem   Diodum  dicilur 

ILeiio  pariijtciu  colorate,  quia  ipso  est  pa- 

ittiB  coler- 
D"  Dicitur  nutem  »liquid  aUero  ior-~'- 

t  toina*  m»lii«  pet  ieu«*iuni  a  buno. 


Sic 
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moins  considérable,  de  la  même  manière  que  l'inégalité  et  la  dissem- 
blance ;  car  la  chose  la  plus  inhale  est  à  une  grande  distance  du  bien, 
et  la  [dus  dissemblaate  est  celle  qui  s'éloigne  davantage  de  la  ressem- 
blance. C'est  pourquoi  on  regarde  comme  plus  mauvais  l'être  qui  est 
plus  privé  de  bien,  ou,  ce  qui  revient  au  mdme,  celui  qui  en  est  plus 
éloigné  ;  car  la  privation  ne  s'accrott  pas  de  la  même  manière  que  l'é- 
galité et  la  forme,  c'est-à-dire  comme  ayant  une  essence ,  ainà  qu'on 
l'affirme  dans  le  cinquième  at'gument,  mais  sou  accroissement  ré- 
sulte de  l'intensité  de  la  cause.  Par  exemple,  l'air  est  d'autant  plus 
obscur  que  les  obstacles  qui  interceptent  les  rayons  lumineux  sont 
plus  nombreux  j  car  alors  il  est  plus  éloigné  de  participer  à  la 
lumière. 

6*  En  disant  que  le  mal  tixiste  dans  le  monde,  on  n'entend  pas, 
comme  le  fut  la  sixième  objection,  qu'il  a  une  essence,  ou  bien 
qu'il  est  une  certaine  chose;  mais  on  veut  faire  comprendre  que  telle 
chose  est  mauvaise  par  le  mal,  de  même  qu'en  parlant  de  la  cécité  et 
de  toute  privation ,  on  dit  que  tel  animal  est  aveugle  par  l'efTet  de  la 
cécité.  Le  Philosophe  donne  au  mot  être  deux  sens  différents  (3).  Il 
signifie  d'abord  l'essence  de  la  chose,  et  se  divise  en  dix  prédicaments 
[ou  catégories]  ;  et  lorsqu'on  l'envisage  sous  ce  rapport,  la  privation  ne 


(3)  Eu  didtDr  alind  ucnnânm  aocddeiu,  «Vud  pai  n.  Seanndiim  mcddoni,  qnidBm,  uL 
juitnm  mulionm  eue  dldiuua,  ei  hominem  maiion'Q,  ac  muNcnm  hoiuiDem  ùmïlitat  di- 
cGDtet. . .  Hoa  etenini  hoc  eiH  dic«rei  MgniSeiit  hoc  haie  aceiderB. . .  Qiub  igiCnr  Monnduiii 
aocideni  esM  dicuntuT,  iU  dicnutur,  bdI  quoniBin  ûdem  enti  ainbo  ineimt,  Mit  illi  eoli 
inest  ;  ant  qaoniua  ipsDin  îneit,  oui  iiiMt,'dB  quo  ipram  prKdicBtur.  Per  le  mro  t»M 
dicmitDr  qxuBooinqDe  gignifiesut  ncdie^tionia  figniu.  Quotin  anim  dicantnr,  totia  iptnst 
Mw  ugnificut.  Cuiu  ergo  eorum  qnss  -pnodicaotor,  qnwdam  ipsam  quïd  nt  ligni- 
BeonC,  quedun  qoale,  quidam  qautam,  quadam  ad  Blu)Did,  qniedam  fkoent  aat  pâli, 
qmedam  ubi^  qmadam  quaado,  honini  cniqoo  idem  ipsum  mm  Bignificat., .  Item  tpmin 
WM  et  Ipnim  «I  «ignilîcat  qnod  verum  eat  i  ipeum  vbto  tum-uM ,  qnod  non  vertun , 
lad  flUjnm  (Arist.  Jfgiophff.  t,  c.  T|. 


aniiaquK  privatloiiMB  ImpoTtAQt  intendon- 
tar  et  remittuntur,  tient  ineqnale  et  diui- 
mils  ;  dkntDT  enim  iQOcqn&liui  qnod  ett  ab 
nqaalituta  magti  dietans,  et  aimîliter  dia- 
limJUna,  magù  a  aimilitudme  recedeiis, 
Unda  st  magii  malnm  dicitor  qnod  eat  ma- 
gù  prîvatum  bono,  qnu!  mugù  a  bono  dia- 
tana  ;  privitione*  enim  non  intendnntoT 
qnaai  alïqnara  BaaenCùm  habentea,  aint 
aqiuliWtea  et  Tornue,  nt  qojota  ratio  pro- 
cedebat,  «ad  par  augmentiiiii  eantn  privait' 
tia  ;  aloat  ««r  tanto  tenebronar  eat,  quanto 
fiât*  ftaeriat  interpoail*  obataoaU  Inda  ; 


àe  «aîm  Ionien*  «  Indt  partidpaticaie  di»- 

6°  Dintnr  etiam  malmn  eue  in  mondo 
□□□  qnaai  oueatiBm  aliqnam  habest,  vd 
rea  qnsdani  exiiatat,  ut  nzta  ratio  pioee- 
dabat,  aad  ea  ntii)Qe,  quia  dîdtar,  quôd 
re«  aliqoa  mais  est  ipao  malo  •  aient  CKci- 
taa  et  qualibet  privatio  easa  lUdtur,  quia 
animal  ecoiiate  eat  cttfoaa.  En»  cnim  do- 
piiclter  diejtnr,  n^  Philoaophna  doMt  [Me- 
taphya.  V,  c.  T).  Udo  modo,  aecandain 
qnod  aigniScat  euentiam  rd,  et  diriciitDT 
par  d«:an]  predicamenta  ;  «t  aie  nidla  fii- 
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eut  s'appeler  un  être.  11  exprime  encore  la  yM\é  pïlse  dans  le  sens 
composé;  et  alors  on  douoe  aujnal  et  à  la  privation  la  dénomination 
d'être,  en  coosidérant  qu'une  chose  se  trouve  privée  d'un  attribut  par 
l'effet  de  la  privation. 


Le  ^èn  eni  la  cause  du  mal. 

De  tout  ce  que  nous  avons  prouvé  jusqu'ici,  nous  coDcIuons.que  le 
naal  n'a  pas  d'autre  cause  que  le  bien.  En  etfet  : 

1  •>  S'il  est  vrai ,  d'abord ,  qu'un  mal  est  la  cause  d'un  autre-  mal ,  et 
cnsiùte  que  le  maj  n'agit  que  par  la  vertu  du  bien  [ch.  9] ,  le  bien  est 
nécessairement  la  cause  première  du  mal. 

3°  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut  être  une  cause.  Doue  toute  cause  est 
nécessairement  un  être.  Or,  te  mal  n'est  pas  im^être  [ch.  7.  et  9],  Donc 
le  mal  be  saurait  être  cause  de  quoi  que  ce  soit  Donc,  si  le  mal  vient 
d'une  cause,  cette'  cause  est  le  bien. 

3*  Tout  ce  ^qul  est  la  cause  propre  et  essentielle  d'une  ctiose  tend  à 
produire  l'effet  qui  lui  convient.  Donc,  en  admettant  que  le  ma)  soit 
par  lui-mêm«  la  cause  de  quelque  chose,  il  tendrait  à  réaliser  son  effet 
propre,  c'est-à-dire  le  maL  Or,  cette  conséquence  est  fausse  ;  car  nous 


vatîo  poUit  dici  imi.  Alla  tnoda, 
qnod  ligtiificat  veritatcm  cumpOBiuuuin  ^  di 
sic  niRlnm  it  privfttio  didlOT  nu,  inquin- 
tam  privittona  dintni  tUqnid  «ne  priva- 


CAPUT  X. 

Qvod  cauro  «loK  l'I  lununi. 

Ex  prteminis  autcm  coaclndl  potes  C 
tfnai  malitca  non  oaïuatur  niii  a  bano. 

I"  Si  enim  kllcnjui  mali  asC  éanaa  ina- 
liim,  inahiin  aiit«in  non  agit  nisi  virtnte 


boûi,  nt  prabdtiim  cxC  (c.  9|,  opqrWt  ipram 
boaum  esu  causam  primaiiùn  inalî. 

2*  Adhac,  Qund  noneat,  Dnllins  eit  can- 
■a.  Oronem  igitur  CHaum  oportet  e>se  ans 
aliqnocl,  Malnm  autem  non  eat  en*  aliqaod, 
Ht  probatum  rat  {c.  T  et  a],  Malum  igitur 
non  poCeat  esae  aliciijiu  canaa.  OporUt  ij^- 
tur  ai  sb  aliqno  comaCaT  malnm,  qtusd  il- 
Ind  ait  bonnm. 

3°  Item,  Qnidquid  eat  propris  et  par  se 
aliciyna  canw,  tenditin  proprinni  effectuni. 
Si  igitnr  maluco  aiset  par  «e  alicnjos  can- 
aa,  tanJent  in  propriam  effectum,  aoUic^t 
malnm.  Hoc  nntom  est  Wauia,  oatn  ■Mt«n- 
mm  eat  |e.  3),  qnod  mrina  agena  Intendit 
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avOTS  prouvé  [ch.  3)  que  l'agent  recherche  toujours  le  bien.  Donc  le 
mal  n'est  cause  de-  rien  par  lui-même,  mais  seulement  par  accident. 
Or,  toute  cause  accidentelle  rentre  dans  Ift  cause  essentielle  ;  et  le  bien 
seul  est  une -cause  de  cette  nature.  Donc  le  bien  est  la  cause  du  mal. 

4"  Toute  cause  est  une  matière ,  une  forme ,  un  agent ,  on  une  fin. 
Or,  le  mal  ne  peut  être  ni  une  matière  ni  une  forme  ;  car  nous  avons 
vu  [ch.  7]  que  l'être  en  puissance  est  un  bien,  de  même  que  l'être  en 
acte.  Le  mal  ne  peut  pas  non  plus  être  un  agent,  puisque  nul  agent 
n'a^t  qu'autant  qu'il  est  en  acte  et  possède  une  forme.  Il  ne  peut  pas 
davantage  être  une  fin,  parce  qu'il  arrive  sans  aucune  intention  [ch.  4]. 
SI  donc  le  mal  à  iine  cause,  elle  n'est  autre  qile-le  bien.  —  Or,  comme 
le  bien  et  le  mal  sont  opposés  ent^e  eux,  et  que  rien  ne  peut  être  la 
causede  sbn  contraire  autrement  que  par  accident,  ainsi  que  le  froid, 
par  exemple,  produit  la  chaleur  (l),  il  s'ensuit  que  le  bien  ne  peut 
être  la  caose  active  du  mai,  sinon  par  accident. 

Dans  l'ordre  naturel ,  cet  accident  provient  tantôt  tje  l'agent  et 
tantôt  de  d'effet. 

Il  a  son  prindpe  dans  l'agent,  lorsque  la  vertu  nécessaire  lui  Rut 
(Jéfaut,  de  telle  sorte  que  son  action  est  défectueuse  et  l'effet  reste  in- 
complet :  par  exemple,  si  les  organes  de  la  digestion  ont  peu  d'énergie, 
\e6  aliments  ne  sont  qu'imparfaitement  élaborés,  et  les  sucs  quils 
contiennent  ne  sont  pas  digérés;  ce  qui  est  un  mal  naturel.  Or,  il  ar- 
rive quelquefois  que  l'agent,  considéré  comme  tel ,  voit  diôiinuer  sa 

n  ODnta  tant...  ContruÎK  mutila  te  corruinpimt, 


Lomun.  Maloin  îgitsr,  per  se  non  eit  osn- 
■a  Blicnjog,  snd  Bolum  per  aocideiu.  OmiiiB 
antam  caïua  per  oooidene  reducituc  ad  can- 


..  Malum  igitnr 


4»  Prœteraa,  Omnis  cauia  vol  est  mate- 
lia,  Vel  forma,  vel  sgenj,  vel  Hni:.  Malam 
autam  non  potest  eias  neque  maCeria,  aequo 
forma;  oiteoium  aal  enim  gapra  {c,  7]  quod 
t«n  eus  actn  quam  tua  in  -polvntia  est 
bonnm.  Similitar  non  potest  cibs  agoDS, 
qnani  anainquodqQB  agat  Beeuii<Jum  quod 
e>t  aota  -et  formam  Iiabet,  N«qna  ctiam  po- 
t«at  eù«  tinia,  qnam  ait  pnKter  intenlionein, 
Ht  probatam  eat  |c.  4].  Malnm  igpinr  non 
potnt  esN  alicujns.causa.  Si  igitur  aliqnid 
lit  tmon  maU,  op«rt«t  qnod  ait  *  l>ono  ean- 


n  antem  Iwnnm  el  malnm  bidC 
im  autem  oppotitorum  non 
sa  aliariin,  niti  par  accid<ips, 
c&Iefacit,  ul  diciturin  octsvo 
:,  9) ,  seqiiituc  quod  \K)nàni 
e  CRUin  activa  mnlj,  niai  per 


Il  quum  agens 
patitur  dofactum  virtuti»,  vx  qno  SBqoitnr 
quod  actio  sit  defectiva  et  efTectns  daficient, 
ut  qiium  virtiis  mum'jrî  dig»roiitis  «atdel»- 
Ik,  aequitnr  imperfoets  decocl,io  ol  bumor 
iadigeatus  ;  ijui«*sunt  qusdam  mala  uatn- 
lœ.  Accidit  autem  ngcnti,  in  quaatnm  est 
ngani,  qni>d  dereotum  virtntii  pntiatni  ;  nOD 
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vert»  active;  car  il  n'agit  pas  parce  que  oette  yertu  lui  fait  défaut, 
mais  (Mlrce  qu'il  eii  possède  une  partie,  puisque  s'il  en  était  eoin[dét«- 
ment  privé  il  demeurerait  dans  une  inaction  absolue.  Donc,  pour  ce 
qui  concerjie  l'agent,  la  cause  du  mal  est  accidentelle,  en  ce  que  sa 
vertu  active  est  défectueuse.  C'est  pour  cette  raison  que  l'on  dit  que  le 
mal  n'a  pas  de  cause  efficiente ,  mais  une  cause  défectueuse,  puisqu'il 
n'est  produit  par  une  cause  active  qu'autant  qpie  la  vertu  de  cette 
cause  est  diminuée ,  et  ce  n'est  pas  là  ce  qui  la  rend  efficiente.  Il  faut 
faire  le  même  raisonnement,  si  le  défaut  qui  afTecte  l'acUop  et  l'effet 
qui  en  résulte  provient  d'.un  défaut  inhérent  à  l'instrument  ou  à  toute 
autre  chose  dont  l'agent  a  hesoin  pour  féaliser  son  actron,  si,  par 
exemple,  la  vertu  motrice  de  l'homme  le  reûd  boiteux,  par  suite  de  la 
déviation  d'une  jîimbe  ;  car  l'agent  s^  sert  pour  agir  de  deux  choses  : 
de  la  vertu  active  et  de  l'ùislniment: 

Le  bien  devient  une  cause  accidentelle  dn  mal ,  en  œ  qui  concniae 
l'effet,  soit  h  raison  de  la  matière  dont  se  compose  cet  effet,  soit  à  rai- 
son de  sa  forme.  —  Si  la  matière  n'est  pas  disposée  comme  il  convient 
pour  recevoir  l'impression  de  l'agent ,  l'effet  est  nécessaipement  défec- 
tueux; c'est  ainsi' que  la  naissance  des  monstres  est  la  conséquence 
d'une  organisation  vicieuse  de  la  matièrç.  Oij  ne  doit  pas  considérer 
l'agent  comme  entaché  d'un  défaut,  parce  qu'il  ne  fait  pas  arriver  i\ 
l'acte  parfait  une  matière  mal  disposée;  car  la  vertu  de  l'agent  naturel 
est  mesurée  sur  le  mode  spécial  de  sa  nature ,  et ,  s'il  ne  va  pas  au- 
■  delà,  il  û'en  faudra  pas  conclure  que  SQ  vertu  est  incomplète,  mais 
Beuleçoent  si  sa  vertu  active  ne  s'étend  pas  aussi  loin-que  L'exigerait 
sa  nature.  — Le  mal  survient  accidenlellement  à  raison  de  la  forme 


eaim  a£jt  Moandom  qood  déficit  ai  virtni, 
Bed»ecnnduni  quod  bobut  aliquiJ  de  ïirta- 
te  ;  ti  eDÏta  peaitog  viitute  careret,  omoiiio 
non  ageret.  Sic  îgilur  malUTn  eaujatnr  per 
accidons  en.  parte  agentie,  in  quantum  agsus 
est  defiriBQtis  virtutls  ;  propttr  quod  didlur 
quod  malum  non  habetcouanm  efEcienl'm, 
aed  detidenteni,  qnia  malnm  non  eeqnitur 
ex  causa  agcnte,  nieî  in  quantum  est  defi- 

efficiens.  lu  idem  autam  rattit  ai  dEféclns 
actionis  el  cfiectm  proveniat  ei  defectu  in. 
Btrumonti,  vei  oujmcumque  nhirins  qnod 
requiritur  ad  actîonom  agpntia  ;  aicut  ciim 
vJituB  faotiva  producit  ctaadicationcm  prop- 
tw  tiUlB  ourvilatPiO  ;  Qtroque  enim  agam 
«tft,  Bt  virtui 


£x  parte  veto  effectua  malam  ex  bono 
OMuatar  per  accideni,  tum  ex  parte  mat»- 
ria  etTectiu,  tum  ex  parteipsiua  TormEe, — Si 
enin]  înateris  sit  iudlbposïta  ad  rei^ipien- 
dam  ira  pre  19:  on  cm  àgcntis,  necasse  e>t  de- 
foctum  ^iiqui  In  eiTectu  ;  «imt  qnum  mons- 
traoai  pflrtua  seqnuntur  propter  materiio 
Indigeslionem..  Nec  hoc  imputatur  ad  alî- 
qucm  defiMlura  agenfis,  si  materiaTn  indis- 
positam  uon  tranamutat  ad  aatum  perfec- 
tuTTi  ;  imlcuiqne  enïm  a^uti  natora'î  est 
virtns  déterminât!  secundum  modum  at^ 
narune,  qiuini  si  non  ercodat,  non  propttr 
hoe  erit  doficjens  in'  virlnte,  sed  Ion;  aolnni 
qiiaudo  dulïcît  a  menaura  virtutiA  aibi  debi^ 
ts  psi  ntttnram.  —  En  parte  aotem  form» 
eSeôto*  pei  acoideu»  malnm  in(p£t,  in  quao. 
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(le  l'effet,  parce  qoe  la  réalisation  de  telle  ferme  entraîne  nécessaire- 
ment la  privation  d'une  autre  forme  ;  c'est  pourquoi  rien  ne  peut  être 
produit  s{ins  qu'une  autre  choâe  soit  détruite  (i).  Mais,  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  précède,  ce  mal  a'est  pas  le  mal  de  l'effet  que  l'agent 
avait  en  vue^  et  il  tombe  sur  un  autre. 

Il  e^t  donc  évident  que  le  bien  n'est  que  la  cause  accidentelle  du 
mai  dans  l'ordre  naturel. 

.  Il  ïtt  est  de  même  pour  les  choses  artiflcielles;  car  l'art  s'attacbe 
dans  ses  œuvres  à  imiter  la  nature^  et  tous  les  deux  sont  sujets  à  des 
défauts  analc^es. 

En  passant  à  l'ordre  moral,  on  voit  que  le  principe  du  vice  moral 
n'est  pcùnt  dans  le  djéfaut  de  vertu^  puisque  le  défaut  de  vertu  fait  dis- 
paraître Complètement  ce  vice,  ou  du  moins  l'atténue;  car  ia  faiblesse 
ne  mérit«  pas  les  châtiments  réaer^'és  au  péclié ,  mais  elle  est  plutôt 
digne  de  miséricorde  et  de  pardon,  et  le  vice  moral  doit  être  Tfolon- 
taire  et  non  nécessaire.  Cependant,  en  examinant  attentivement  cette 
qu^tion  j  on  trouve  que  l'ordre  moral  rcssemblç  au  précédent  som 
un  rapport  et  pn  diflere  sous  on  autre.  Là  différence  consiste  en  ce 
que  le  vice  mortd  n'est  que  dans  l'action,  et  non  dans  l'effet  produit; 
car  les  vertus  morales  n'ont  pas  pour  terme  un  fait  [extérieur],  maif 
elles  sont  simplement  activés,  tandis  quejes  arts  ont  pour  but  la  réa- 

(E|  CnU  cstVToi,  pnUque  toute  produclion  n'est  qu'un  changement  on  une  '>rganÏ9a' 
tien  noQVclle  <la  U  mati^  Aléincnlaire.  Cstte  niatiëre  ilsmeure,  mtii  ells  leitc  niv 
forme  différente.  Il  est  bien  entendu  .qu'il  ne  l'agit  pHB  ici  de  \t.  créatioD,  qvi  ne  sappoie  . 
aucune  niBlièro  prAciiatanta.  Au  commencement,  Dien  a  tout  lire  dçnéanti  par  eonsi^ 
quant,  il  n'y  %  pu  eu  alon  de  elunf^niBnf  jfropteTtiant  dit.  La  fonqa^a  du  corp*  de 
l'homne  est  nn  changement  d'état  d'une  certùce  portion  àa  la  matière,  ou  In  substi- 
tution d'une  forme  h  une  antre  Corroc;  et  il  en  est  ainsi  de  toote  génération;  msis  la 
fonuation  de  tou  tmo  .n'eat  pu  un  cbangenient,  parce  que  cette  gubstance  arriTe  li 
l'aiiitence  par  voie  de  création,  et  noo  par  rôle  de  génération. 


t|im  formiE  alicui  île  nsceaiitalc  iL^ungitur 
privatio  alterius  forma  ;  audo  simul  Oum 
genemUoue  uniui  rei,  oeceue  est  altedos 
rei  eeqoi  coiTDpUonein.  Sed  hoc  rnalnm  non 
est  ni»1ani  efTeotat  intend  ab  agente,  sicut 
in  prnoedentibiii  patet,  eed  alteriu*. 
'  Sif  igitar  in  natnralibns  patet  ^uod  ma- 
lum  pcr  accidens  tonlani  caoaatnr  a  bono. 
Eodem  autem  modo  et  in  artiËciilibus 
•cddit  ;  ara  euim  in  lua  opera&nc  imitatur 
natnram,  et  limiliter  peccatum  in  utraque 


virtntia  morale  tîtinra  vel  tôt*- 
liter  (oUat,  vel  taltem  diminuât;  inBimiiiA 
enim  non  meretur  pcenam  qaa  CDlp«  de- 
bctur,  aed  mngri  mliericordiam  et  ij^noi- 
ceatiam  ;  volunlarinm  enim  oportet  «se 
maria  vitium,  non  nece>«arium.  Sitamcn 
Siligenter  eonsidcretur,  invenitur  quantum 
ad  aliquid  Himile,  quantum  vero  ad  aliqnid 
diaaimUe.  Disaimilc  quidom  quantum  ad 
bovqnoiî  vitium  morala  ïn  Bola  actionecun- 
liderstUT,  non  autem  in  oliqno  rffeclu  pru- 
ducio  ;  ndn  vlrtptai  moralea  non  ■uni  fac- 

(et  ideo  dictnm  eet,  qood  in  sis  «militer 


.vCoogIc 


DD  BIIN  ET  SU  MAL.  3S3 

lisation  d'un  Mt.  C'est  pourquoi  nous  avons  dit  que  les  défectuosités 
surviennent  d'une  manière  anali^e  dans  les  produits  des  arts  et  dans 
ceux  de  la  nature.  Le  mal  moral  ne  découle  donc  pas  de  la  matière 
ou  de  la  forme  de  l'effet,  mais  uniquement  de  l'agent. 

U  y  a  dans  toute  action  morale  quatre  principes  actifs  coordonnés 
ensemble.  La  vertu  qui  réalise  l'actioD  ou  la  force  motrice  est  du 
nombre;  c'est  elle  qui  donne  aux  membres  le  mouvement  nécessaire 
pour  l'exécution  des  ordres  de  la  volonté.  Cette  force  est  donc  mue 
elle-même  par  la  volonté,  qui  est  un  principe  distinct.  La  volonté  est 
déterminée  par  le  jugement  que  porte  sur  l'objet  cette  faculté  de  l'âme 
qui  appréhende  les  choses,  en  prononçant  qu'il  est  bon  ou  mauvais; 
car  le  bien  et  le  mal  sont  les  deux  objets  de  la  volonté ,  qui  s'attache 
à  l'un  et  s'éloigne  de  l'autre.  Enfin,  la  faculté  appréhensive  est  mue 
par  l'objet  même  qu'elle  appréhende.  —  Le  premier  principe  actif  des 
actions  morales  est  dans  Tobjet  appréhendé;  le  second  est  la  faculté 
appréhensive  ;  le  troisième  est  la  volonté,  et  le  quatrième  est  la  force 
motrice  qui  exécute  les  ordres  de  la  volonté.  L'acte  de  la  vertu  exécu- 
trice suppose  donc  d'avance  le  bien  ou  le  mal  moralj  car  ces  actes 
extérieurs  n'ont  un  caractère  moral  qu'autant  qu'ils  sont  volontaires. 
Si  donc  l'acte  de  la  volonté  est  bon,  l'acte  extérieur  sera  bon.  Il  sera 
mauvais,  au  contraire,  si  le  premier  est  mauvais;  car  il  n'y  a  aucune 
malice  morale  dans  l'acte  extérieur  qui  reste  défectueux  par  suite  d'un 
défaut  indépendant  de  la  volonté  :  par  exemple,  le  défaut  de  boiter 
n'est  pas  un  vice  moral,  mais  un  vice  naturel.  Donc  un  défaut  inhé- 
rent à  la  vertu  exécutrice  supprime  totalement,  ou  du  moins  diminue 
le  vice  moral.  Quant  à  l'acte  par  lequel  l'objet  meut  la  fïiculté  ap> 


pêecatnin  acmdît  liant  in  utun.  Milam 
l^tnr  morale  non  conûdeiatiii  ex  miteria 
Tel  forma  efléctiu,  sed  lolmn  conseqnitar 
ex.  i^nte. 

In  aotionibiu  antem  moralibne  inienian- 
tnr  per  ordinam  qoataoi  acdva  principia. 
Quorum  aniim  cat  Tirtni  exsecativa,  scilicet 
vit  motiva,  qna  moventor  membra  ad  exie- 
qnsndum  imperinm  votuntatis;  imdo  hœ 
lia  a.  voluntate  movetnr,  que  ut  aliod 
prîndpiam  ;  volontaa  v«ro  movetnr  a  jndî- 
rio  virtntû  appraheosivai,  qna  jndicat  hoc 
ense  hoDom  vel  malnm;  qnte  itmt  Tolnnta- 
tiB  olijecta,  Qnum  ad  piosequendnm,  alîud 
■d  fnglBudam  ;  ipaa  antem  vis  apprehenalva 
mtnstnr  a  re  apprehsnBa,  —  Primnm  If^tni 
tetiTntn  prindpinm  in  aettontbni  moralibni 


est  ret  apprehania  ;  lecnnânm  vii  appnhen- 
siva  ;  tortiam  volnnttu  ;  qnarCnm  vii  moti- 
va qn»  exBiKinitur  imperiom  ratiotiis.  Ac' 
tne  antem  viitntii  eueqncntii  jam  prxiap. 
panit  bonnm  morale  vel  malnm  j  uon  enjm 
ad  motea  hujnsmodi  actus  exteriorea  perti- 
nent, nisi  secnndom  quod  mot  volanlarii. 
Uiide,  li  voluntatii  ait  octni  1>cnna,  et  ao- 
tni  oxlerior  bonus  dieetnr,  malus  auCem, 
«i  nie  lit  malo*  ;  nïhft  enim  ad  malitiani 
maralem  pertineret,  ei  aetai  ext^rior  delî- 
cieni  esut  deTectn  ad  voluatatem  non  per- 
tinente; clandicatio  enim  non  est  vilinni 
moris,  sed  natarse.  HuJnBmodi  igilur  viiiii- 
lia  eueqnentis  defectui  moris  Titinm  rel 
totaliter  eiciuat,  Tel  minuit.  Aem»  ïïto 
qno  rt»  movrt  apprcbeDiivam  Tirtntem  im- 
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prébaosi've,  il  est  exempt  de  tout  vice  moral.  Par  exemide,  c'sst  es 
euivaot  l'ordre  naturel  que  l'objet  visible  imiiresBioime  la  vue,  et  il  en 
est  de  même  de  tout  objet  eu  général ,  relativement  à  la  puissance 
passive.  11  n'y  a  pas  non  plus  de  vice  moral  dans  l'acte  de  la  focullé 
apprébensive  considéré  en  lui-même,  puisque  le  défaut  qui  l'affecte 
empècbe  ou  affaiblit  le  vice  moral,  aussi  bien  que  peut  le  Ëiire  le  dé- 
faut de  la  vertu  exécutrice  ;„  car  la  faiblesse  et  l'ignorance  sont  des 
causes  qui  excusent  du  pécbé,  ou  du  moins  lui  Atent  de  sa  graviié. 
Donc  la  raison  nous  démontre  que  le  vice  [ou  désordre)  moral  réside 
premièrement  et  principalement  dans  le  seul  acte  de  la  volonté,  puis- 
que l'acte  n'est  moral  que  parce  qu'il  est  volontaire.  Donc  c'est  dans 
l'acte  de  la  volonté  qu'il  faut  aller  cbercber  la  racine  et  l'origine  du 
péché  moral. 

Une  difûculté  cependant  se  présente  ici.  Comme  l'acte  n'est  défec- 
tueux que  par  suite  d'un  défaut  inhérent  au  principe  actif,  on  doit 
nécessairement  raconnaltre  dans  la  volonté  uu  défaut  qui  précède  la 
faute  morale;  et  s'il  est  naturel,  la  volonté  n'en  est  jamais  exempte. 
Donc  il  y  aura  toi^ours  une  faute  morale  dans  les  actes  de  la  volonté  ; 
et  les  actes  émanant  des  vertus  démontrent  la  fausseté  de  cette  consé- 
quence. Si,  au  contraire,  ce  défaut  est  volontùre,  il  est  par  là  même 
une  faute  morale  ;  nous  avons  encore  à  en  rechercher  la  cause,  et  nous 
raisonnerons  ainsi  jusqu'à  l'inûoi.  U  faut  donc  admettre  que  le  déi^ul 
qui  existe  tout  d'abord  dans  la  volonté  n'est  pas  naturel,  aQo  de  ne 
pas  être  amené  à  conclure  que  la  volonté  pèche  dans  tous  ses  actes.  Il 
n'est  pas  non  plus  accidentel  et  fortuit  ;  car  s'il  avait  ce  caractère ,  ja- 
mais nous  ne  commettrions  une  faute  morale,  puisque  co  qui  est  &CGt- 


maDii  wt  B  litio  moiû  ;  movat  onlin  ibcdu- 
dum  oïdinum  u&tuTalEin  viùbiU  vûom,  at 
quodiibat   objactaui    paUntiun   paiûvam. 

M  cootideratus,  morali  Titio  caret ,  qatua 
qni  defectoa  vidum  morale  vel  aictuBt, 
ni  loiiiiiaC,  aicat  et  defoctui  ezMquanlii 
virtatii  ;  pariUr  anioi  inËnnitas  et  igao- 
natà»  excnwnt  peacatora,  vet  minuunt. 
RalInqaitnT  igitm;  qood  morale  vîtiom  in 
tolo  actn  volnntatis  primo  et  prindpalitor 
InTenitoT,  at  ra^onabilitor,  quum  ex  hoc 
aotoi  moialie  dicaCor,  qoia  valunCariii».  In 
Botn  iginir  loloatatis  qocrenda  est  Tadiz 
•t  origo  paccati  mondii. 
TidctQT  Rutem  h&DC  inquidtioiiMii  cou- 


Mqoj  difGcnltaa.  Quum  enim  actw  defieieni 
proveniat  praptor  defoctom  aotivi  princîpu, 
oportet  prsin  tel  ligure  defectum  in  volnnUt» 
anU  pecoatum  morale  ;  qui  qnideu  dcfec- 
tai,  si  Bit  natundis,  sciopec  inhicret  Tolun- 
tati,  Sempei  igitni  voluotu  in  agendo 
moraliter  peccabit  ;  quod  aclai  vii^tum 
falsnm  eue  oat«aduitt.  Si  aolam  d«Cécuii 
lit  volantarioi,  jam  cit  peccatum  morale, 
ci^ui  cania  itemm  inquireoda  roitalùt,  at 
■ic  ratio  in  infiiiitimi  dedocet.  Oportot  er^ 
dioeie  quod  defeotna  in  volimtata  pneeuii' 
teiia  noQ  ut  oaturalii,  ne  aeqnatai  volon- 
tatem  in  qnDlibet  actn  peccan.  Keque  atius 
caauejis  et  fortuitua;  non  eoim  «uet  iu 
QobU  moTal«  pecMtnm  ;  eaauaUa  anioi  lant 
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denteJi*iuTiTe  -sans  porémédilation  et  tu  df^re  d&  toute  ]Hréviak«i.  Nous 
concluons  donc  que  ce  détiiut  est  volontaire,  sans  le  cauudrirer  pour 
cela  comme  une  foute  mm^e,  pour  éviter  la  oécassité  de  remonter 
jusqu'à  l'infini. 

Comment  cela  pMit-il  se  fairef  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 
La  perfection  qui  convient  à  la  vertu  de  tout  principe  actif  dépend 
d'un  autre  principe  actif  supérieur;  «ar  le  second  agent  agit  par  la 
vertu  de  l'agent  premier.  Dmc,  tant  que  le  second  agent  reste  sobOF- 
donné  à  l'agent  premier,  son  action  n'est  entachée  d'aucun  défaut; 
mais  elle  devient  défectueuse,  s'il  s'écarte  de  cette  subordination  :  nous 
en  avons  ime  preuve  dans  l'instrument  qui  cesse  de  recevoir  l'impul- 
sion de  l'agent.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit>  pour  que  l'acUon  arrive  à 
revêtir  un  caractère  de  moralité,  la  volonté  estprécédée  de  deiu  prin- 
cipes>  savoir  de  la  faculté  appréhensive  et  de  l'objet  apprébendé  par 
elle  et  qui  est  une  fin.  Mais  parce  que  chaque  mobila  a  un  moteur 
d'une  nature  particulière,  toute  vertu  appréhensive  n'est  pas  le  mo- 
teur qui  convient  indifféremment  à  tout  appétit,  mais  tel  appâtit  r»- 
lève  de  telle  vertu.  Donc,  de  même  que  le  propre  moteur  de  l'appétit 
sensitif  est  la  vertu  appréhensive  qui  rende  dans  les  sens ,  ainsi  le 
propre  moteur  de  la  volonté  est  la  raison  elle-même. 

il  est  encOTe  à  considérer  que  la  raison  étant  capable  de  s'attacber 
il  plusieurs  biens  et  à  plusieurs  fins,  de  chacun  desquels  elle  est  ia  On 
propre,  le  bien  indéfini  ne  pourra  pas  être  son  objet,  sa  fin  et  son 
propre  moteur,  mais  tel  bien  détermiiié.  Lors  donc  que  la  volonté  se 
porte  à  agir,  parce  qu'elle  est  ébranlée  par  l'appréhension  de  la  raison 
qui  lui  présente  le  bien  qui  lui  convient,  l'action  est  t^ite  dans  l'ordre 


tor  TolontMini,  dod  tameu  peooMam  mo- 
rale, ne  aogHUDiiniiiSiutatn  piocedaTe. 

Qnod  qoidMn  qualitai  eue  posut  codù- 
darwidosi  eat.  Cqjoilitwl  siqnidem  aciivi 
piincipiî  parCutio  virtniù  ax  anpanori  M- 
tivo  dapoodet;  agens  enlia  Hotmdnni  apC 
per  vÎTtntem  primi  ageutii.  Qaum  i^Cor 
aecnndnis  agoni  manet  inb  oïdine  piimi 
agentîs,  indafidentor  agit  ;  déficit  aotem  in 
agendo,  ù  contingat  ipimn  ab  ordins  primi 
ïgantii  dsflecti;  lient  patst  in  îminmientOT 
qaïuu  defîoit  it  motn  agentii.  Diotam  est 
latem  nuoà  in  ocdine  actiontim  moralinin 
duo  prindpia  v<dnntatem  pncoedont,  idlicst 
via  i^prahensÎTa  et  objectnm  apprelieni 
qnod  Mt&nia.  Qutmiaut^nii 


icapandMt  prepilimn  madvim,  neo  fuM- 
bat  vis  apprâlMBiiya  «et  dsbikuB  notiTitm 
oiya^lMt  i^pelitni,  led  hi^Bi  bm,  et  illiaa 
■lia.  Sientigititf  appetitoi  unaitin  propriim 
inolivaB  eat  vis  apprabaniira  lenanaliE,  iM 
TdsntBtia  pioprtinB  motivnm  aat  ratio  ipM. 
ETtTMu,  <)inim  tatia  nmlta  boai  el  mid- 
toi  fines  apprahendere  poisit,  cujnslibet 
antam  lit  proprini  Giùg,  et  volnntatii  «rit 
otgacttim  et  flnii  et  primnm  motivain  non 
bonnm  qnodlibet,  eed  boanm  qooddam  de  - 
taiminstom,  Qnam  i^Rir  valontoa  lendit 
ia  BCtum  mota  ab  appreheniions  ratianii 
lepneaentands  rihi  ptopriom  bonnm,  la  ■ 
quitnr  débita  aotio.  Quum  ■ 


Ivii]  i^prabwiiiTN  Hunalii,  val  ipûni  n 
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voulu,  s,  au  coutnire,  la  volonté  agit  svec  préd[Ht&tion  aus^Mt  que 
la  faculté  app^henàTe  des  sens  a  saisi  un  objet,  ou  bien  que  la  raison 
elle-même  lui  offt«  un  bien  autre  que  celui  qui  lui  couTient,  cette  ar- 
tion  de  la  volonté  est  viciée  par  une  faute  m(H^e.  Il  y  a  donc  dans  la 
velouté,  antérieurement  au  péché  d'actiou ,  un  défaut  de  sub«iUDa- 
tion  à  la  raison  et  de  rapport  avec  la  fm  propre.  Ce  début  de  subordi- 
nation à  la  raison  existe,  par  exemple,  lorsque,  l'un  des  sens  se  trou- 
vant subitement  affecté  d'un  objet,  la  volonté  se  porte  vers  un  bien 
qui  consiste  dans  la  délectation  sensible.  Ily  a  dé&ut  de  rapport  avec 
la  Bd  voulue,  lorsque  la  raison  est  cooduite  dans  ses  investigations 
vers  un  faux  bien,  ou  vers  une  chose  qui  n'est  pas  un  bien  actuelle- 
ment ou  dans  telles  conditions,  et  que  cependant  la  volonté  la  recbercbe 
comme  si  elle  était  son  bien  prqne.  Ce  défaut  d'ordre  est  volontaire  ; 
car  la  volonté  a  la  faculté  de  vouloir  et  de  ne  vouloir  pas ,  et  il  dépend 
également  d'elle  que  la  raison  examine  actuellem^t  une  chose  ou 
qu'elle  cesse  de  le  faire,  et  aussi  qu'elle  s'arrête  de  préférence  sur  t^ 
ou  tel  objet.  Cependant  œ  défaut  ne  constitue  pas  le  mal  moral  ;  car 
si  la  raison  ne  considère  rien  ou  s'arrête  à  im  bien  quelconque,  il  n'v 
a  pas  en  cela  de  péché,  jusqu'à  ce  que  la  volonté  se  détermine  pour 
une  Un  qui  ne  lui  convient  pas.  Donc,  dans  l'ordre  moral,  aussi  tnen 
que  dans  l'ordre  naturel ,  le  bien  n'est  la  cause  du  mal  que  par 
accident. 


tionii  aliqnod  ttUaà  bonnm  repnnenUntiii 
kproprioboDodivcniim,  nqoitïrriD  utiona 
«aluntatiBpaocatnm  morale.  Pmeedit  igitnr 
tn  voinntate  peccatmn  sctionu  defectiu  or- 
dfaiii  ta  Tktionsm  et  ad  propriiun  Knem  : 
«âTstlmiemqmâem,  lictit  qnnin  adBnbitam 
antnhsMiaiMm  sanioi,  TolvntH  in  boinra 
(M«ettbila  neniidiui]  Hnnim  tendit  j  ad 
fioenTero  debitum,  ûcni  qnniji  ratio  in  ali- 
qnod  bonmn  ratiociiiaDdo  derenit  qnod  non 
Mt,  vel  nniK,  vel  hoo  modo  bonnm;  st  ta- 
in«n  Tolonlai  in  tQnd  tendit,  qnan  in  pro- 
pdnm  bomun.  Hic  aotom  ordlnii  dgfeotni 


Tolnntarina  Mt;  nam  In  poteitate  ipsint 
Tolnntatîn  ctt  \«He  et  non  vdle;  Henqnt 
est  in  potestata  ipiins  qnod  ratio  aeta  eon- 
liderel,  vel  a  coniiderationa  dcaiitat,  aiit 
qnod  hoc  v«t  illnd  contiderat.  Nec  thaiea 
i>te  defeetni  est  malmn  morale  ;  ai  enîm 
ntio  nlhil  CDinideret,  v^a  «Dardant  bonnm 
qnodcnmqne,  nimdnm  a*t  peocUnsi  qngna- 
qna  vohmtaa  in  linam  indaUtom  ten&t; 
qnadjam  eat  Tobntatii  actu.  Sio  ig^tor, 
tam  in  moraUbm,  qoam  in  natnislibna, 
patet  qncid  malnni  k  bono  non  "wnpatnr, 
nin  pat  aoaidsia. 
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CHAPITHE  XI. 

Tout  mal  a  pour  fondement  un  bien. 

Ce  qui  précède  nous  aidera  à  prouver  que  tout  mid  a  pour  foodfr- 
meot  un  bien.  En  effet  : 

1'  Le  mal  ne  saurait  exister  par  lui-même,  puisqu'il  est  dépourvu 
d'essence  [ch.  7].  Donc  il  est  nécessairement  dans  im  suyet.  Or,  par  là 
même  qu'il  est  une  substance,  tout  sujet  est  un  bien  [ch.  7].  Donc  tout 
mal  repose  sur  un  bien. 

2»  Le  mal  est  une  privation  [ch.  6],  Or,  la  privation  et  la  forme  qui 
fait  défaut  afTecteiit  le  même  sujet,  et  le  sujet  de  la  forme  est  un  être 
en  puissance  par  rapport  à  cette  forme,  et,  par  conséquent ,  un  bien, 
puisque  la  puissance  et  l'acte  sont  compris  dans  le  même  genre.  Donc 
la  privation,  qui  est  un  mal,  eidste  dans  un  bien,  qui  est  en  quelque 
sorte  son  suget. 

3*  On  considère  une  chose  comme  mauvaise  parce  qu'elle  est  nui- 
sible, et  elle  ne  peut  nuire  qu'au  bien  ;  car  nuire  au  mal  c'est  un  bien, 
pnisfiue  Ja  destruction  du  mal  est  une  chose  bonne.  Or,  le  mal  ne  nuit 
eu  bien,  d'une  manière  formelle,  qu'autant  qu'il  est  dans  le  bien  : 
par  exemple,  la  cécité  est  nuisible  à  l'homme,  parce  qu'elle  est  dans 
l'homme.  Donc  le  mal  réside  dans  un  bien. 

40  Le  mal  n'a  pas  d'aufare  cause  que  le  bien,  et  cette  CAum  n'est 


Qitodn 


n  Mtandi  potMt  qtiod 
amne  maliim  ut  in  nliquo  boso  fundattun. 

l'  Malnm  eoim  non  potoat  eiM  par  m 
euiiteni,  qanm  non  ût  euantiam  hnbeni, 
Dt  nipn  (0.  T{  MtoDinm  ett.  Oportst  igï- 
toi  qnod  malum  lit  in  aUqno  anbjecto. 
Onme  aatom  lut^Bctuni,  qaoni  riC  labiUli- 
ti»  qwedui,  bonum  qnotUam  «it,  nt  sx 
prmmU^  (e.  7]  pateC  Omne  igitai  malnni 
ÏD  bono  aJiqna  Mt. 

30  AdhDc,  Mtlnin  privado  qnadam  Mt, 
Ht  ex  pramisau  (□.  6)  pntet.  Privatio  antem 
Bt  Tonna  privât*  in  «od«ti  tn)i}a«to 


mlijeetnm  aotem  fomiit  Mt  «na  in  potantia 
ad  focmam,  qnodhonom  Mb;  namin  eodon 
genore  anst  potantia  «t  actni.  Privalio  i^tnr, 
qnod  malmn  eat,  egt  in  booo  «liqnD,  ûont 
in  nibjecto, 

3°  Amplitu,  Ex  hoo  âidtnT  aliqnid  ms- 
Imn  qota  noœt,  non  antem  niai  quia  nooat 
boDo;  noceie  enim  malo  boDuniMt,  qnnm 
cormptio  mali  sit  bona.  Non  autan  nooM«( 
fonnaliUr  IoqDeiidobaao,niÙMaetinbonoi 
*ii3«D]iii  ctedtas  homiuii  nocat,  io  quantum 
in  ipio  Mt.  Oportet  igitoz  qnod  mâlnm  lit 

4*  ItsiD,  Malnm  non  caniatnr  niai  ■ 
bono  stpar  «coîdMU  tantnm  (c.  10).  Omna 
antem  qnod  ut  pet  aeddaiu  ndniûtar  ad 
id  qsod  ut  p«r  *e.  Opoilct  ii^tnr  lempor 
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qu'accidentelle  [ch.  10].  Or,  tout  ce  qui  existe  paracfidetit  rentre  dans 
ce  qui  existe  essentiellement.  Donc  le  mal  produit ,  qui  est  un  effet 
accidentel  du  bien,  est  toujours  uni  h  quelque  bien  dont  la  cause  esl 
le  bien  essentiel;  de  telle  sorte  que  ce  bien  est  le  fondement  du  mal, 
puisque  l'être  essentiel  est  le  principe  de  l'dtre  accidentel. 

Parce  que  le  bien  est  l'opposé  du  mal  et  que  rien  ne  peut  devenir 
le  sujet  de  son  contraire,  p&r  la  raison  qu'ils  s'excluent  mutuellement, 
il  semble  tout  d'abord  qu'on  se  contredit  en  faisant  du  bien  le  sujet 
du  mal. 

La  contradiction  disparaît  si  l'on  examine  arec  soin  cette  Térilé.  On 
se  représente  ordinairement  le  bien  comme  un  fftre,  puisque  l'être,  en 
cette  qualité,  est  un  bien  [ch.  1].  Or,  il  ne  répugne  nullement  que  le 
non-étre  se  trouye  dans  l'être  comme  dans  son  sujet;  car  toute  priva- 
tion est  un  non-être,  et  pourtant  elle  a  pour  sujet  une  substance  qni 
est  un  être.  Le  non-être  n'est  cependant  pas  dans  l'être  qui  lui  est  op- 
posé comme  dans  son  sujet.  Ainsi,  la  cécité  n'est  pas  un  non-être 
universel,  mais  tel  non-être  qui  a  pour  effet  la  privation  de  la  vue. 
Donc  ce  n'est  pas  la  vue ,  mais  l'animal  qui  est  son  sujet.  Le  mal  ne 
réside  pas  non  plus,  comme  dans  son  sujet,  dans  le  bien  qui  lui  est 
opposé,  parce  que  ce  bien  est  détruit  par  ce  mal;  mais  il  est  dans  un 
autre  bien.  C'est  ainsi  qu'on  trouve  le  mal  moral  dans  un  bien  na- 
turel, et  le  mal  naturel ,  qui  consiste  dans  la  privation  de  la  forme,  a 
pour  sujet  la  matière ,  qui  est  un  bien,  au  même  titre  que  l'être  en 
puissance. 


eDm  malo  cuuato,  qaod  «M  effectni  boni 

poT  KccîdaDfl,  MAO  bonum  alîqaod,  qnod  ni 
effectn» boDt  perse,  itaqaod  ait  fnndamen- 
tnni  ajiu  )  nim  qaod  Mt  par  Mddeni  fbD- 
ittai  mpn  id  qaod  nt  per  m. 

ScdqoumbODunietmftlnm  smt  opposita, 
Qnam  Butem  oppositoram  non  poisiC  eue 
altoriu  Ratùeotaui,  aed  «pellal  ipsnm, 
videtor  alisui  primo  wpecta  eise  incanve- 
nieni,  lî  iMnatn  BDlyectiuD  mali  sua  dico- 

NoQ  Bit  ftntcœ  htoonTmini*,  »i  varitM 
parqdlnttnr.  Nam  booam  oommiuiitn  did- 
tiiT  dont  et  MU,  qoBiD  aaiweiu,  ÎDqnu- 
tum  hiûumodi,  «t  banum,  nt  probUnm 


eat  |a.  T).  Non  eit  Butem  inoomeoMni  nt 
Don-sn»  Bit  in  inte,  gicDt  in  «nbjecto;  pri- 
vaCio  enioi  quolibet  est  non-ena,  at  tamen 
Bnbjactnni  ejoi  c*t  lubatanlû,  qun  c«t  eus 
■iiqnod.  Non  taman  Don-ens  cat  in  enta  liU 
oppoilto,  àcM  in  inbjecto;  e«dt«>  enim 
non  eat  non-anl  uniTersale,  aed  non-enr 
hoc,  qno  wtlieet  tAllitnr  liaiu;  non  e>t 
igitnT  In  viau  rient  in  anbjscto,  aed  in  ani- 
mtU.  SfnilitM  antam  naalnin  non  Mt  ikni 
ta  Biili]e«to  in  bono  «ifai  opptnito,  led  boc 
par  maloia  tdUtnT,  aed  fn  bÙqiio  oHo  bop«. 
rient  malnm  morii  wt  !□  bono  natiiia  ; 
malnm  antaa  natnna,  quod  «et  prfvatio 
forms,  eat  In  matsHa,  qm»  «tt  bontm,  ri- 
Mt  «tiam  w»  la  potantik. 
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OHAPmtE    Xlt. 

Le  mal  ne  détruit  pas  complètement  le  bien. 

U  résulte  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  que  le  mal,  à  quel- 
que degré  d'intensité  qu'il  arrive,  ne  peut  jamais  absorber  entièrement 
le  bien. 

La  raison  qu'on  en  peut  donner,  c'est  que  l'existence  du  mal  étant 
supposée,  le  sujet  du  mal  doit  exister  avec  lui.  Or,  le  sujet  du  mal  est 
le  bien.  Donc  le  bien  persévère  toujours. 

Cependant ,  comme  l'intensité  du  md  s'accrott  à  l'infini  et  que  le 
bien  s'affaiblit  en  proportion,  selon  toute  apparence,  le  mal  doit  di- 
minuer le  bien  aussi  à  l'inQuî.  Or,  le  bien  qui  est  susceptible  de  se  voir 
diminuer  par  le  mal  est  nécessairement  fini,  puisqu'il  y  a  incompati- 
bilité entre  le  bien  infini  et  le  mal  [liv.  i,  cb.  3d].  Donc  il  peut  arriver, 
dans  certains  cas,  que  le  mal  fasse  disparaître  complètement  le  bienj 
car  si  l'on  retranche  indéfiniment  quelque  cbose  d'un  être  Uni,  il  arri- 
vera certainement  un  instant  où  il  sera  épuisé. 

On  ne  peut  pas  répondre,  comme  l'ont  fait  quelques-uns,  qu'en 
répétant  indéfiniment  les  soustractions,  de  telle  manière  que  la  sui- 
vante soit  faite  dans  la  même  proportion  que  la  précédente,  on  ne 
parviendra  pas  à  épuiser  le  bien,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  les  quan- 
tités continues.  Si,  par  exemple,  d'une  ligne  de  deux  coudées  tous 
ôlez  la  moitié,  et  ensuite  la  moitié  de  ce  qui  reste,  en  continuant  de  la 


Quod  nudam  non  Iclaliltr  cumumit  ttmiim. 

Patet  Butam  «x  prsdictii  quod  qnantum- 
enmqtiB  mnltiplicatui    malnm , 
potMt  lotum  banoin  oontaDinfl. 

Ssmpsr  enim  oportet  quod 
nuli  inbjMtiun,  d  mahim  renaoet.  Snb^ 
jectam  KntamauJi  ut  boiinm.  UanMigittir 
«amper  bonnin. 

SÔd  qDtnn  contiiigkt  malmn  In  infinitom 
iDtaDdi,  aeinpei  aatton  pel  intenidiniein  tnkli 
minuatur  bonnni,  TidMnT  in  iafînitnm  p«r 
mtlDiD  dimlnui  bonnm.  Bonim  Hutem  qnod 
p«r  awlnin  dlmlnd  potwt,   opotUt   «mb 


finitnm;   nam  £nGnïtttnt   bomun   non 
capax  mali,  ut  osteDBam  est  |1.  I,  o. 
Videtor  igitnr  quod  qQandoqna  lotnm 
latnr  bononi  per  malnm  ;  nam  il  ex  Snito 
aliqmdinfinltiMtollatiir,  opartolilliidqiiBii- 
âoqne  cet  iblatioDem  connmi. 

NoD  antem  poteat  dld,  Dt  diennt  qot- 
dam,  qnod  taquengablatiD,  aecimdnm  eam 
dem  propoTtioDem  tacta  qna  et  prior,  in 
infinitoni  pnxwdaiu,  bonnm  non  potdt  eon- 
■amera,  aient  in  continai  divisiODa  oontln- 
git.  Nam  ai  ex  bienbiCali  linea  dimidinn 
lubtraxerii,  ilemqus  «x  reûdno  dlmidliùn, 
et  Biain  iotipitum  pracedas,  iemp«r  aliqnid 
■dhno  dividendnm  remaneblt.  Sad  tamen 
In  hoo  dlTitéoola  ptowfM  MOipw  poatvrinR 
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Mlle  jusqu'à  l'infini,  il  y  aura  toujours  quelque  chose  à  diviser.  Ce- 
pendant, à  mesure  que  l'on  poussera  cette  division,  la  quantité  sous- 
traite en  dernier  lieu  sera  de  moins  en  moins  considérable;  car  la 
moitié  retranchée  d'abord  du  tout  est  plus  étendue,  à  raison  de  la 
quantité  absolue,  que  la  moitié  de  la  moiUé,  quoique  la  proportion 
soit  la  même.  Mais  on  ne  peut  appliquer  la  même  règle  lorsqu'il  s'agit 
de  l'afl'aibîissement  que  le  mal  fait  subir  au  bien.  Plus  le  bien  est 
diminué  par  l'accroissement  du  mal,  et  plus  il  est  faible  ;  et,  par  con- 
séquent, un  second  mal  le  diminuera  davantage  encore,  et  le  mal  qui 
suivra  sera  égal  ou  même  supérieur  au  premier.  C'est  pourquoi  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  quantité  enlevée  par  le  mal  sur  le  bien  sera  tou- 
jours moindre  que  la  précédente,  sans  que  la  proportion  varie. 

Il  faut  donc  ainsi  résoudre  cette  difficulté.  Nous  avons  prouvé  que 
le  mal  détruit  absolument  le  bien,  auquel  il  est  directement  op- 
posé; et  c'est  ce  que  fait  la  cécité  pom-  la  vue.  Or,  il  doit  oécessaire- 
meat  rester  au  moins  le  bien  qui  sert  de  sujet  au  mal  et  qui,  en  sa 
qualité  de  siyet,  est  dans  les  conditions  requises  pour  l'eKîslence  du 
bien,  puisqu'il  est  en  puissance  pour  recevoir  un  bien  actuel  dont  la 
réalisation  est  empêchée  par  le  mal.  Moins  donc  sa  puissance  sera 
complète  relativement  à  ce  bien,  et  moins  il  sera  lui-même  un  bieui 
Or,  la  puissance  que  possède  le  sujet  de  recevoir  sa  forme  se  trouve 
afl'aibUe,  non-seulement  par  la  soustraction  d'une  partie  du  sujet, 
soustraction  qui  consiste  en  ce  qu'on  lui  enlève  une  portion  de  sa 
puissance,  mais  aussi  parce  que  cette  puissance  rencontre  dans  un 
acte  contraire  un  obstacle  qui  l'empêche  d'en  venir  à  l'acte  [ou  à  la 
possession  actuelle}  de  la  forme  :  ainsi.  Le  sujet  est  d'autant  moins 


«nbtnwtam  oportet  oae  mlimi  seenndum 
qnkat)tat«m  ;  dimidiam  enim  totius  qaod 
pritia  sobtrahebatnr  miym  e«t,  «ecundum 
qnaatitaMm  abiolatam,  qiuun  dimidiom  di- 
midii,  lic«t  eadem  proporlio  maneat.  Hoc 
BUtem  iu  diminutioiK;,  qnt,  bonom  perma- 
Itun  diminnitur,  neqnaqoam  poUst  ocdderc; 
Htm  qnanto  bonam  magî*  por  malum  fuo- 
rit  diminntum,  srit  inHnDius,  et  sic  par 
Mcnndum  lualum  niagii  diœiDui  potcrit  ; 
rortasqne  malum  Mqaeiu  contingit  esss 
squale,  vnl  m^nt  priore;  uodo  non  sempei 
leciiailo  snbtraiietnr  h  bono  par  malum 
minar  boni  quontitas,  proportiono  aervata 


tollit,  I 
■Din.   Ôpartet   antem  quod  t 
nam,  qnod  est  roali  lobjectnm  ;  qnod  qui- 


rationom  boni 
ad  sctum  bo 
Qnanla  igita 
illud    bnnum 

,  née  undum  qnod  estpotentis 

i,  quod  privatnr  per  malnin. 

r  miuus  facrit  in  poMatia  ait 

tanto   minus   ecit    bonum. 

iitcm  H 
quidem 
parli. 

minus    poteotia    ad 
par  solam  subtractio- 
ubjooti,  per  hoc  qaod 

sieut  «abjectnm  tanto  est  niniu  potanlit 
rrigidum,  qnautum  in  eo  magis  calor  aa- 
getor.   Diminuitur  igitar  bonam  pcT  ma- 
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f)roid  en  puissance  que  la  chaleur  [eu  acte]  acquiert  en  hn  une  ùiteiH 
site  plus  grande.  Le  bien  est  donc  plus  VA  affaibli  par  le  mal,  lorsqu'il 
est  en  contact  avec  son  contraire,  que  si  l'on  en  retranche  quelque 


La  même  observation  s'applique  également  à  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  du  mal.  Nous  avons  montré  que  le  mal  arrive  sans  aucune 
intention  de  la  part  de  l'agent,  parce  que  celui-ci  recherche  toujours 
un  bien  dont  la  possession  a  pour  effet  de  détruire  un  autre  bien  op- 
posé. Donc ,  à  mesure  que  s'ai^mente  ce  bien ,  qui  entraîne  avec  lui 
un  mal,  indépendanunent  de  l'intention  de  l'agent ,  la  puissance  de 
posséder  le  bien  opposé  s'affaiblit  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  lé  mal  di- 
minue le  bien.  Dans  l'ordre  naturel,  cette  'diminution  du  bien  par 
le  mal  ne  peut  donc  progresser  à  l'inûni;  car  toutes  les  formes  natu- 
relles et  les  vertus  actives  qui  les  accompagnent  sont  limitées,  et  tou- 
jours elles  arrivent  à  un  terme  qu'il  leur  est  impossible  de  dépasser. 
Donc,  ni  la  forme  contraire,  ni  la  puissance  active  de  l'agent  opposé, 
ne  peuvent  s'accroître  jusqu'à  l'infini,  de  telle  sorte  que  le  mal  dimi- 
nue indéfiniment  le  bien. 

Dans  l'ordre  moral,  cet  affaiblissement  du  bien  ne  cesse  jamais 
d'être  possible,  parce  que  les  actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  ne 
sont  pas  limités;  car  l'intelligence  peut  exercer  jusqu'à  l'infini  son 
opération  propre,  et  c'est  pour  cette  raison  que  dans  les  sciences  ma- 
thématiques on  considère  comme  infinies  les  espèces  des  nombres  et 
des  ligures  (i).  La  volonté  peut  également  vouloir  sans  fin.  Celui  qui 

[1]  lei,  comme  dana  tout  lertute  du  cbapitie,  on  dût  dooDer  h  l'in/lni  le  mSme  xmi 
qu'h  l^imUlIni,  qui  eaC  lenlemeiit  nn  inSni  relatif-,  oar  l'inBiii  abiolii  ne  convient  qn'k 
Diea. 


Inm  mugit  apponendo  contrarinm  qnam  de 
bono  «liqnid  sobtrahendo. 

Qaod  etiom  convonit  hjM,  qnB  diota  annt 
de  maJo ,  dîiimoa  eiûm  qood  nulnm  incidit 
prêter  iatendonem  ageatii,  qnod  lomper 
inUndit  aliqnod  bonom,  ad  qnod  Mqoitni 
esclnùo  alterius  boni  qnod  eaC  eï  oppod- 
tom.  Qnaiito  igiCnr  illud  bonum  ad  qnod 
pnetcT  intentioneiD  agenti*  uquitnr  maliun 
laagii  multiplicatar,  tanta  potantia  ad  bo- 
num contnuium  ditninnilnr  nugia  ;  et  lîo 
magis  per  Di^nm  dïcilur  dûninui  boniim, 
HsBG  igitur  dûninutia  boni  per  malnm  non 
polMt  in  natacaliboi  in  lofîmtnm  procédera; 
iiam  forma  natnralai  M  lirtute*  oigma 
tarminat*  mnl,  «t  pwrwtiiuit  ad  •Upom 


ultca  qaan)  poniginonpouniit. 
Non  potest  iptnr  nequ  forma  aliqna  md- 
traria,  naqne  liitoi  eontraiil  ageotls  iu 
infînitum  angeri,  nt  ex  hoc  aeqnatot  ïn 
ïTifiTiitTim  diminntio  boni  per  malom. 

In  moialibui  antam  poteat  itta  diminatio 
in  inSnitnm  proœdere  ;  nani  intallectna  at  TO- 
lonta*  in  iDLS  actibu*  tenninoa  non  habant; 
poteat  enim  intellcctna  intelligendo  in  hifl- 
nftum  procodera  ;  nnde  mathematicai  nnnie- 
rorum  apedea  et  figniamm  inSoiln  di- 
cnntui.  Et  aimiliter  Toluntaa  ï»  volendo 
in  Inânitnm  procedit  ;  qui  emm  volt  fartun 
eotomitlere,  potaat  iterunt  valle  et  alhid 
commitlera,  el  aio  in  InflTiitnm.  Quaato 
autam   nlnatw  magia  ta  flnaa  isfcfeitM 
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TCUt  eoniBitUre  un  vol  a  la  faculté  d«  vouloir  une  seconde  fols  pour 
réitérer  son  action,  et  de  poursuiTt«  ainsi  itidéllnimeiit.  Plus  la  volonté 
se  porte  fréquemment  vers  des  flus  désordonnées,  et  plus  il  luiestdifD- 
cile  d'y  renoncer  pour  s'attacher,  comme  elle  le  doit,  à  sa  ûo  propre  ; 
et  nous  en  avoDe  tme  preuve  dans  ceut  (]uj  contractent  l'habitude  du 
vice  en  s'accoutumant  &  des  actes  coupables:  Le  mal  moral  est  donc 
capable  de  diminuer  indéfiniment  le  bien  qui  consiste  dans  une  apti- 
tude naturelle  ;  cependant  oe  bien  ne  sera  jamais  détruit  complète- 
ment, mais  U  restera  attaché  k  l'ètn  naturel  tant  qu'il  continuera 
d'eiister. 


CHAPITRE  Xni. 

te  tuai  vient  en  quelqve  maatin  d'wne  eoaoe. 

Nous  pouvons  tirer  des  principes  précédemment  établis  cette  consé- 
quence, que,  bien  <iu'il  n'existe  pas  de  cause  essentielle  du  mal,  tout 
mal,  cependant,  vient  d'une  cause  accidentelle.  En  effet  : 

1*  l>ar  1&  même  que  quelque  chose  existe  dans  un  être  comme  dans 
un  sujet,  cette  chose  a  nécess«drement  une  cause;  car  elle  ne  peut 
provenir  que  des  principes  constitutifs  du  sujet  ou  d'une  cause  extrin- 
sèque. Or,  le  mal  réside  dans  le  bien  comme  dans  son  sujet  [ch.  11]- 
Itonc  il  doit  avoir  une  cause. 

2*  L'être  qui  se  trouve  en  puissance  pour  deux  états  opposés  ne  peut 


tandit,  tanto  diOidliiu  radït  .«d  propriain 
•t  daUtam  finam  i  qood  pitat  in  Ûi  in  qai- 
biu  p«r  pecoandi  coniuetodiiiain  jan  Mt 
habitua  litiainin  Indnotni.  In  inBaitaiii  i^ 
tnr  par  malain  morii  bannm  uatnnUi  apd- 
todiiiit  diminni  poUal  i  nnoquam  tamen 
toUlitai  tdlfltnr,  aad  aampei  nataniB  ra- 


CAPUT  xra. 

Oao4  «wtMN  taM  ««iwi  moda  « 


1°  Qnidqnid  nlm  eat  in  aliqno  at  in 
nilgooto,  oporlet  qnod  habeal  aliquam 
oanaami  MsMtur  «oim  vel  vt  in^Kti 
piindpiii,  tsI  ex  «liqna  •itrhuaea  caoïa. 
Ualtiin  Mtan  Mt  in  boue  aleat  in  aabjMto, 
nt  oatenaomeat  |o.  11).  Oportet  ergo  qnod 
nulmn  habaatmuam. 

S»  Itam,  Qnod  nt  in  polantla  ad  obrvn- 
qna  oppoaituTam  non  raiDititiiitiir  in  Mto 

nnUk  enim  poMntia  Twit  w  mm  lu  «efti. 
ïtaiD  Mt  ptintio  qaa  faod  tfA 
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être  mis  actuellement  dans  l'un  de  ces  états  que  par  une  cause  ;  car 
aucune  puissance  ne  passe  d'elle-même  à  l'acte.  Or,  le  mal  est  la  pri- 
vation d'im  attribut  qu'un  être  peut  naturellement  et  doit  posséder  ; 
et  c'est  cette  privation  qui  nous  fait  considérer  une  chose  comme 
mauvaise.  Donc  le  mal  ewis  dans  un  sujet  qui  est  en  puissance  pour 
lui  et  pour  son  contraire.  Donc  il  a  nécessairement  use  cause. 

3°  Un  être  ne  peut  recevoir  que  d'une  cause  distincte  de  lui  tout 
ce  qui  s'attache  à  lui  sans  que  sa  nature  l'exige,  et  rien  ne  se  sépare 
d'unétre  auquel  ta  nature  l'associe,  qu'autant  qu'un  obstacle  extérieur 
empêche  leur  union  :  une  pierre,  par  exemple,  ne  s'élève  pas  en  haut 
si  personne  né  la  lance,  et  l'eau  ne  s'échauffe  que  lorsqu'elle  est  ex- 
posée à  une  source  de  chaleur.  Or,  dans  tous  les  cas,  le  mal  est  op- 
posé à  la  nature  de  l'être  qui  en  est  affecté,  puisqu'il  consiste  dans 
la  privation  d'une  chose  que  cet  être  peut  et  doit  naturellement  avoir. 
Donc  le  mal  a  toujours  une  cause,  qu'elle  soit  essentielle  ou  acciden- 
telle. 

4°  Tout  mal  est  une  conséquence  d'un  bien  :  par  exemple,  la  pro- 
duction d'un  être  entraîne  la  destruction  d'un  autre  être.  Or,il  n'existe 
aucun  bien  indépendant  d'une  cause  distincte  du  premier  bien  qui 
repousse  absolument  le  mal  [liv.  i,  ch.  39].  Donc  tout  mal  vient 
d'une  cause,  dont  il  procède  accidentellement 


Ufttiu  Mt  at  dsbet  lubeie;  «x  hoo  i 
nmunqaodqiie  dicitoi  maloni  «u.  Eit  ip- 
toT  mâlum  in  mbjeolo,  qood  Mt  in  poton- 
lia  ad  ipimn  «t  ad  BBnm  oppodtam.  Opoi^ 
Ut   iptni  qnod   nuklom   IwbMt   tliqnain 

8"  Adhno,  Quidqtiîd  iiiMt  Hlioni  praUs 
■hmh  nBtnnm,  wlTmit  ai  az  aliqna  àlis 
oania  {  onmia  Bnim  ia  M*  qnM  iimt  libi  sa- 
tnralia  permanent,  niai  aliqnid  aliod  impe- 
diat;  nnda  la^ria  non  rartiiT  aaTaoïn,  niai 
ab  aiiqao  projicienla,  nw  aqua  ooleflt,  nisi 
ab  nliquo  caleTaciauU.  Halnm  autem  sem- 


p«r  lOMt  pretei  Datnram  qjaa  oai  mut. 
qatun  ait  piivatio  ejna  qnod  natuin  Nt  ali- 
qojd  et  débet  habere.  l^itnr  opgitet  qnod 
raalnm  lemper  habaat  aliquam  eauaam,  vcl 
per  M,  yel  p«i  aocidana. 

io  Amplini,  pBiae  malnm  eonMqnitur 
aè  aliqaod  bonnm  i  nent  corroptio  BeqDilur 
ad  aliqnam  geseiationem.  SedniiB«l>onaBi 
habet  aliqaam  caaiani  pc«ter  piimoin  bo- 
nnm, in  qao  son  eat  alîqnod  nialnio  ortan- 
nim  sat  (I.  i,  o.  39j.  Ornas  igitar  malnm 
habet  aliqnam  ctniam,  ad  qnain  aaqnitnr 
pei  accideni. 
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CHAlTTRE   XIV. 
Le  mal  eii  une  coûte  accidentelle. 


Quoique  le  mal  ne  soit  pas  une  cause  essentielle,  il  devient  cepen- 
dant une  cause  par  accident,  ainsi  que  le  prouvent  avec  évidence  les 
mêmes  raisons.  En  efTet  : 

1"  Si  un  être  est  la  cause  essentielle  d'un  autre  être,  tout  ce  qui 
gurvient  dans  le  premier  par  accident  est  accidentellement  cause  du 
second  :  par  exemple,  la  blancheur  inhérente  à  l'architecte  est  la  cause 
accidentelle  de  la  maison  qu'il  construit  (1).  Or,  le  mal  n'esiste  que 
dans  un  bien  [ch.  11]>  et  tout  bien  est  en  quelque  manière  la  cause 
d'Un  autre  bien  :  ainsi  la  matière  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  la 
Tonne;  réciproquement  la  forme  est  sous  quelque  rapport  la  cause  de 
la  matière,  et  il  en  faut  dire  autant  de  l'agent  et  de  la  Un  (2).  D'oit  il 
suit  qu'on  ne  peut  s'appuyer  sur  ce  principe,  que  chaque  bien  est  la 

|lj  II  Cuit  obMTver  ici  que  la  on»  aoridentelle,  en  conûdénut  l'aedd«nt  oonmM 
inhérent  h  Umum,  ne  conconrt  nullement  à  U  léaliaa^ou  dereffat.  Ainii,  ai  l'individQ 
qui  eotutroit  une  iQkiion  est  blanc,  la  blanehsiii,  qui  devient  par  accident  caon  de  la 
«ODUtrnctioa,  ne  fait  rien  h  l'édiSoe.  On  hii  donne  le  nom  de  cause  accidentelle,  perse 
que  le  mjet  dont  elle  eit  on  ocddont,  et  qui  reçoit  d'elle  une  qualiGcation,  est  la  eaoaa 
réelle.  On  peut  dire,  en  effet,  que  ce  qui  mt  blanc  édifia  cette  mùon,  pan»  que  o'ot 
le  aqjet  de  la  blancheur  qui  en  est  le  conitmcteor.  De  mteie,  on  doims  au  mal  la  d^ 
Dominutjon  de  came  accidentelle,  non  parce  qu'il  contribue  k  rendre  bon  l'effet  pro- 
duit, maia  parce  que  l'agent  a  telle  qualité  mauvaise  qui  permet  de  diie  (en  l'enviM- 
gMot  comme  affeoU  de  ce  mal]  que  le  mal  agit  (Frauçoii  de  S;lv.  Commcnl.). 

(2)  La  matitre  est  cause  de  la  forme,  parce  que  la  forme  ne  peut  exister  aani  aiijat  ; 
la  forme  est  cause  de  la  matière,  puisque  c'est  elie  qai  donne  à  la  matiAre  son  enstenea 
sotuellej  car  nulle  snbatance  ne  peut  tire  dépourvue  de  forme  sans  ecie  anéantie.  L'agent 
a  pour  oanae  la  fia  qn'Q  cberohe  k  atUnndre,  on  vertu  de  ce  principe,  que  tout  agent 
^^tponr  une  fin,  et  que  l'ttre  qui  ne  vise  paa  à  nue  fin  reste  nécessairement  inactif; 
l'agent  est  k  son  tonr  cause  de  la  fia  ;  car  la  fin  n'est  pas  telle  par  elle-mSme,  vaJM 
senhrâ«Dt  à  raison  de  la  tendance  de  l'agent  dont  elle  est  le  t«rme. 


1  patet  qnod  malum , 


le  K  enim  alîqoid  sat  causa  alîci^Di  per 
se ,  id  quod  aeddit  ei  est  causa  illius  per 
•ocUmii  I  rient  albna  qnod  aocldit  adifièa- 


tori,  est  causa  domtis  per  aeeidens.  Omn* 
antem  mslnm  eet  in  aliqoo  bono  (c.  11|; 
bonum  autom  omne  est  alïcnjus  afiqno 
modo  causa;  malaria  enim  eet  quodam- 
modo  causa  fbrmB,  et  qnodammodo  e«ni- 
vei«o,  et  similiter  est  de  agente  et  fins; 
unde  non  lequitur  procoaaui  in  infinitoM 
in  caosii  et  cansatis,  û  quodlibet  «et  ili- 
oi^as  causa,  propter  droolum  Inveatoin  in 
cansis  et  eensatU  eeeundum  ipsdea  dlvlr- 
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cause  d'un  autre  bien,  pour  prolonger  jusqu'à  l'infini  la  série  des 
causes  et  des  effets,  parce  que  les  causes  et  les  effets  s'enchaînent  sans 
tin,  selon  qu'ils  appartiennent  à  diverses  espèces  de  causes  (3).  Donc 
le  mal  est  une  cause  accidentelle. 

2*  Le  mal  est  une  privation  (cb.  6].  Or,  dans  les  choses  sujettes  au 
changement,  la  privation  devient  accidentellement  un  principe,  de 
même  que  la  matière  et  la  fonne  sont  des  principes  essentiels(^).  Donc 
le  mal  est  la  cause  d'une  chose  par  accident. 

3°  Le  défaut  qui  est  dans  la  cause  rend  l'effet  défectueux.  Or,  le  dé- 
faut de  la  cause  est  un  mal.  Ce  mal  ne  peut  être  cause  par  lui-même; 
car  aucun  être  ne  peut  devenir  une  cause  en  raison  d'un  défaut,  mais 
en  sa  qualité  d'être,  et  si  son  être  tout  entier  lui  faisait  défaut,  il  ne 
serait  cause  de  rien.  Donc  le  mal  n'est  une  cause  que  par  accident. 

4»  En  examinant  successivement  chaque  espèce  de  causra,  on  voit 
clairement  que  le  mal  est  une  cause  accidentelle.  C'est  ce  qui  a  lieu  : 
t"  dans  l'espèce  de  la  cause  efficiente;  car  si  la  vertu  de  la  cause 
active  est  défectueuse,  l'efi'et  et  l'action  le  sont  également;  2°  dans 
l'espèce  de  la  cause  matérielle  ;  car  lorsque  la  matière  n'est  pas,  dis- 
posée comme  il  convient,  ce  défaut  se  communique  à  l'effet;  3*  dans 

|3)  Sùnt  ThoniH  préfient  ici  cette  objection  qn'on  pourrait  tni  ftire,  qne  si  l'on  it- 
fiu9  d'admettre  une  aérte  ioflnie  de  caniei  et  d'effet*,  on  anÏTera  n^cMM^remeot  k  on 
•ffet  qni  (ortira  d'ime  canae  aana  ttre  came  Ini-mtme;  ce  qnî  ddtniirait  ion  principa, 
qoa  tOQt  bien  est  lactnw  d'im  bien.  I.e  niot  Dootnir  répond  qn'Q  f^at  pour  cela  die- 
tlngner  différauti  genraa  de  canua,  et  si  l'on  piMe  d'an  genre  à  nn  antre,  l'eSat  peut 
devenir  oanie  et  la  oanee  effet.  Far  eiemple,  dona  l'ordre  de  la  génfralioD,  le  père  est 
la  cant«  de  ion  fili,  pan»  qn'Q  loi  donne  l'eiiiteDCe  ;  maie  dans  l'ordre  dea  ralationi,  le 
fila  est  U  caose  de  scn  père  considéré  comme  tel,  puisque  sans  loi  son  père  n'aunît  pas 
l'Mtribot  de  la  paternité. 

|4)  La  privation  est  un  principe,  parce  qne  les  Stres  compoiée  de  matière  ne  penvent 
acqnérir  une  forme  sans  SCre  privés  de  la  forme  qu'ils  potséidaient  antérienrement.  Mail 
ce  principe  n'est  qn'aoïndentel  ;  car  la  forme  Mqoiie  est  ans  fin ,  et  la  destmetion  de  la 
forme  précMente  est  nnaeodaDtqne  l'sgMit n'avait pa«  directement  en  rne. 


tas  cansamm,  Malnm  igttnr  est  per  ae- 

20  Adhne,  Malum  est  priTatio  quKdam, 
nt  ex  pnedioûs  (c.  6)  patet.  Privatio  antem 
•st  prind[nnm  per  acciâens  in  rebni  mobi- 
libns,  aient  mataria  et  forma  per  se.  Ualnm 
i^tnr  est  alinéas  causa  per  acddeni. 

sa  Pratarea,  Ex  defectn  oenan  saqnitar 
defactns  in  effectu.  Deferlns  antem  in  canaa 
est  aliqnod  malnm  ;  non  tamen  potest  este 
oansa  per  M,  qnia  res  non  est  atnsa  per 
hoo  quod  est  defidene,  sed  per  hoc  quod 
est  an*;  ti  «aln  teta  deliceret,  nnlUn*  en- 


vasa. Halam  Igitnr  eit  alknjui  eaosa 
p«r  accidans, 

i"  Item,  Seeandum  omnes  spedes  ean- 

samm  discurnnâo ,  invenitnr  malnm  esse 

iccidens  causa.  1>  lu  speda   qnidem 

canm  effloientis,  qjùa  prnpter  cause  ageu- 

'    defidentem  virtntem  lequitnr  defbotus 

efiéotu  et  actione.   2°  In   specie  vero 

un  materislis,  quia  ex  malArin  Indispo- 

Lone  causatur  in  effeeln  defsetus.  3"  In 

!Cie  vero  causn  finalie,  quia  uni  ronnie 

semper  aiijungitnr  Bltcrius  tonota  prii-atio. 

"  ')  apecie  vero  eanue  finaU'i  4''ia  inde- 
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l'espèce  de  la  eause  formelle  ;  car  la  réalisation  d'une  forme  mtralne 
toujours  la  privation  d'une  autre  fonoe  ;  i"  dans  l'eqwce  de  la  cauM 
finale;  car  une  Qn  déeordOQné&  est  inséparable  du  mal,  puisqu'elle 
empêche  d'atteindre  la  fia  convenatile.  Donc  évidemment  le  mai  est 
une  cause  accidentelle,  et  il  ne  peut,  en  aucun  cas,  étra  une  cause 
eesentielle. 


GHAPmiEXV. 

H  ftexùte  pai  tm  $owenin  mal  principe  de  tous  les  maux. 

n  est  clair  encore,  pour  les  mêmes  raisons,  qu'il  ne  peut  exister  un 
souverain  mal  principe  de  tous  les  maux.  En  effet  : 

1«  Le  souverain  mal  répugne  à  une  union  quelconque  avec  le  bien, 
de  même  que  le  souverain  bien  est  absolument  séparé  du  mal.  Or, 
l'e^tence  d'un  mal  entièrement  séparé  du  bien  est  impossible,  puis- 
qu'il est  démontré  [  ch.  il]  que  le  mal  est  fondé  sur  le  bien. 
Donc  aucun  être  n'est  souverùnemeut  mauvais. 

S*  S'il  existe  un  être  souverainement  mauvais,  il  est  mauvais  en 
vertu  de  son  essence ,  de  même  que  le  souverain  bien  est  un  être 
essentiellement  bon.  Or,  il  n'en  saurait  être  ainsi,  parce  que  le  mal 
n'a  pas  d'essence  [cb.  7].  Donc  on  ne  pent  admettre  un  souverain  ma) 
principe  de  tous  les  maux. 


UU  fini  R4j<'DSÎt'"  nikliiiii ,  in  qiuntnm 
p«i  ipnun  fin»  debitnt  impaditnT.  Patet 
igitur  qnod  maliim  nt  caiu&  par  mccideni 
et  Qoa  polMt  eue  caou  par  la. 


omnium  mulimim  pniicipi'uni. 

El  hoo  aatam  paMt  qaod  non  poteit  ai 
•liqiiod  (Dinmnni  maliuji,  quod  >it  oi 
olam  maloram  piindphim. 

1*  SmniDiua  enim  maloia  oportet  «e 
■baqiM  conMtitio  onmh  boni,  liovt  M  ittii 


mnm  bonnm  eM,  qnod  tit  omolno  Kpara- 
tnm  a  malo.  Non  potwt  autem  ei«e  lU- 
guod  malum  amnina  wparatam  ■  booa, 
quum  oiUnanm  ^t  (e.  11)  qnod  loaliui 
rnndatnr  in  boao.  Krgo  uîîiil  Ml  niiawi 
inalnm. 

20  Adlmc,  Si  aliqnid  est  nimme  ma- 
lu»,  oportat  quod  per  eiHDtiam  anam  ait 
malan,  lioiit  at  lumma  boDnm  sat  quwl 
par  loaiD  eaaentiam  bonnm  ait.  Hoo  an- 
tem  Mt  impoaaibils,  tpnna  maliun  non  ha- 
bMt  aliquam  easeutiam,  nt  aapra  Ifi.  T) 
probatom  est.  ImpoaBibila  Mt  igitor  ponsra 
inmmum  malom,  quod  ait  maloram  pria- 
cifàiun. 

3d  Item,  Illnd  qnod  sat  piimiui  piinoi- 
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3*  Un  premier  principe  ae  procède  d'aucune  cause.  Or,  la  cause  du 
mal  est  le  bien  [ch.  10].  Donc  le  mal  n'est  pas  un  premier  principe. 

A'  Le  mal,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  [eli.  9  et  10],  n'agit  que  par  la 
vertu  du  bien.  Or,  un  premier  principe  agit  par  sa  propre  vertu. 
Donc  le  mal  ne  peut  être  tm  preoûer  priacipe. 

B"  Comme  l'être  qui  existe  par  accident  est  postérieur  à  celui  qui 
existe  par  lui-même,  il  j  aurait  contradiction  à  dire  qu'un  être  acci- 
dentel est  le  premier  de  tous.  Or,  le  mal  D'arrivé  qu'accidentellement 
et  sans  intention  [ch.  4].  Donc  le  mal  oe  peut  être  un  premier  prin- 
cipe. 

6*  Tout  mal  vient  d'une  cause  accidentelle  [cb.  43].  Or,  un  pre- 
mier principe  n'a  aucune  cause,  ni  essentielle,  ni  accidentelle.  Donc 
le  mal  ne  peut  être  le  premier  principe  dans  aucun  genre. 

7°  La  cause  essentielle  est  antérieure  à  la  cause  accidentelle.  Or,  le 
mal  n'est  cause  que  par  accident  [ch.  ii].  Donc  il  ne  peut  être  le  pre- 
mier principe  dans  aucun  genre. 

C'est  par  de  telles  raisons  que  l'on  réfute  l'erreur  des  Manichéens, 
qui  croyaient  à  l'eustence  d'un  souverain  mal,  dont  ils  faisaient  le 
premier  principe  de  tous  les  maux. 


pinm  UOQ  Mt  ib  aliqno  cuuatnm.  Oidqb 
aateat  nalam  cansatur  h  bano  ,  ut  oeten- 
■um  est  (c.  10|.  Non  «st  if^tur  malom  pri- 
mam  piiocipimD. 

4°  Ampliiu,  Moliun  iioti  agit  niai  in 
lirtnta  boni,  nt  ei  prsmiaiia  (c.  9  et  10) 
palet.  Primnm  BuMm  prinmpium  agit  vtr- 
inte  propm.  HbIhto  igituc  non  potett  esia 

6°  PnBtsrea,  Qnnm  îd  qnod  est  par  aa- 
ddeDB  ùt  postenuB  «o  qaod  ait  par  aa,  im- 
poHÎbile  lat  qnod  Ht  prioinm  id  qoi>d  eat 
par  Bocidniii.  Halmn  autem  non  evsait  niu 
par  acoidena  et  pistar  mtentioasoi,  ut  pro- 
batnm  eat  (o.  4) .  Impos^liUe  cat  îgitni  quod 
malnni  ait  primmn  prhicipium. 


6"  Âdhiic ,  Ornna  "i^*""  habat  caïuain 
pet  accidana,  ut  probatum  eat  (c.  l.tl.  Pri- 

Qequa  pflT  ea,  aeqae  par  acddena.  Malum 
igitut  non  potett  aaia  primnm  ptiadpium 
in  allquo  gecere. 

7"  lt«m,  Caota  p«r  ae  prior  eat  e«  qa« 
rat  par  acddena.  Sed  malnm  non  eat  cauaa, 
niti  par  acddeni,  at  oateBamn  aat  (a.  14). 
Malnm  igitnr  non  potest  eaaa  primtun 
principinm  ùt  àUqao  gênera. 


Fer  hoc   an 
cbKonim  ponantinm  aliquod  ai 
lum ,  qnod  aat  prinoipinm  primom  omnium 
malorum. 
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CHAPITRE  XVI. 
Le  bien  est  la  fin  de  tout  les  êtrti. 

S'il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  prouvé  [ch.  3],  que  tout  agent  agit 
en  vue  d'un  bien,  on  doit  en  conclure  que  le  bien  est  la  fin  de  tous 
les  êtres.  En  effet  : 

1*  Chacun  des  êtres  est  mis  en  rapport  avec  sa  tin  par  son  action; 
car  ou  l'action  elle-même  est  une  fin ,  ou  bien  la  fin  de  l'action  est 
aussi  la  (in  de  l'agent;  et  c'est  en  cela  que  consiste  son  bien. 

20  La  fin  d'un  être,  quel  qu'il  soit,  est  la  chose  à  laquelle  aboutit  son 
appétit  (1).  Or,  l'appétit  de  tous  les  êti'es  aJooutit  au  bien;  car  les  phi- 
losophes définissent  le  bien  :  ce  que  tous  les  êtres  recherchent  (i). 
Donc  la  fin  de  toute  chose  est  le  bien. 

3*  La  chose  qu'un  être  recherebe  quand  il  en  est  éloigné,  et  dans 
laquelle  il  se  repose  lorsqu'il  la  possède,  constitue  sa  fin.  Or,  l'être  qui 
n'a  pas  encore  atteint  la  perfection  qui  lui  convient  se  porte  vers  elle 
autant  qu'il  est  en  lui,  et  s'il  la  possède,  il  se  repose  en  elle.  Donc  la 
perfection  de  chaque  chose  est  sa  (In.  Or,  le  bien  d'un  être  n'est  autre 
que  sa  perfection.  Donc  tous  les  êtres  sont  coordonnés  par  rapport  au 
bien  comme  avec  leur  fin. 


(1)  Qne  oct  appert  loic  inlilbeltwl  du*  le>  êtres  raitonDablM,  iniiiti/  tluu  In  bmtn 
va  bien  pnremant  wttunl  dan*  le«  eti«s  inuDÙbles. 

j9|  Omnii  an,  ommiqa«  docendi  via,  atqns  inititntio,  itemque  actia  st  cmuilium 
bonnm  aliquod  appeten;  videtur.  Idcirco  pnlcbra  veUm  îd  mm  bonwn  pionnptianinttwrf 
omnia  ^tfttvnt  (Ariat.  Elhie.  i,c.  1].  ! 


ONOd  fmU  enjuiUbt  ni  iit  bonum. 

Si  antem  omne  ag«u  a^t  proptor  bo- 
nam,  Dt  mpra  (o.  3)  probatnm  est,  Mqui- 
%az  nllariiu  qnod  cnjaslibst  ectii  bonnm  lit 
finla. 

1*  Omne  enim  nu  oi'dinatnr  îd  Gnetn 
par  inam  actiwem  ;  oportet  anim  qnod  Tel 
ipia  aotki  ait  fînig ,  val  qQi>d  fînii  BCtionia 
•ftfinlaafÇmliïi  qnod  eut  qn»  l>onun). 

2"  Ampllni,  Fini«  rei  cujusUbet  est  in 
qnod  Mnninatiir  appetitn)  ^n».   Appetïtui 


tem  cttjntllbet  rei  tenninatm  ad  bonum: 
enim  pbiJoaoptii  diffinîant  bonnm  :  qnod 
omnia  appelant.  Ci^ntlibet  igitor  ni  fioii 
«at  aliqnod  bonnm. 

lUm ,  Illnd  ad  qnod  aliqnij  tendîi, 
qumn  extra  ipaum  faerit,  «t  in  qno  qnja- 
eit,  qumn  ipinm  habnerit,  e»t  linii  tja>. 
Unmnqnodqna  autsm  ,  ai  perfection*  pio- 
plia  careat,  in  ipeam  noTetiir,  qnantDm  in 
«e  est;  si  rero  oani  habeat,  in  ipia  quina- 
dt.  Finit  ïgitur  nniiuci^uaqnc  rei  est  eju> 
perfectio.  Perfectio  «atem  cujnilibet  eft 
bonnm  ipdna.  Unnmqaodqne  Igitarordina- 
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4a  Les  éfireB  qui  xJODDaiseeDl  leur  flo  et  ceux  qui  l'ignorent  sont 
coordonnés  de  la  même  manière  avec  elle,  avec^ette  différence,  tou- 
tefois, que  ceux  qui  sont  doués  de  connaissance  se  t>ortent  d'eux* 
mdmes  vers  leur  Qfa,  tandis  que  les  autres  ne  tendwt  à  atteindre  cette 
fin  ^(t'en  suivant  une  direction  étrangère  :  l'arcber  et  la  flèche  qu'il 
lance  peuvent  nous  senir  d'exemples.  Or,  les  être?  qui  connaiteent 
leur  &n  scmt  toujours  coordfnmés  avec  le  bien,  comme  étant  Ifiur  fin; 
car  la  volonté,  qui  est  le  désir  d'une  flo  cMinue  d'avuicey  n'aspire  à 
une  chose  qu'en  la  cMiâidérant  eomme  un  bien,  puisque  1«  bien  e&t 
son  objet.  Donc  les  êtres  qui  ignorent  leur  fin  sont  coordonnés  avec  le 
bien  comme  avec  leur  fin.  Donc  la  fin  de  tous  les  êtres  est-le  bien. 


CHAMTRE    XVI!. 

Il  n'y  a  pow  tous  Its  êtres  qa'taw  Kule  fin ,  fin'  eK'  ^ûu. 

Il  résulte  de  tout  ce  que-  nous  venons  de  dire  que  tons  les  êtres 
existent  pour  un  seul  bien,  qui  e^t  leur  dernière  M.  En  ^et  : 

!•  Si  nul  êtft  ne  recherche  une  chose  comme  sa  Un  qu'autant  que 
cette  chose  est  un  bien,  il  s'ensuit  nécessairement  que  le  bien,  consi- 
déré comme  bien,  e^t  une  fin.  DonA  c'est  surtout  k  souverain  bien 
qui  doit  être  une  (in.  Or,  le  souverain  bien,  c'est-à-dire  Dieu,  est 
unique  [liv.  i,  c.  41  et  i2].  Donc  touâ  les  êtres  ont  pour  fin  un  seul 
bien,  qui  est  Dieu. 


V  PnEtens;  Eodetn  modo  crdinuitur  In 
fîntm  ea  ^na  cogaouant  finsm  et  ta,  quic 
Itoem  non  sognoicnnti  lieat  w  qua  cog- 

qnie  liltcm  nân  oojpioicant  finem,  tenduat 
in  lÎDcm  qoABi  ab  atio  directo;  lient  patet 
de  wgittBDU  n  M^tta.  Sed  ca  qnn  cog- 
noBoaiitfinem,  umpcr  ardiaanlnrin  benum, 
ricDt  In  fttunu  ;  nsm  voluntat,  qnie  est  ap- 
petitna  finis  prscogniti,  noii  tencUt  m  aîi- 
qnid,  nUi  lub  rations  boni ,  quod-  cul  ejni 
objectum.  Ergo,  et  ea.qiue  finem  Dim  cog- 
Dotcnnt,  ordiDantut  tn  bontitn,  dcut  in 
'  fiima.  Flnii  igitcr omnium  eitbonniii. 


0<H)j  «mnia  onfiiKHiiiir  in 


1*  Si  «nim  oibil  Undit  in  aLiqnid  lient  In 
Unem,  nîsi  in  quantum  ip>nm  est  bonum, 
Dportet  qnod  bonnm,  in  qaantum  bouum, 
ait  Snis.  Qiiod  tgitnr  est  iummma  bsnntn, 
est  maxime  omnium  finie.  Scd  inmmura  bo- 
nnm eet  nnnm  taatnm.  qnod  est  D'nii,  m 


iPiGooglc 


aro  soHME  tomtÊt  us  tmnu,  lit.  m. 

S*  ItÛB  chacfiia  geore,  l'ètn  le  plus  grand  ert  la  oause  de  tnu  mux 
(^  soot  ooDXpris  dans  la  m&ms  genre  ;  ainsi,  le  feu,  dam  laqutl  l« 
calorique  atteint  ea  pluB  buite  puissance,  «et  cause  de  la  chaleur  qui 
se  répond  4anfi  tous  les  corps.  La  cause  de  la  bouté  inhérente  &  tout 
bien  est  donc  le  80U<!erain  bien,  c'est-àrdln  Dieu.  Dotui  Dieu  estaiuri 
.  la  cauie  pour  laquelle  toute  Sa  est  une  (In,  puisque  riefi  n'est  une  fin 
qu'en  sa  qualité  de 'bien.  Or,  l'èlre  pour  lequel  tous-  les  autna  existent 
les  surpasse  tous.  Donc  l>ieu  est  éminemment  ta  fin  de  tous  les  itres. 

3°  Eu  tout  genre,  la -cause  première  est  cause  à  un  plus  haut  degré 
que.  la  eauae  seconde;  car  la  eause  seconde  n'est  telle  que  par  la 
cause  première.  Donc  l'ètr?  qui  occupe  le  premier  rang  dans  ta  série 
des  causes  finales  est  oécessairement  la  causé  finale  de  tout  ce  qui 
existe,  de  préférence  à  n'importe  quelle  cause  finale  procHaine.  Or, 
Dieu  est  la  première  des  causes  finales ,  puisqu'il  est  le  premier 
de  tous  les  biens.  Donc  il  est  plutût  la-  fin  universelle  des  êtres  qu'une 
fin  prochaine,  quelle  qu'elle  soit. 

A"  Toutes  les  fois  que  plusieurs  fins  sont  coordonnées  entre  elles, 
la  fin  dernière  doit  être  la  fin- de  toutes  celles  qui  la  précèdent  :  par 
exemple,  on  compose  un  médicament  pour  un  malade;  on  le 
lui  administre  pour  te  purger;  on  le  pm^e  pour  l'affaiblir;  on  i'afl'ai- 
Uit  pour  le  guérir;  ryTaiblissemeat  produit^,  la  pui^tion  et  toift  ce 
qui  oMJca  précédé  s'auront -donc  pas  d'autre  An  qua  là  guérisod  dn 
m»lade.  Or,  tous  les  êtres,  eu  proportion  des  divers  degrés  de  bonté 
qu'ils  renferment,  sont  subordonnés  à  un  souverain  bien  unique,  ds 
qui  toute  Ixmté  procède,  conune  .de  sa  cause  ;  et  parce  que  le  bieo 


t(i. 


igitoT  ordinantnr,  litat  in 
bonvm,  quoi)  eat  Dan*. 

2°  lUm,  Quod 
qiioqna  gcaere,  oausa  tu 
qiue  sunt  Wa»  géaaris 


liont  igDi»,  qui 
s  cslidiMIia  in 
allii  oorporibni.  Sammoni  îg^tnr  bonum; 
qnod  eat  Dent,  eaicuua  bonit&^s  in  d)d. 
nibu  bonii.  Ergo  et  «st  caïua  ciuoilibet 
flnif,  qfod  nt'finu,  qanm  qiiîdc|itid  rat  R- 
nis  ùt  hi^uamodi  Id  quactnm  est  boDum. 
Froptn  qnod  antem  est  uDDmqaodijne,  et 
lUod  m^.  Deoi  igltar  maziiiig  est  omnium 


S*  Adhuc,  In  qnolilet  genore  i 
oanu  prima  eat  msgii  cania  quam  causa 
Hininda  g  nam  oauia  •econda  non  ait  oania 


niai  par  causam  primam.  ïtlni  Igltnr  qaod 
Ht  CBuaa  prima  in  ordine  caaaamro  fina- 
'lium,  opoTtet  qaod  kit  magii  caïua'fiiulia 
oujualibet  qnam  caijaa  fÎDalia  proiimk.  Sed 

finalium,  qiium  ut  ■ummum  in  ordïne  bo- 
nonun.  Eat  igitiir  raagïi  fluis  unliuc^jiu- 
que  rei,  quam  aliquia  Rua  proiimoi, 

4*  Ampliua,  In  omnibtu  Anibut  ordiat- 
lie  opoitet  qnod  nllimna  finli  ùi  Hnla  om- 
niam  prieaedentiam  Golum;  aient  tï  folio 
canfidlnr  ut  detut  asgroto,  datnr  antem 
nt  pnrg^tur,  purgatur  &utem  ut  exiennt- 
toT,  extenuatur  aotem  ut  tanetur,  c^nrtBt 
qnod  unitaa  ait  Guis  et  exttnnatjoiiii,  at 
purgatidnia,  el  allorum  pra^edootinm.  Sad 
onoia  inveninntnr  In  diveraia  gradibu  bo- 
lùtktii  ordlnata  lab  ano  anmmo  b^BO,  qnod 
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eonititae  une  fin,  toi^  les  âtroa  sont  subordoBués  à  Uw,  de  mètoa 
qoa  lee  floa  (fféoédeoteB  [ou  mtcrmédiairee]  le  août  à  1&  fin  demière. 
Donc  Dieu  est  nécessairepieot  la  fin  uune^aelle  des  êtres. 

,  tfl£  bien  particulier  se  ra|tporte  au  bien aoiTbrselooisme  au  fin; 
car  k  partie  n'éxietii  que  pour  le  tout,  et  c'est  pour  cette  ndson  que 
le  biea  d'une  natioo  l'emporte  eur  le  Inoi  de  lindividu.  Or,  le  sou-< 
nrain  bieu,  ({ul  est  IHeu,  est  le  bien  universel,  puisque  c'est  de  lui 
que  dépend  le  tneo  de  tousses  dtres,  et  le  bien  qui  rend  bonne  chaque 
cboee  est  soD  bien  particulier  et  cdui  des  autres  choses  qui  dépendent 
d'elle.  Donc  tous  les  êtres  se  raj^nrtmt,  cononé  à  leur  fin,  à  un  seul 
bien,  qui  est  Dieu. 

6»  L'ordre  respectif  dea  i^oitE  détermine  l'ordre  respectif  des  fine  ; 
car  cooom^  c'est  l'agent  su()ér)ear  qui  met  eif  mouTMnent  (ous  let 
absents  secondaires,  la  fin  iwopve  à  chacun  des  agents  secnidalres  «Bt 
néoeattirraaent  subordonnée  à  la  fin  de  l'agent  supérieur,  pQiequa 
tout  ce  qu'il  foit,  il  le  foit  en  Vue  de  se  8n.  L'agent  supérieur  réalisa 
les  actiuK  de  toila  les  agents  inférieurs,  en  ce  sens  qu'il  les  déter- 
mine, par  une  sorte  de  mouvement,  à  se  livrer  à  leiffS  actions  partit 
culières,  et,  par  cooaéquent,  à  rechercher  la  fin  qui  leur  convient; 
d'où  il  résulte  que  le  premoier  agent  fait  rapporter'  &  sa  fin  pn^rs 
toutes  lea  aetiooB  des  agents  secondaires.  Or,  le  pieniier  agent  qkii  a 
fait  toutes  choses  est  Dieu  [Itv.  ii,  c.  45],  et  sa  volonté  n'a  pas  d'autre 
Sn  que  sa  bonté,  qui  est  lui-même  [liv.  i,  c.  14  et  38].  Donc'  tout  ce 
qui  a  été  fait  est' coordonné  par  rapport  à  Dieu,' qui  en  est  la  (in,  par 
Dieu  lui-même  immédiatement,  ou  bien  au  moyen  des.  causes  se- 


Mt  caoïft  orali  bonlUtlsi  M  p«r  hoo 
ijonm  boanin  ludmtt  ntimeni  fli&,  omnla 
oniinMitnr  mil  Dm,  dmt  finis  praotâenUa 
tnb  £na  nltliao.  Opoitat  Igitiir  qoôd  om< 
ainai  flnii  ilt  Deni.  - 

S*  Pnatera,  Banom  partienUra  oïdin»- 
tnr  in   bonniit 


«ua  eniKi  pârBi  Mt  proptor  tna  Urtias  i 
BDds  «t  boDom  genli*  «t  dbinhU  quin 
bonnUmiidi  homluk.  Botiimi  uit«m  bdid- 
hmin,  qood  wt  D«u,  nt  boaam  commn- 
DB,  qmim  ax  se  aiiiveraonim  boinun  â«' 
peikdeat;  bonon  aDtani' quo  quolibet  nt 
bona  eil,  est  bonnin  p>rtica1ar«  ipeius  et 
•Honun  qtua  «b  Ipsa  -  dépendent.  OmneB 
I^toi  re>  ordinantar  ilôitt  lu  8n«m  In 
MMm  bonom,  qtwd'iM  Den*. 

S*  Item,  Ai  ordliItDi  •gtothna  leqDltnr 


.ndo  fil  flnibns  ;  ' 
S^s  mont  omnla  KAmda  egeotia,  tta  ad 
floem  inpremi  agAïUs  oportet  qaod  oHI- 
nentuT  omnes  tines  aiiemtdoniin  a^nthim  | 
qnioqnld  eoim  igil  tupiemim  •gsna ,  agit 
Jiroptei  fîoem  saum.  Agit  anUm  gapnoiim 
agens  aotioDBs  omnliim  Inferiomm  agen- 
tioiit,  movendo  oiniits  ad  nus  icliones,  et 
][>er  oonHqueai,  nà  anoa  fines  ;  nnde  sequl- 
tnr'quod  amnes  secondoTum  fgautinni  ta- 
lianas  ordinentnr  a  primo  agente  in  &uia 
nnm  proptinm..  Agens  antem  primnm  ra- 
nim  amninm  ait  Deos,  nt  probstnm  est 
(i.  II,  a.  15);  voluatatii  antem  ipsius  nihfl 
alind  Ënii  eit  qnnm  ins  bonitai ,  qua  Mt 
îpMmet,  nt  probatnm  ait  (  1.  I,  e.  T4  et 
18).  Omnia  i^tnr  quec  — '  '"'- 

vel    »b  ipio    immédiat 
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coudes.  Or,  il  ea  est  ainsi  pour  tous  les  Stres,  puisqiw  rien  ne  peut 
exister  que  ce  qui  a  reçu  de  lui  son  élre  [liv.  ii,  c.  6  et  I  ^].  Daat  tout 
se  rapporte  à  Dieu,  comme  à  sa  8n. 

7°  La  Qd  dernière  de  tout  agent,  en  tant  qu'il  Mt  une  chose,  est  lui- 
mdmc  ;  "car  nous  ysons  par  nous-mêmes  des  cboees  que  nous  avoDs 
faites,  et  lorsqu'un  homme  foit  quoi  que  ce  soit  pour  un  autre,  c'est 
que  cela  toiume  à  sou  bien ,  à  son  avanta^,  à  son  plaisir  ou  &  son 
bonneur.  O*,  Dieu  est  la  cause  efQciente  de  tous  les  êtres  :  il  [voduit 
les  uns  immédiatement  et  les  autres  médiatement,  c'est-à-dire,  comme 
nous  l'avons  fait  voir,  au  moy«i  des  autres  causes.  Donc  il  est  lui- 
même  la  fin  de  tout  ce  qui  existe. 

8*La  fln  est  la  .première  de  toutes  les  causes,  et  c'est  pur  elle  que 
les  autres  causes  deviennent  des  causes  aetuelles  ;  car  l'agent  n'agit 
que  pour  une  flu  [ch.  2],  et  c'est  l'agent  qui  jnet  bctuellement  la  ma- 
tière en  possession  de  la  forme.  C'est  pourquoi  la  matière  est  en  acte 
)a  matière  de  tel  être,  et  pareUlement  ia  forme  est  la  fomte  de  -telle 
substance  en  vertu  de  l'action  de  l'agent,  et  par  coï^équent  en  vertu 
de  la  fin.  La  eacmtâe  ùa  est  aussi  la  cuise  qui  fait  rechercber  la  cause 
précédente  comme  une  fin  ;  car  nul  être  ne  se  porte  vers  une  Un  pro- 
chaine, si  ce  n'est  pour  atteindre  la  flndenûère.  Donc  la  fin  dernière 
est  la' cause  première  et  universelle.  Or,  cette  qualité  de  cause  pre- 
mière et  universelle  appartluit  Déceesairementau  premier  être,  e'e^- 
à-dire  k  Vitsa  [liv.  i,  c.  13,  et  liv.  ii,  c.  15].  Donc  Dieu  est  la  fin  àer- 
nière  de  tous  le»  êtres. 


cans»  (eoHi^  in  Daum  onlinuiliir,  ■lent 
in  finein.  Omiùa  aUtera  entw  nnnl  bujtii- 
BMxtt;  Hin  licutprobktar  |1.  u.c.  U  M 
16),  DÎUl  «H»  pMMt  qood  *b  lp«a  non  h*- 
bett.  (MH.  Omoia  tgitar  ordinuitor  io 
Ptimi,  ùont  ia  Bnem, 

T*  AdliHC,  Fioij  ultimiu  mjailibet  fa- 
rienti*,  io  quanCum  eat  TacieDi,  eitipaernal; 
ntlioiir  eoiin  Cùtï*  a  nobisproptamoa,  at 
il  aliquid  aIiq<uuulD  piopUi  atiim  hbmo 
fadat,  hoc  rsTortiir  in  bonnn  luam,  tsI- 
DtUo,  vol  dalectabile,  v«l  tioDettnni.  Dnu 
antam  cnt  o'auaa  Taotiva  remm  omnium  : 
qnanimdain  quidam  immediata  ;  quarumdam 
amtcm  madiaU,  sive  madiantibai  altit  oan- 
iû,  ut  «t  pncDiiuIi  «at  ntanireatum.  Eat 
igitui  ipsemat  fini*  raram  omiiiniii . 

S*  PiRtars*!  Fini*  iaUr  allai  Muui  pii- 
natnin  obtinat ,  f>t  ab  ipao  omnei  alla 
canui  habent  qnnd  dni  cauuc  In  ariui 


agens  anliu  non  a^t  ni^  ifropWr  fium,  nt 
ostMunm  att  fc.  2)  ;  sx  agante  autem  ma- 
tsria  In  aotnm  fanua  ndadtai.  Un<l*  tna- 
Mria  Ht  aetn  bqju  rsi  matada.at  aindlita' 
fonna  hujnB  i«t  forma  par  aotiffiMn  tgiBr 
Lis,  et  par  conMqnona,  p«T  Smm.   Fiait 
etlam  poaterior  att  '  oanaa  qnod  pnaeadana        ' 
fînia  intendator  nC  Ënii  ;  non  sdm  nomtor        { 
aliqaid  in  finam  proiîmnm,  tùtà  ftoptg  fi-        i 
ncm  poHiremom,   Eat  igitni  finit  Bltimat        ' 
prima  otnnhvn  caoïa.  £«e  ant«m  pvinm       | 
omunm  catuam  ucocata  eat  priBM  «ali  «oa  -       j 
vtnica,  ([uad  Daoi  mt,  at  npra  ottMwaM        I 
«t  [1.  I,  o.  13,  et  L  n,  o.  IS).  Dm  î|^ 
tui  «at  ulUmni  omnium  lînii.    ,  i 
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L*ficntun  éDODG«  aiiwi  cette  vérité  :  Dit»  a  fait  tmiUê  ckotn  powr 
hù-mèmi  [ProT. ,  zti,  4].  J»  wù  l'Mpha  et  fOméga,  le  premier  et  fc  der- 
iu(r[Ai>oc.,xxu,  13}.  .  . 


CHAPTTRE  XVID.   * 
Comment  Dieu  eit  la  fin  de  tout  le*  itre>. 

n  DOQS  reste  donc  à  examina-  comment  Dieu  est  la  Do  oniverseUa 
des  âtres,  et  c'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  des  démônstrationa 
précédentes.  ^  effet  : 

1*.Dieu  est  la  On  deniière  de  tous  les  êtres,  de  telle  manière  cepen- 
dant qu'il  est  le  premier  de  tous  quiùit  ji  l'existence.  Or,  il  est  une  fin 
qui,  tout  en  obtenant  la  priorité  comme  cause,  parce  qu'elle  est  dans 
l'intention,est  postérieure  pour  l'existence.  C'est  ce  qui  a  lieutoptes  les 
fois  que  par  son  actioD  l'agent  constitue  sa  fin;  ainsi, le  médecin  réta- 
blit la  santé  du  malade  au  moyen  de  l'action  à  laquelle  il  le  soumet,  et 
c'est  là  sa  fin.  U  est  une  autre  Un  qui  a  tout  à  la  fois  la  priorité  comme 
cause  et  sous  le*  rapport  de  l'existence.  On  r^arde  comme  une  fin  ce 
qu'un  éb-e  cherche  à  acquérir  lorsqu'il  sjpX  ou  se  met  en  mouvement  : 
par  exemple,  le  feu  se  meut  poiir  s'étevâ"  en  haut,  et  un  roi  livre  une 
bataille  pour  s'emparer  d'une  ville.  Donc  Dieu  est  la  fin  des  êtres,  en 
ce  sens  que  chacun  d'eux  doit  le  posséder  de  la  manière  qui  lui  cod- 
vient. 


'BMtat  igit«T  InqainDdnBi  qnomodo  San* 

■h  Set  MMdfMtom. 

1*  SI«  «niM  «t  idtlniu  fink  omninni 


BUMda.  Elrit  MMm  aliqoit  inTsnitur  qnl, 
odupsi  HÏnutmn  nhtiimf  in  f^^^^j^  h- 
«ùidm  qaod  ne  ia  IntMtieoB,  nt  tosm 
iii«««a<Io  pMtnJD*.  Qnod  qoMffQ  contia- 


git  ta  qnolibat  fiiM  qnon  tgwi  ma  tottaaa 
coDititiiît)  dent  Bwdloni  MUtltwt  «wûta- 
tsm  par  aoui  ictiMan  In  loflimo,  qna  t>- 
toen  Mt  finii  qni,  ASqni*  loUm  fini*  Inve- 
nitnr  qui,  sleaC  est  pisoadau  in  ««iMada, 
It»  etimni  in  «Hendo  praosilil  )  *lont  dldUr 
fini*  il  qnod  aliqids  ins  «otioM  vol  moto 
■cquiiore  inbo^lt  ut  looum  mrtiun  ignis 
pn  amim  mntnin,   et   eivitaUm   tex  per 

pngn^Tn      D«ni    igitOT    «C    Mt    filÛS  TaTUID, 

■jenl  lUqidd  ab  an^iaïqi»  ta  no  nodo 


S"  Ai^htn,  Dnu  «it  ««V>1  nlteni  ti 
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9*  Diau  tst  «ont  eoionUe  la  Ibi  dernière  dca  chom  et  le  pMitier 
agent  [ch.  47].  Or,  la  flo  qui  se  trouTe  coortitoée  par  ÏMIitm  de  !'■- 
gent  ne  saurait  être  ie  premier  agent,  -mais  elle  est  iiien  pinldt  va 
effet  produit  par  cet  agent.  Doûc  Dieu  ne  peut  être  la  An  de&  choses 
de  ta  même  manière  qu'un  être  qui  reçoit  sa  constitution  de  l'agent, 
mais  seulement  connue  un  être  préexistant  que  l'agent  doit  posséder. 

3°  S'il  arriYC  que  l'agent  fasse  son  action  en  vue  d'une  chose  qui 
existe  tout  d'abord,  et  que  cette  action  produise  quelque  effet,  la 
chose  qui  détermine  l'agent  à  ^r  acquiert  nécessairement  en  vertu 
de  son  action  ce  qu'elle  n'avait  pas  auparavant.  C'est  ainsi  que  les 
soldats  combattent  pour  leur  dief,  qui  par  là  remporte  la  victoire.  Or, 
parce  que  Dieu  est  lui-même  sa  bonté  absolument  parfaite  [liv.  i, 
çh.  38-M],  aucun  être  ne  peut  lui  faire  acquérir  quoi  que  ce  soiL  Donc 
Dieu  est  la  fin  des  choses,  non  comqie  s'il  était  constitué  ou  produit 
par  les  autres  êtres,  ni  comme  s'il  recevait  d'eia  quelque  chose,  mais 
uniquement  parce  que  ces  ctres  cherchent  à  le  posséder. 

4°  L'effet  doit  tendre. vers  sa  un  de  la  même  manière  que  l'agent 
agit  en  vue  d'une  fin.  Or,  Dieu,  qui  est  le  premier  agent  pour  tout  ce 
qui  existe,  n'agit  pas  comme  devant  acquérir  quelque  chose  par  son 
action,  mais  comme  devant  au  contraire  communiquer  quelque 
chose,  parce  qu'il  n'est  en  puissance  pour  rien  recevoir,  mais  il  est 
parfaitement  en  acte  et  cet  acte  lui  donne  le  pouvoir  d'agir  avec  Ubé- 
ralité.  Donc  les  êtres  sont  coordonnés  'a\ec  Dieu ,  non  comme  avec 
une  Un  qui  reçoit  d'eux  quelque  chose,  mais  pour  arriver  par  lui  à  le 
posséder  lui-même  de  la  manière  propre  à  chacun,  puisqu'O  est  lui- 
même  leur  fin. 


mm  finis  et  primntn  Bg«na, 
Mt  (o.  17).  Eûiii  BaUmpar  tcnonoB  «gui- 
tis  cOHItilutas  non  poteit  exe  primum 
■gtms,  led  est  msgii  efTectni  agentia.  Non 
potwt  tgJMr  Dnis  ne  estt  finia  nma, 
qatti  RHqoul  eonititatom,  Md  lolivii  qoiaf 
aliqldd  praunlatent  obtinandaiD. 

3*  AmplîQB,  Si  Bliqnid  agat  propUr  rem 
nliqnam  jam  euiaMnlem  et  p«r  qua  actio- 
□am  aliqnid  ooBititBatHr,  oportat  q«od  rai 
proptar  quam  a^t  aliquid  acquirator  ex 
aetioDD  aganlii  ;  aiciit  ni  miUtai  pBgnuit 
propter  dnmn,  coi  aoquiritoi  iifctoha.  Dso 
BBtain  nîbil  potest  acqnirl  ex  aetiona'  ea- 
jiuUbet  tel;  «at  «tim  aa»  iMmîtai  aniniii* 
1>erfscta,  nt  oataDeam  est  (1.  I,  e.  3841). 
Rdhiqtihv  l^tw  qn«d  Dsnl  «t.  fltri»  n- 


rnm,   non   ûent  aliqnld   comUtutnm  su 
aliqnld  eflecliuB  a  làbna,  naqoA  iW.  qnod 

aliqnid  eï  a  rebns  scqoiratuT,  »eà  ho«  ioli) 
modo  qnia  îpse  nbna  acqniritiir. 

4°  Item,  aporlet  qnod  eo  modo  eftottu 
tendat  ia  tmmn  qno  agana  pnpttr  âoem 
agit.  Dbqb  &ntein,  qnl  est  primiim  igaiu 
onmlnin  Tamni,  noa  linaBit  qtiHl  ana  ai- 
liona  aliqtûd  aoqnint,  mi  qnaai  Ha  aoliea* 
allquid  laT^atnr,  qnia  dod  aat  in  potortià 
Qt  aliqnid  «oqnrEcre  poaait,  aad  adimi  .in 
aotn  purfeeto,  **  qno  potaat  aliqoid  «In- 
giri.  Rea  i^tur  non  ordiMmttir  in  Dmm 
(iont  <a  finan  nrii  diqnJd  aeqal^Btar,  nd  at 
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GHAPmtE  XIX. 

Tom  le»  êtres  ^efforemt  de  rettemUer  â  Dieu,       ' 

Par  là  même  que  les  créatures  parviennent  à  posséder  [dans  une 
certaine  mesure]  là  divine  bonté,  elles  deyiennent  seniblalilesà Dieu. 

I"  Donc  si  tous  les  êtres  se  portent  vers  Dieu  comme  vers  leur  fin 
deraière,  il  s'ensuit  que  leur  fin  dernière  est  de  ressembler  à  Dieu. 

y  L'agent  est  une  fin  pour  l'effet,  parce  que  l'effet  recherche  la 
ressemblance  de  l'^ent;  et  c'est  pour  cette  raison  que  la  forme  du 
sujet  produit  est  la  fin  de  la  production.  Or,  Dieu  est  de  telle  sorte'  la 
tin  des  choses',  qu'il  en  est  iiussi  le  premier  agent.  Donc  tous  les  êtres 
tendent,  comme  à  leur  fin  demièfe,  à  ressembler  à  Dieu. 

3»  Tous  les  êtres  nous  montrent  clairement  qu'ils  recherchent 
l'existence  ea  vertu  de  leur  oature;  c'est  pourquoi  ceux  qui  sont  su- 
jets à  la  destruction  résistent  naturellement  aux  principes  destruc- 
teurs et  font  effort  pour  se  mettre  dans  une  condition  teUe  qu'ils 
puissent  s'y  conserver  :  le  fe^,  par  exemple,  s'élève  en  haut;  la-terre 
reste  en  bas.  Or,  tous  les  êtres  oiit  l'existence  parce  qu'Us  ressem- 
blent à  Dieu ,  qui  est  Vêlre  subsistant  lui-même,  puisque  [ea  dehors 
de  lui]  riea  n'existe  que  ce  qui  participe  à  l'être.  Donc  tous  les  êtres 
tendeht,.c(Hume  à  leur  fin  dernière,  à  devenir  semblables  à  Dieu. 

40  Toutes  les  créatures  sont  en  quelque  sorte  des  images  du  pre- 
mier agent,  qui  est  Dieu  ;  car  l'agent  produit  un  être  qui  lui  ressem- 


Onuû&  igîtni  tmdunt,   tient  md   nltûtnun 
Snem/Deo  auimilBri. 

3*  Itam,  In.onmlbsi  tthm  BvidnUr^k. 
paret  qood  «Me  «ftpetant  iMtiiMUM*  i  nad» 
st  à  que  oommjtf  poMnot,   oMnnlitCT 
ooTTumpenCibiu  raaùtqpt,  W  Mndant  iilmo 
oM  aoQMrrnitnri  ricat  igiu*  ramsit.n 
Si  îgitnr  rat  omnai  ia  Deint)  ment  tn    tem  dacnnin ,   Secandum  hoc  sntem  nW  ' 
^ticuun  Siwin  landaat,  at  îpiîiu  bonil»-    halMnt  onmia  qood  Deo  ■aumilantnr,  qui 
coDMqtiaiitiir,  leqnitnr  qnod  nltiniiii    Mt   ipima  eue  rabiiiMna,  ipuaa    oanla 
D  fini*  ùl  Deo  uiiinilui.  iimt  wtain  qoaii  um  partidpuilù.  Onsi» 

a<i  AmpUtu,  Agens  didCor  atta  Onii  «f-    igitoi  appatont.  qnaii  «Itimam  filMiD,  t)ao 
CKtDi  in  qaanaim  affectui  tandit  in  ùnili:    aaiiicilui.  ^  • 

tnliMn  aganti*  ;  unde  Toima  gaaerali  aat  4>PrEtàm,  S«a  onne*  eraata  mut 
Gdîi  geneiatiimu.  Sed  Dani  iuait  fioiin-  quRdam  iisi^aei  priml  agantii,  «dlloat 
HBBf  qM>d  eat  otiam.primnm  sgoatainin.  [Dei;  ageo*  «nim  agit  ajbi  dalla.  Partes 
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ble.  Or,  une  image  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  re|H«s«ate  son 
modèle  par  la  ressemblance  qu'elle  ■&  avec  lui  ;  et  c'est  dans  ce  but 
que  l'on  fait  une  image.  Donc  tous  les  êtres  e\isteûl  pour  acquérir  la 
ressemblance  divine,  qui  est  Leur  ûa  dernière. 

.V  Aucun  être  ne  se  meut  ou  n'agit  qu'en  vue  d'un  bien,  qu'il  re- , 
ctierche  comme  une  fin  [ch.  3].  Or,  participer  au  biep ,  c'est  ressem- 
bler à  h  bonté  première,  c'est-à-dire  à  Dieu.  Donc  le  inouvement  et 
l'action'  de  tous  les  êtres  ont  pour  terme  la  ressemblance  divine, 
comme  leur  fla  dernière. 


■ùe  qtittle  numiife  Itt  créahtrtt  miterU  ta  dnme  bonté. 

Noue  en  avons  dit  assez  poiu-  prouver  que  la  On  dernière  de  lous 
les  êtres  consiste  dans  leur  ressemblance  avec  Dieu.  Or,  le  bien  a  le 
caractère  propre  de  la  On.  Donc  tes  créatures  recherchent  la  propre 
ressemblance  de  Diea,  en  laiit  qu'il  est  bon.  Les  créatures  cependant 
n'arrivent  pas  à  posséder  la  bonté  de  la  -même  manièi^  qu'elle  est  en 
Dieu,  quoique  chacune  d'elles  imite  la  bonté  divine  autant  qu'elle  eu 
est  capable.  Eu  effet  : 

4*  La  bonté  divine  est  simple  et  comme  renfermée  tout  entière  dans 
l'unité;  car  1'^^  divin  possède  toute  la.  plénitude*  de  la  perfection 


«ntam  inuiginli  att  ot  rap^nMotet  inimi 
«smnplKT  par  nmililndiiiem  ad  Jpinni  ;  ad 
hoo  aaini  ïnlago  cooititidtnr.  Sont  igîtnr 
TW  omiMi  proptsT  âiiiiuun  timititndiawn 
ooniequendam  ,  litTûi  propter  ullîmizm  fi- 

2°  Ai&uc,  Omniare*  pcr  lanm  motiim 
T«I  ac^oiimn  tendit  in  i^iqaod  bonum,  bî- 

iB-Iuntam  ■atew  âliqiiid  d«  bons  putûn- 
pat,  in  quantum  aaiimiliLtar  primv  boni- 
Mli,  qniB  Dana  ait.  Omnin  igltarper  motui 
■UM  M  aclioDBi  tanduntin  divinRin  imiili- 


QutiMdo  ru  Actanm  ÏMiMMn  imiltRtar. 

Fatet  ergo,  ck  fais  qna  dkla  sunt,  quod 
•Hioiitui'Bd  Dsam  eit  ultlmni  onminm  fi- 
ni). Id  aDl«m  quod  proprii;,  habat  latùmem 
Gnii  Mt  bODum.  Tandant  ijcitnr  n»  in  hoc, 
quod  BMimilcnlur  Deo  proprÏE^Ln  quantum 
at  bomu.  Boaltatam  antam  onatnna  son 
Mwqonntnr  w  modo  liout  in  Dm  Mt,  li- 
cal  divipun  boDitii>&in  unaqiucqae  m  imi- 
talor  Moundnm  •antu  nodum, 

1'  Diviua   eniio   bonita*  limplex  eal  ' 
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[liv.  I.  ch.  tt].  C'est  pourquoi ,  comme  le  degré  de  bonté  se  mesure 
sur  le  degré  de  la  perfectiou,  i'Hre  même  de  Dieu  est  la  bonté  par- 
Taite;  car  pour  lui,  exister,  vivre,  être  sage,  beuFeun,  et  en  ];toéral 
avoir  tous  Les  attributs  compris  dans  la  jierfe4:tion  et  la  bouté,  c'est 
une.  eeulQ  et  même  chou ,  puisque  la  bouté  divine  s'ideiiti'ge  avec 
Vitre  divin. 

V  Une  seconde  différence  conagte  eu  ce' que  l'être  divin  est  la'sub- 
stance  même  de  Dieu  existant,  et  cela  est  impossible  dans  les  créa- 
tures; car  nous  avons  démontré  que  nulle  substance  créée  n'eât  à 
'  eOe-mâme  son  ètrt  [liv.  ii,  ch.  53].  C'est  pourquoi  toutes  les  obosea 
qui  existent  étant  considéréeB  comme  brames,  s'il  ne  s'en  trouve 
point  qui  soit  à  ellé^nàme  son  êfre,  aucune  pareillement  n'est  sa 
pYHHre  bonté,  mais  cbacune  est  bonne,  ^arce  qu'elle  participe  à  la 
bonté  [essentielle],  de  même  qu'elle  a  la  qualité  d'être  parce  qu'elle 
porQcipe  à  Vilrt  de  Dieu. 

3*  Toutes  les  créatures  ue  sont  pus  bonnes  au  même  degré  ;  car  la  sub- 
stance decertains  êtres  est  tout  ensemble  iine  fonne  et  un  acte,  dans 
le  cas  où,enprenant  la  substance  telle  qu'elle  est,  il  lui  convient  [abso- 
lument] d'exister  en  acte  et  d'être  bonne.  D'autres  ont  une  substance 
composée  d'une  matière  et  d'une  forme;  et  il  convient  à  cette  sub- 
stance d'exister  en  acte  et  d'être  bonne,  mais  paiement  dans  une  de 
ses  parties,  qui  est  la  forme.  Donc  la  substance  divine  est  elle-même 
sa  bonté;  une  substance  simple  participe  à  la  bonté  [absolue]  en  tant 
qu'elle  est  on  jïtre  ;  et  la  substance  composée  n'y  participe  que  dans 
une  partie  de  son  être. 
Ù  faut  encore  étJiblir  entre  les  substances  du  troisième  degré  use 


qnMi  toU  in 
diTiniun  eue  omnsm  pl^nitudinsm  perfee- 
twnuabthwt,  ut  probatomeft  (1.  I,  o.  28). 
Unde  qniim  nnmnqaodqae  «i^  Isntiim  dt 
bonniB,  In  quantum  en  pcrrcctnm,  ipsom 
lUviDatD  «ue  ut  (jiu  perfeoU  ^xiuitu; 
idani  mini  Mt  Deo  <m»,  Tivere,  lapienteni 
■tw,  bettsm  MM,  et  qnldqvfil  allnd  Ml 
parfsetlonom  et  bonibilnn  viâetar  penJoent, 
qnui  tut»  diiioi  bonitu  lit  ipsam  ditinntn 

2*  Rumam  ,  QoiB  ipmm  fi-imnn 
ett  lp>hi>  I>ci  euhteQtit  rabitantls,  in  alîl» 
lotetn  rehu  lu»  »dden  non  poteit  ;  on- 
imwtun  cit  eDlm  (I.  ii,  e.  S3)  qaod  noUa 
labtUiitiB  ^eatB  «*t  fpmin  •nom  «Me. 
Ùndé  M  fceudan  ijaoi  m  qjuSbM  boni 


ettiota  Mt  ina  bonitu-,  ted  earnn  qnwlibet 
bonitati*  partielpatione  boom  e*t,  rioat  et 
Ipdu  ene  partioipktiaDe  est  eni. 

3*  Rimiu,  Non  omne*  omtoTC  la  nno 
gnàa  lionîtalia  conatitountar.  Nun  qoo- 
ramdam  tnbitantia  fonn*  et  aotai  ott';  lA- 
Gcet  oni  leciindnm  id  qnod  est,  competit 
«ub  Rctn  et  bonom  en*.  Qnoniiildatu  vers 
mbsttntJR  SX  materia  et  fonn*  comporit* 
'e»t;  coi  cowpetlt  aotn  eut  et  bonnm  oua, 
nd  «ecnndum  aliqmd  ini,  'icillcet  aecnn- 
:  dura  formiuii.  DiTÏnaigituf  anbitantia  lia 
'  bonitu  eit;  inbatantia  vero  ùOiplex  buni- 
'  tateta  participât  eecmidDin  Id  qnod  «ai  ; 
■nlMtaatia  antata  conipoal}»  MMudiiin  al- 
.  qtN  ni. 
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autre  distinctol  qui  itortd  également  stif  Vêtr».  La  forme  de  (fuelques 
âtreï  composés  d'une  matière  at  d'une  forme  rëalieecoinpIAteTnenl  la 
puiaswcS'lpassi'vs]  de  la  matièTe,  de  telle  sorte  que  cntte  matière  ne 
ooDsenre  pas  la  puissance  de  receTotr  me  autre  fonne,  et,  parcoosè- 
qu«Dt;  que  nulls  autre  Boatièra  n'est  en  puissance  pour  cette  forme. 
Tels  sont  les  corps  célestes,  qui  ■absorbent  en  eux  la  totalité  de  leur 
matière.  11  ^  est  d'aiEU«s  d(iflt  la  forme  ne  réalise  pas  toute  la  puis- 
sance de  la  matière  ^  et  alors  la  matière  reste  en  pui!«ahcfl  pour  uM 
autre  forme,  tandis  qu'une  partie  delà  matière  «Hiserve  sa  puissance 
relativement  à  la  même  forme,  fîôua  ea  avons  une  preor»  dan  le* 
éléments  et  les  corps  qui  m  sont  «omposés.  Hais  parce  que  par  priva' 
tioQ  on  entend  la  Déj^atitm  dans  une  substance  d'une  cbese  qu'eus 
peut  recevoir  en  elle,  il  est  évident  (|ue  cette  forme  qui  ne  redise  pM 
toute  la  puissanc&de  la  matière  se  trouve  accompa^ée  de  la  privation 
d'une  autre  forme,  et  que  cette  dernière  ne  saiM&it  s'adjoindr»  à  in» 
sul}stance  dont  la  forme  réalise  complètement  la  pvUsaanOe  de  la  ma- 
tière, ni  à  celle  qui  est  esseotiellemeat  une  forme,  ni,  à  ^m  forts 
raison,  à  celle  dont  l'essenae  s'ideoliBe  avec  son  être.  Comme  le  mou- 
yement  (ou  le  changement]  est  évidemment  impossible  là  oà  tl  n'y  a 
pas  de  puissance  pour  un  état  différent,  puisque  le  mouvement  est 
l'acte  d'un  être  qui  existe  en  puistance;  comme  encore  il  est  prouvé 
que  le  mal  est  simplement  la  privation  du  bien  {ch.  7],  il  en  résulte 
clairement  que,  dans  ce  dernier  ordre  de  substances,  le  bien  est 
muable  et  inélangé  avec  le  mal  conU^re  ;  ce  qui  réputé  dans  les 
deui  ordres  supérieurs.  Donc  cette  substance,  dont  noua  \0aoDe  de 


In  hoc  «nt«ni  t«rtîo  grada  nlxtantiBnim 
ilwnm  divenitai  inTGaîtDi  qnantimi  td  !p- 
■am  eaie.  Nom  ^ooramdMn  es  maMiia  et 
fonna  oompositomm  toUm  mateiÛB  potoii- 
ti&ni  Tonak  idimpUt,  ita  qnod  non  ramaaeC 
in  maUrift  poUntu  ad  aliun  formam,  et 
per  oan>e(}u«ns,  nec  in  aliqna  alla  raaMria 
potenUa  lul  banc  forroun;  at  hujusmodî 
^nt  corpora  cŒlestïa,  quee  ex  tota  niate- 
ria  sua  oonttant,  Quornmdara  vero  fonna 
non  replet  totom  mcMriec  potinliiim  ; 
adhac  in  materiu  remanat  potcntii 
aliam  roiinaDi,.et  in  alîqua  mateiin  parte 
r^manet  potentia  ad  Lana  fortnain, 
patet  in  «tetnenUs  et  elementatis.  Qaii 
privalio  est  negatia  in  substanUa  ejns  ijuod 
■nbstantlR  pot«it  ineue,  [Daiii.restiiin  «at 
qnod  cnm  hac  fonna;  qns  non  implet  to- 


tam  matniai  potantiam,  adjnngitor  printio 
fonnc;  (pua  quidam  a^iB"^  "oo  po*>t 
juliitantiffi  CHJoi  forma  implet  totam  na- 
teria  polentiam;  nequailli  qnn  est  fciima 
pet  mam  meittiaia  ,  et  molto  miiina  ilH 
ci^iii  estentit  eatipsum  «nnni  «sM.  (tnnni 
aalam  manifeation  sil  qnod  motni  non  po- 
teet  eaae  nbi  non  ett  potentU  ad  aliod, 
quia  motaa  qat  aotas  exûataotiB  in  potaii- 
tia  ;  itemque  manireatuni  ût  qnôd  malum 
est  ipea  privalio  boni  |c.  T),  planam  sA 
quod  in  lioo  nltimo  inbalantiaram  orAiM 
eit  banna)  nintabile  oum  p«rmialM>n«  mal! 
oppoaiti,  K  bab«n<,  qnod  in  ■Dp«riaiibiu 
lubstBiitisrum  ordinibui  acçidere  non  po- 
twt.  PoiMdst  igltar  heo  eubataDUanlIïma 
taodo  dicta,  sicnt  ultimum  gradam  in  eue. 
lia  allinroi]]  gradtim  ia  boûtalç. 
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parlsr  en  dtfoierlieu,  «t  ladeniiiirdegrédeUbaatAKiiaBiMflaqM 
de  f  Are.  . 

Od  dirtingue  mine  cartaim  d^grée  de  boaté  entn  te»  puUst  d» 
cette  substance  composée  d'une  matière  et  d'une  forme.  Ea  effet,  de 
ce  principe  que  la  matière  coisidéTée  en  eUe-mtoie  esl  pn  être  en 
puiesuice,  .que  la  fonne  eat  son  acte,  et  que  la  tohatance  eosaçmée 
■  existe  en  acte  fax  la  forme,  il  faut  coDclure  que  la  fonnte  est  bonne  en 
elle-même.  La  subâtaueBeat  bonne  perce  qu'elle  poieède  actneUMneat 
sa  forme,  et  la  bonté  de  la  matière  consiste  an  ce  qu'elle  est  em  puto* 
sauce  pour  la  fonne.  Quoique  chacun  des  ètm  soi!  bon  en  m  quâUté 
d'être,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  matière,  qui  est  seulement  un  être  en 
puissance,  ne  soit  boone  qu'en  puissance.  L'être,  en  elfet,  est  quelque 
chose  d'absolur  et  le  bien  consiste  dane  un  certain  ordre  [oii  dtaa  «m 
reli^onj  ;  car  on  n'envisage  psa  uDe.ehoBe  eOBune  bonne  tmiqneiaail 
parce  qu'elle  est  une  fin,  ou  bien  qa'elle  a  atteint  ta.  fin;  mais  km 
même  qu'elle  n'est  pae  esocore  arrivée  à  sa  fia,  il  lui  sufSt,  pour  être 
bonne,  d'être  coordonnée  avec  une  fin.  On  ne  peut  dono  pas  donser 
absolument  le  nom,  d'être  à  la  matière  jiour  cela  seul  qu'elle  est  vn 
être  en  puisfnnce,  oe  qui  constitoe  pouf  elle  un  rappcvt  avec  l'Hue  (t); 
cet>endant,  en  raifOB  dç  ce  même  rapport,  on  peut  la  cowdérer 
«Kome  bonne  ^solument;  etcela  .uowa  fait  voir  que  le  bien  est  en 
un  seoH  plus  étendu  que  VètK. 

Saint  Denys  exprime  cette  pensée  en  diunl  que  le  Men  s'étend  à  oe 
qui  existe  et  à  ce  qui  n'existe  pas  encore  (2)  ;  car  cela  même  qui  n'existe 

(1)  Ob  rapport  conaiste  eo  ea  qu'alla  Mt  eipable  de  recerofr  une  eiiitmce  «ctn«n«  par 
l'appHcàtiaQ  da  la  fonce,  paiiqiM  e'«st  la  forme  ipû  la  fUt  panel  de  la  piili 

|8|  In  bas  igîtnr  rema  tmfrenttala  metloinim,  Blstnmnque  ac  finottatnm 


Inter  partn  etten  tnljili 

materia  et  forma  compoaiue  bonitatis  oinJo 
inv^nitur,  Qoam  eoiia  inatana  lïc  eni  in 
potentia,  sétîiuiddiii  >s  eonniderat^  ;  fonna 
vero  ait  actut  ejvs;  BubstantJs  rauoompo- 
>iU  ait  acia  axBÎstans  par  formam,  fonoa, 
quidem  erït  lecundani  se'  bona ,.  eobsUntia , 
vero  compoaita  propt  wta.fanbetrariaam  ; 
niateria  veto  aecuoduin  ijuoil  est  in  potentis 
iid  l'onnaui.  El  Ucet  unumquixiquQ  su  bn- 
Dula,  in  quantiim-.eit  ene,  ;idii  tameji  opar-_; 
tet.  qnod  maMria,  quai  mt  ,auB  kolum  ia 
pqtsDtia,  4^  ^"'^  aolaxa  in  (otonlia.  Kui. 
nùm  abacLutc  dicitur ,  bonum  autam  et  îa 
otdine  aoDtiatit  ;  JiBU  Bnim  vl^*"   aliqujd 


bosnni  dicItDT  qi^a  eat  firùi,  veT  qnia  ait 
obtiaeas  finem  ;  i^  eIJam  si  Dondem  a4 
Goeit^  pdrvioeiit,  dvmmada  lit  ordinattm 
in  fioem,  es  hoe  ipeo  dicitui  bomim.  Hata- 

ria  orgo  dod  potesl  eimpliciter  dici  ei»  «x 
btie  quod  ait  poMotia  ena,  io  qsa  importa- 
tur  ordo  ad  teaa  ;  poteat  autem  ex  hoo  aim- 
)ili«itei  did  bona  propter  ordinem  ipaom 
1b,  qaa  sppareli  qood  bounrn  quodammiido 
ampiloris  .eat  ambitiu  qunia  ena. 

Propter  quod  Dioayaini  dicii  [Dt  ilo.  nom. , 
0.  4)  quod  boaum  té  ^Mndit  ad  aAiitaatia 
et  oan  azaiRteiitiR ,  Wa  et  ipw  bod  naia- 
teBlia,  idlicat  maleria,  Becuôdam  qnadin- 
WllilptuT  piivBtii»]  wlijeta,  apyatit  bo—. 
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pas,  et  nous  voulons  parler  de  la  matière  en  tant  qu'elle 

la  privation,  recherche  le  hien,  c'est-à-dire  l'étrt;  ce  qui  prouve  qti'elk 

est  boone  elle-même,  puisque  rien  ne 'déaire  le  bim  que  ce  qui  est 

bon. 

La  bonté  de  la  créature  est  encore  inférieure  à  la  bonté  divine  900:$ 
un  autre  rapport.  Ainsi  que  nous  venons  de  l'observer,  Dieu  ren&mK 
danssoQ  être  même  la  bonté  portée.»  sa  plus  haute  perfection,  tandis 
que  la  perfection  qui  ctmvient  &  la  créature  n'est  pas  concentrée  àam 
un  seul  être,  mais  dans  un  grand -nombre  ;«ar  ce  qui  se  réduit  à  l'u- 
nité dans  l'être  le  ]dus  élevé  devient  multiple  en  passant  daiu  les  êtres 
inférieurs.  Cent  pour  œla  que  nous  qualillons  Dieu  de  puissant,  de 
sage,  d'actif,  en  le  considérant  sous  le  même  rapport.  S'il  s'agit,  au 
contraire,  de  la  créature,  ces  qualités  ne  lui  conviâiaent  que  sous  des 
rapports  différents,  et  sa  bonté  demande,  pour  êtfe  parfoite,  que  la 
multiplicité  s'augmente  en  elle  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  davantage  ' 
de  la  première  bonté.  Lorsqu'elle  est  dans  l'impossibiUté  d'acquôir 
dans  toute  sa  perfection  la  bonté  qui  lui  convient,  elle  la  possède  d'one 
manière  îDcomplète  et  seuleqient  dans  quelques-unes  de  ses  parties. 
11  résulte^  de  là  que ,  quoique  le  premier  et  le  souverain  bien  soit  ab- 
solument simple,  et  que  les  autres  substances  se  rapprochait  autant 
de  lui  par  leur  bonté  que  par  leur  simj^dté,  il  existe  cepMidanl  de 
viles  substances  qui  sont  pliis  simples  que  d'autres  subelanoss  supé- 
rieures. Tels  sont,  relativement  aux  bommes  et  aux  animaux,  lesêlé- 


gl  Bail  est  bonain  illad  pulchTom,  qao'l  W  tupra  statain  onumn  ac  nrotiiiQ. 
per  qnod  et  ex  qno  eC  ad  quatn  nt  ci^iu  gnUia  lUtui  onati  ao  modu  wuùlit.  Eteain 
BX  ipio  et  per  ipium...  \ixa  omniK...  oiddû  labiUnCia...  oouiii  habitai...  omniaratie... 
omoii  Kner.tU..,  et  Qt  aunimBLitn  dicBm,  omnïaqan  aunC  ex  pulcbrn  et  boao  exiUt&nt. 
et  «mnia  qoa  non  innt  in  pulchra  et  boao  inot  laprambstaiilûlitsr;  et  «at  amimm 
piînciiânin  principiala  et  En»  perfectui;  funniom  u  ip»  itptr  ipivm  M  ad  fpMMt  «amii, 
limi  Nt  Soriptnra  (Rom.,  si,  36|;  (S.  Dmdj*.  D*  iJMn.  iMBri».,  c.  4). 


E*t  aatATD  st  alk)  modo  mstnrs  bottitaa 
a  boaitata  diiiD*  dsâdeiu.  Ham-,  tient 
diottun  ert  (inpnt),  Déni  in  îp«>  no  énc 
tMlPTPW"  pàrfeotionam  obtinec  bjdltitû  ; 
ret  «utem  creata  saam  perfectionem  non 
pouldeC  in  nna,  led  ïn  tnaltii  ;  quod  enim 
e»t  in  inpmmo  nnltam,'  multiple!  in  inlî- 
mW  i&TBmtor.  Uode  Detu  Monodtun  id«u 


dilisna,  tanto^c 


perfeeta  'bqtiitM  altcqjni  ciattom  ouyo'**' 
mnt^plicitaUm  req^irit,  qoanto  m^i  a 
prima  bomtata  distana  invautor.  Si  varo 
perfectam  bonitateln  non  pouit  attingaïc, 
Imparrectam  relinaUt  ïn  pancii.  Et  inde 
e<t  qaod  licet  primnn  at  snmmuoi  booDin 
ait  anoiDo  aimplez ,  gnbataotiBque  ai  in 
boniute  propinqna  nntpuitér  et  qnàntaiB 
ad  rimplidtatom  vidna,  inSio»  tunen  nih- 
■tantln  Invenjontilr  simplieïoràa  qnïbiudMB 
tapftiDribni  rit  i  aicàt  «hmcota  anlmalibnt 
et  bomltiibiu,  qnik  non  pouunt  pertiu)ian 
a-l'P«rr«cliaanB  ergnitisnii  et  IntelleetD!, 
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ments  constitutifs  de  ces  êtres;  car  ils  sont  incapables  d'arriver  au 
degré  de  conous&ance  et  d'intelligence  propre  aux  animaux  et  aux 
hommes. 

Il  est  doac  évideot,  par  tout  ce  qui  précède,  que,  bien  que  Dieu 
jouisse  de  sa  bonté  parfohe  et  entière,  à  raisan  de  la  simplicité  de  son 
être,  les  créatures  ne  parviennent  cependant  pas  à  posséder  parfeite- 
mnnt  leur  bonté  par  leur  être  seul,  mais  au  moyen  de  plusieurs 
choses.  De  ce  qile  chacune  d'elles  est  bonne  en  tant  qu'elle  existe,  on 
ne  peut  donc  pas  la  considérer  comme  absolument  bonne,  si  certaines 
qualités  requises  pour  sa  bonté  lui  font  défaut.  Supposons,  par  exem- 
ple, un  homme  ayant  perdu  la  vertu  et  adonné  au  vice  :  il  est  bon 
BOUS  un  rapitort,  c'est-à-dire  comme  être  et  comme  homme  ;  cepen- 
daat,  pris  absolument,  il  n'est  pas  bon ,  mais  il  est  bien  plutôt  mau- 
ves. Donc  on  ne  doit  jpas  dire  de  toute  créature  que  pour  elle  c'est 
une  même  chose  d'exister  et  d'être  bonne  absolument,  quoique  toutes 
soient  bonnes  en  tant  qu'elles  existent;  mais  pour  Dieu  il  faut  jlire 
sans  restriction  que  son  êttfrs'identiûe  avec  sa  bonté  absolue. 

S'il  est  vrai,  d'abord,  que  tous  les  êtres  recherchent,  comme  étant 
leur  Qn,  ta  ressemblance  de  la  divine  bonté;  ensuite,  qu'un  être  ^e- 
vient  semblable  à  la  bonté  divine  par  tout  ce  qui  concourt  à  réaliser  sa 
propre  bonté;  enfin  que  la  bonté  d'une  chose  ne  consiste  pas  seule- 
ment dqss  son  être,  itiais  dans  la  réunion  de  tous  les  attributs  requis 
pour  sa  perfection,  amsi  que  nous  t'avons  prouvé,  il  est  évîdent  que 
les  créatures  sont  coordonnées  avec  Dieu  comme  avec  leur  fin,  non. 
seulement  en  raison  de  leur  être  substantiel,  mais  encore  par  tout  ce 
qui  s'ajoute  à  cet  être  pour  le  perfectionner,  et  aussi  par  son  opération 
propre;  et  tout  eela  entre  dims  la  perfection  de  la  chose  elle-ménie. 


quun  conuqnontsr  «mmklÎB  et  hominM, 
Mnoifeatiuo  rat  «rgo  «s  ^ctit,  qoodlioèt 
Deus  tecimdiuii  Minin  ilmplez  eue  perfsc- 
bun  et  totam  mm  boDÎtatem  Iiibett , 
cmnirB  timen  nd  perfectioneni  >iub  Imiiî- 
tati>  non  porângnut  per  «olota  aunin  «tse, 
Md  pcr  pltlra.  Unde  IJcst  quelibat  «Hlnfn 
ait  bon*  in  quantum  est,  non  tinwa  poleit 
timplleitaT  boni  dici,  >t  ilui  caTe&t  qn»  ad 
ipaips  bo&italBm  reqainintnr;  ûcnt  homa 
qni  ir-irtate  ■polUtni,  vil^  ut  aubjecCui, 
dicitar  qnidsta  boDDB .  Beenndam  qaid,  icl- 
licet  in  quantum  ut  eni  «t  in  qoantum  eti 
homo,  non  tamen  bonai  ■impliriter,  wd 
laagi*  malni.  Kon  igitni  euilih*t  r.rontur.i- 


idamestMWiBtbonnm  cueiimpliojter, 
Iio«t.qualïb«t  auruirr  bona  fit  in  q 
est  ;  Dm  vero  ■impliciter  idem  eit  ei 

bonum  limplicitfr. 
ant«iD  res  -qnclibct  tnidit  in  dtTiiuc 
benitotls  nmiUtadÎDMi] ,  lieut  in  finem  ;  di- 
nius  antom  bonitati  aaiimilatni  aliqfnid 
qnantnin  ad  cnania  qas  ad  propriam  perlJ- 
nent  boniutata  ;  bonitai  ftiitem  ni  non  w- 
Inm  in  mi»  «no  eoniitllt,  asd  in  anmibni 
alil*  quB  ad  suam  p«rf«ctionnn  reqntrnn- 
tnr  Ht  Irapra)  ratanium  c*t,  manifiiatini 
Mt,  qaod  ordJnaQtDT  in  Demn  aient  in  jï- 
D«in,  non  mIiud  umndnroMuiinbataiitialc, 
■«d  «Uam  urandam  ca  qD«  «i   aecidunl 
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CHAPFraE  xxr. 

Lut  eréaiMrt»  lendmt  à  rememUer  i  Diat  comme  aoûts. 

Nous  voyons  maiotenant  très  clairement  que  les  créatures  s'eflbr*  . 
cent'  d'arriver  h  la  ressemblance  divine,  même  en  ce  qu'elles  soat 
causes  d'autres  êtres.  En  effet  : 

1  ■  C'est  par  son  opération  qu'un  être  créé  cherche  à  atteindre  à  cette 
ressemblance.  Or,  c'est  aussi  par  son  opération  qu'il  devient  la  cause 
d'un  saiK.  Donc  les  créatures  tendent  à  ressembler  à  Dieu  en  deve- 
nant les  causes  d'autres  êtres. 

5*  Ainsi  que  nous  l'avons  observé  [ch.  20 T,  toute  chose  cherche  à 
ressembler  à  Dieu  parce  qu'il  est  bon.  Or,  c'est  en  puisant  dans  sa 
bonté  que  Dieu  donne  l'existence  aux  êtres  distincts  de  lui;  car  l'agent 
qoel  qu'il  soit  n'agit  qu'autant  qu'il  est  parfaitement  en  acte.Donc  on 
peut  dire  de  tous  les  êtres  en  général  qu'ils-  aspirent  à  ressembler  à 
Dieu  en  devenant  causes  d'autres  êtres. 

3»  Toute  relation  avec  le  bien  est  elle-mfimç  un  bien  [ch,  20]  ;  et  par 
là  même  qu'un  être  est  la  cause  d'un  autre,  il  est  en  rapport  &vec  le 
bien.  Or,  le  bien  seul  est  connu  et  produit  essentiellement,  et  le  mal 
ne  l'est  que  par  accident  [çh.  13J.  Donc  devenir  la  cause  d'autres  êtres 
c'est  un  bien.  Or,  en  se  portant  vers  un  bi^n  quel  qu'il  soit,  un  être 
s'efforce  toujours  de  ressembler  k  Dieu,  puisque  tout  bien  créé  n'est 


pertinentia  ad  p«rfection«in  ipsins,  et  et 
■econdum  propriom  operstioDem  -,  < 
•tûm  pntînaiit  *à  perfaol' 


CAPDT  XXI.- 


Ex  hù  Bntnn  «ppust  qnod  rei  Intaa- 
dmiit  divinmm  ■ûniHtndinsm  iUud  'a  boa 
qnad  lUDt  CBOue  alidram. 

1"  Tandit  guîm  in  divîuam  i&niUtBdinBin 
m  onMft  par  num  openttoiMm.  Par  luam 
aatem  oparationtm  nna  m  fit  ctoM  alu- 
lini.  "Saffi  in  luNi  «tUm  ni  Iptaodiuit  dM- 


2'  Adhnc ,  Bu   inteudimt  in  divinam 

«iioilitndilicni  in  quantum  |Dea>]  eit  bo- 
niu,  «t  lupra  (o.  ZOj  dictmn  eat.  Ei  booi- 
tata  anMm  Dd  eit  qood  kliia  um  largitnrt 
dqna  aniia    a^t  fn  qnantnni  '  nt 

-    -j .  tJ —  -enera- 

t  allo- 

AmplioB,  Ordo  ad  bonom  bnnî  rstio- 
habet,  ut  ex  £ctia  |c.  eO|  «t  mani- 
m.  Unumquodqns  aatem  per  hoc  qaod 
aius  alWitug  ardinatiir  ad  banum.  Bo- 
aat«m  lolimi  per  is  oognosoitiir  at 
malum*  SBCam  per  acddéas  lao- 
(e.  13j.    ËMS  igitnr 

m.  SBCuadmii  autem 
qaodlibet  bonum  ad  q;iiod  t«tidit  aliqoid, 
hitand]tdiriii(tn  AiStltitiidiiMaii  qmun  i^nod* 
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cm  loi'iniTBfHli.  .383 

(«1  quQ  pvoe  qu'il  participe  à  la  hoirie  divine.  Donc  leu  êtres  cher- 
chent à  ressembler  à  Dieu  en  devenaat  causes  d'autres  êtres. 

4*  La  luidwtce  i^e  montre  l'eifet  pour  ressembler  à  l'agent  et  celle 
de  l'agent  à  e'âviioiler  wçk  effet  partent  du  même  principe.  Donc  l'effet 
recberclie  la  On  vers  laquf^  il  est  poneeé  par  l'agent.  Or,  l'agent  tend 
à  s'assimilQr  le .  sujet  de  l'action,  noo-seulement  sous  le  rapport  de 
l'être,  mais  encore  sous  celui  de  la  causalité  ;  car  l'effet  naturel  reçoit 
de  l'agent  les  principes  qui  le  rendeat  cause  d'autre»  êtres,  aussi  bien 
que  c^uxqui  fo.nt  de  lui  ub  ékre  subsistant  :  l'animal,  en  effet,  reçoit 
simultaDémeat  au  moment  de  sa  génération,  de  l'être  qui  feogendre, 
la  vertu  nutritive  et -la  faculté  d'engendrer  lui-même.  L'effet  tend 
donc,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  à  ressembler  à  l'agent,  non- 
seulement  parce  qu'il  appartient  à  la  même  espèce,  mais  encore  en 
devenant  la  cause  d'autres  effets.  Or,  les  êtres  recherchait  la  ressem- 
blance divine  de  la  même  manière  que  l'effet  recherche  celle  deDieui 
DoAc  les  créatures  s'efforcent  oatureUemçDt  de  s'assimiler  k  Dieu  en 
ce  qu'elles  sont  causes  d'autres  êtres. 

V  La  perfection  d'un  être  est  portée  au  plus  haut  degré  lorsqu'il  est 
capable  de  produire  on  autre  être  semblable  à'  lui  :  une  chose,  par 
exemple,  lest  parfaitement  lumineuse  lorsqu'elle  peut  en  éclairer  d'au- 
tres, ûr,  tout  c«  (^  foit  effort  pour  arriver  à  sa  perfection  recherche 
par  là  même  la  pessemblance  divine.  Donc  un  être  cherche  k  retaem- 
blfr  à  Dieu  lorsqu'il  teudi  devenir  lacauBed'autres'êtres.  Et,  paroe  que 
la  cause'  est  supérieure  à  l'effet  en  sa  qualité  de  caose,-  la  plus  grandt 
perfection  que  puisse  atteindre  un  être  consiste  évidemment  en  ce 


libot  bonnm  snatum  dt  tx  putidpatlone 
divliue  bomUtû.  IntMidont  I^tur  rei  dlvi- 
'     "oc  qnod  aint  alio- 


4,0  Item,  Ejnsdnn  ratioiiis  etC  qnod  «f- 
fectus  ceudat  in  NmiLitudiDem  ageulis  et 
qood  ageiu  uaimilet  ilbi  effscCum.  Tendît 
igitnT  eflectae  in  Hiiem  in  qneoi  dirigitur 
ab  agaou.  Agena  antem  intendii  aibi  &jii- 
niilvs  palieiu,  iu>D«oluiiiqiumtum,ad  «ua 
ipaini,  aed  stiam  quantam  ad  causaliUtHili  ; 
BJcut  enim  ab  agents  confenintur  eïectni 
tuturkU  ptûdiiU  par  qnn  aubiiiUt,  ita 
principia  per  qtua  ^anua  lit  cluu;  aient 
eaim  Miimal,  dmn  ganentur,  accipil  ■  g»< 
nerenta  virtutom  untritivam,  ils  etiun  vir- 
tntam  generadviRi'  ESsctiu  igitnr  tbndil 
lu  aiiniUtD<Iiiwm  agaatli,  nt  (lapi^  oitea- 
•om  Mt(  Don  ulno  qiuuitam  ad  igtotom 


ipilaa ,  «ed  etiftm  qaantiia  ad  boc  qnod  rit 
aJiorQm  causa.  -Sic  antom  tendant  tea  ta 
sbnilitudinem  De!,  ucul  effectna  fn  dmili- 
tndinem  agectia.  Iqteadnnt  igitur  tm  natn- 
ralitat  usimilsri  Deo  in  hoc  qnod  aunt 
cansœ  aliomm. 

E°  Pneterea,  Tanc  maxime  parfectnm 
g*t  jinainqnodqiie,  qoaudo  poleit  altarum 
•ibi  umils  faosra  \  illnd  tmïm  peifecto  Inoet 
qnod  alia.iUnminare  potaat.  UniUDqoodqos 
anUm  tandaM  in  «nam  peifiiotionani ,  ten- 
dit in  diviiMiD  sinulitadinani.  Per  ho«  Igitur 
onoinqnodqne  t«ndit  in  divinam  aimililndi- 
nsm  qnod  intandit  aliornm  oioaa  ««h.  Quia 
veco  causa,  in  quantum  higtumodl,  anp«- 
TiM  aat  Motato,  manliaatnm  eat  qnod  ten- 
d«te  io  divinam  aimilitaditieiD,  par  hnno 
audtun  «t  àt  tlicamm  «Mua,  aat  anpnrtw 
pnfeetio  In  «ttibo*. 
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qu'il  diercbe,  pour  ressembler  à  Dieu,  h  demiir  la  ciuse  d'aub^i^ 

êtres. 

.  6*  Nous  avons  déjà  observé  qu'une  chose  ne  peut  éb%  la  cause  d'une 
autre  qu'autant  qu'elle  est  tout  d'abord  parfoite  en  elle-même.  Donc 
sa  dernière  perFection  c'est  d'être  ta  cause  d'autres  chose^.  Donc,  puis- 
que la  créature  tend  à  ressembler  ti  Dieu  en  plusieurs  manières,  il  lui 
reste,  en  dernier  lieu,  à  rechercher  la  ressemblance  divine,  et)  ce  qu'elle 
<Ieviendra  la  cause -d'autres  êtres. 

Saint  Denyg  professe  la  même  doctrine  eu  disant  que  ce  'qui  rend 
un  être  plus  divin  (1),  c'est  de  devoir  le  coopérateur  de  Dieu,  suivant 
cette  jiarole  de  l'ApAtre  :  Non»  $wunn  let  eoadjvteurt  de  Dieu  [I  Cor., 
iii,9)(2>.. 


CHAPITRE    XXII. 


Comment  lei  élret  Mut  différemment  coordomùsaver  leurs  fitu. 


Il  eet  facile  de  prouver,  par  tout  ce  qui  précède ,  que  la  dernière 
chose  qui  met  un  être  duis  le  rapport  voulu  avec  sa  Bn,  c'est  son 
opératioD  ;  mais  cela  a  lieu  de  diverses  manières ,  en  raison  de  la  dif- 
férence  des  opérati(ms. 

[Il  Ceit-k-dire  ««  qnr  reprocha  \«  plm  un  Un  ik  Dieu  et  loi  donne  ai)«  plot  grau, 
iMMcabUncs  avas  lui. 

[2]  Citjnilibet  eomm  qui  ucnm  oïdioem  iiortit<  nint  in  boe  >iU  e*%  perfMlio  ut  sd  . 
dintimm,  pu)  captu  quisqoe  ino,  proiIu^rcktiiTlfaiUtioiMm.  quodqao  liiriniiu  Mt  omnioin,  i 
Ipiioi  etiBin  Déi,  ut  eloquii  loqanDtnr,  Mopmator  «xaùtat   (S.  Dianji.,    Dt  ntlciii  i 


e*  lUDi,  Priiu  ttt  oniimqnoilqa*  lu  la 
parfactniD  qnam  poMit  altotim  caosus,  nt 
(UetDm  Mt.  Hkc  i^tal  parfaetici  nltimo  ac  - 
olâit  rm,  nt  aliomm  oavw  essittat.  Qnom 
igitor  p«r  mnita  tendu  fei  onata  ia  di- 
vlnam  limiUtadincm,  hoonltlmiRn  ei  restât, 
nt  divinam  fimilitBdiDBin  quant  par  hoc 
qodd  aie  aliorniu  cania. 

Onde  DioDjaini  didt  |ds  CnlM.  Bientfc. , 
c,  3}  qaod  omniiun  ditimua  wt  Dai  ooopa' 
iMoiam  fieii)  aaanndtun  qood  Apottulai 
«dt  :  Df  aiJHloru  mnM,  (1  Car.,  m,  9). 


CAPUT   IXU,  _       I 

I  dirtrtiinoil  in    nM  /(dm  otA- 


ao  manifastum  en* 
potnt  qnod  nldiniiin  pM  qnod  nnaqiucqar 
t«s  ordinatnr  nd  finim  cat  ^n»  opcraiio. 
divenlmode  tamim  Mmadom  dîvarxitiilfni 
operationii. 

Nam  qnBdam  operatto  ett  rai  nt  aliaJ 
mortBtàM,  aimt  ealifaceia  et  Mcare.  Qus- 
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DIEU   FIN  UNIVEKD&UI.  38.'; 

Un  Aire  peut  opérer  comme  moteur  d'un  autre  être  :  écbaufFer,  di- 
viser, sont  des  opérations  de  ce  genre.  Une  autre  opération  consiste  à 
recevoir  le  nlouvenient  :  par  èîiemple,  être  échauiré,,être  divisé.  Une 
troisième  opération  perfectionné  l'être  qui  opère  et  qui  est  en  acte, 
sans  avoir  pour  fin  de  le  transformer  :  la  première  de  ces  conditions  (1  ) 
établit  une  difl'érence  enirp  cette  opération  et  l'état  passif  et  Je  mouve- 
meirt;  la  seconde  (3)  la  distingue  de  l'action  qui  modifie  la  matière 
extérieure.  Les  opérations  telles  que  coooalta^ ,  sentir^  vouloir,  ont 
ce  caractère.  Nous  tirons  de  là~  cette  conséquence  évidente  que  lee 
éu-es  quisont  seulement  mus,  et  ne  font  qu'opérer  sans  mouvoireux- 
mètnes  ni  rien  produire',  tendent  à  ressembler  à  Dieu  en  ce  qu'ils  se 
perfectionnent  en  eux-mêmes;  ceux  qui.  produisent  quelque  chose  et 
donnent  le  mouvement,  en  tant  que  tels,  recherchent  ta  divine  res- 
tsemWance  en  devenant  causes  d'autres  êtres;  enfin,  ceUi  qui  meu- 
vent parce  qu'ils  sopt  mus  tendent  au  même  but  en  ces  deux  sens  à 
la  fois. 

Parce  que  les  roouvemeats  imprimés  aux  corps  inférieurs  sont  na- 
tures, nous  considérons  ces  corps  seulement  comme  des  mobiles  et 
non  comme  des  molenrs,  si  ce  n'est  par  accident  :  ainsi  il  arrive  cjuel- 
quefdis  qu'une  pierre  lancée  de  haut  en  bas  déplace  un  objet  qu'elle 
rencontre,  et  il  en  est  de  métne  du  changement  et  des  autres  mouve- 
'  ment^.  Le  mouvement  de  ces  êtres  a  donc  pour  fia  la  ressemblaûce 
divine,  en'ce  qu'H  les  perfectionne  en  eiix-mêmés,  c'est-à-dire  qu'il 
leur  donne  une  formé  et  un  lieu  propres. 

Les  corps  célestes,  au  contraire,  sont  simultanément  moteurs  et 


Ana  itro  Mt  operstio  itî',  nt  ab  alio  mofc, 
sicot  calefiïri  «t  «ecwl.  .Qo*diim  vero 
opecatio  mt  peifsctio  opctantia  BCtn  exsîs- 
tëntja  in  [Jind  treiumntaiidiini  non  tendeng  : 
qaomni  primo  differt  s  pauione  et  nioln; 
socnndo  ïmo  ah  aclione.  trantnintBlIïR 
exteriorh  Inatmias.  Hnjiumodi  antem  ope- 
ratio  Mt  licut  iotelligara ,  «entim  et  vella. 
ITnde  minifintiim  est  qTiod  en  qua  movm- 
tOT  vel  opernntar  tantuin  ,  EÎiie  boc.qnoct 
niovennt  *«1  facîaiit,  tendant  in  divhialn 
inniilitndinein,qiiBnIuin  ad  hoc  qnod.iint  in 
■eipiiB  perhcti;  qn»  antem  fadont  et  mo- 
Tcnt,  in  quanhim-bnJDnaodi,  tcndont  fn 
divinam  itimilitnâlnpm,  la   hoc  qitnd   «int 


alïornn)  osdib  ;   qD»  v 


militndinem  quantum  ad  atnmiqne. 
,  Corpoia  antem  inferiora,  ucnudam  qcod 
moventnr  motibiu  natoralibni,  considerao- 
tnr  ut  mota  tantum,  non  antem  nt  moTsn- 
tik,  ciii  per  aocidens  ;  accidtt  Aiim  lipïdî 
qnod  descendens  aliqaod  obviana  împellat; 
et  aiminter  eit  In  altera^ons  et  aliis  moti- 
bni.  Unde  finis  motna  oomm  eit  nt  con- 
«eqnantni  divinlm  aimilitndinem ,  qnantiim, 
ad  hoc  qnfld  aict  in  leiprii  periïcta  ;  ntpote 
babentiaptwpmmfarmun  etpropriumnM. 
Corpora  vero  cœleitia  moment  mota  ; 
nndp  Snin  motM  enmm  ««t  cnnMqrii  dîrl- 
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mobiles.  C'est  ce  qui  fait  que  la  Ûa  de  leur  mouvement  est  1^  uipsem- 
blance  avec  Dieu  sous  le  double,  rapport  que  nous  avons  indiqué  : 
d'abord  ea  raison  de  leur  propre  perfectioa,  puisque  par  là  le  corps 
céleste  occupe  un  certain  lieu  où  il  a'était  pas  auparavtiat.  Quoique  ce 
corps  [par  suite  du  changement  en  question]  se  trouve  eu  puissance 
pour  le  lieu  dans  lequel  il  était  tout  d'abord  en  acte,  cela  ne  l'empéebe 
pas  d'arriver  à  sa  perfection;  car  la  matière  première  est  dans  les 
mêmes  (iondilioas  :  elle  teod  à  sa  perfection  lorsqu'elle  entre  eo  pos- 
séssiyn  actuelle  d'une  forme  qu'^jle  n'avait  auparavant  qu'en  puis- 
sance, bien  qu'elle  perde  celle  qu'elle  avait  auparavant  en  acte  ;  et  la 
matière  reçoit  ainsi  successivemeat  toutes  les  formes  auxquelles  s'é- 
tend sa  puissance,  afin  que  cette  puissance  arrive  tout  entière'à  l'acte 
.  successiveroeet;  cequi  ue  peut  se  réaliser  simultanément.  C'est  pour- 
quoi, lorsqu'un  corps  céleste  est  en  puissance  pour  un  lieu,  de  même 
que  la  ffiatière  première  pour  une  foraie ,  il  acquiert  sa  propre  per- 
fection par  cela  même  que  sa  puissance  pour  le  lieu  passe  successive- 
ment à  l'acte;  car  un  tel  elTet  ne  saurait  se  produire  d»ns  un  seul 
instant. 

La  (In  du  mouvement  des  corps  célestes  considérés  comme  moteurs 
est  de  les  l^re  ressembler  à  Dieu  en  les  rendant  causes  d'autres  êtres. 
Or,  ils  sont  causes  d'autres  êtres  ea  ce  que  leurs  influences  détermi- 
nent  la  génération,  la  corruption  et  les  autres  mouvements  [ou  cban- 
gements]  qui  surviennent  dans  ce  monde  inférieur.  -Doue,  eu  tant  que 
les  mouvements  des  corps  célestes  produisent  le  mouvepieat,  ils  sont' 
coordonnés  en  vue  de  la  génération  et  de  la  comipUan  auxquelles  les 
corps  inférieurs  sont  assujétis.  Quoique  les  corps  inférieurs  soient 


Dmm  tûnUttndûiuii  qa^ntam  ad  atnimqne  : 

Qnuitam  qaidem  adpTopriamparfectioDeni, 

in  qaRDtnni  corpua  cœlestc   sit  in   aliqoo 

ubi  Id  actu,  in  quo  prius  ernt  in  potetitis. 

Nëc  prdptor  tioc  mitiiie  snam  perfectjonsni 

OQDsnquitur,  qaamvls  ad  uii,  in  qno  prius 

sr>t  actu,  remoDut  in  potcntia;  timililer 

enim  et  mitcria  piùna  in  xnua  perfcctiii- 

nem  Undit  p«r  boe  quod  acqnicit  in  actu 

fbnnlni ,  qnam  prius  habebat  in*pDtentia, 

lleet  et  aliam  hsbera  deainat ,  quam  priua 

4oti]  habebat  ;  sic  enim  aucceuive  mateiin 

omnei  fonnu  ana<npit  ad  qufla  est  in  po- 

t«ntla,  ut  tota  ejn.^  potenlia  reducatur  in    N'on  est  autem  iaconvenica*  qnod  corpora 

nctnni  BncceBatva  ;  qiiod  «iniul  iieri  non  po-    eœlutin  moveant  ad  gonerationem  lorum 

t«rat.  XJade  quum  corpun  cœlei.ta  eit  po-  ;  inreiiorum,  qiuunii*  liae(:  iiitehora  corpora 

tentia  ad  uAi,  rient  matetia  pcinia  ad  for-  ;  aiotca^éatibni  corporibu*  indiguîora;  qnum 


«un,  iterfeol 

ion  qnod  ejus  potentia  tola  ad  ubi  redudtar 

in  aclnm    giicoeasive  ;  qnod  slmnl  non  po- 

In  quantum  voro  movendo  movent,  e«t 
finis  motua  egrum  «nsequî  ^inam  simî- 
iltndinam ,  in  boc  qnod  &înt  CHU&s  alîormn. 
S'ont  autem  aliomia  cauue  per  hoc  qnod 
causant  genorationem  ït  comiftiiinem  et 
hIïoi  motua  in  istis  iuferioiibua.  Moto» 
igitnr  corporum  -ccelestium,  in  quantam 
movent,  ordionnlur  .ad.  geneiationam  et 
corrupdoncm,  qoie  cet  in  istii  inferioribiu. 
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fOfâm  nQb]£6  que  les  corps  célestes,  il  ne  répugne  ouUeioeot  que 
ceux-ci  «omnwoJ  quant  leui  mouvemeat  dauftle  but  <}e  réaliser  la  gé- 
nération de  ceux-là,  bien  que  la  ûu  dfiive  né^ceseaireaoent  l'emporter 
sur  le  moyen;  car  l'action  du  principe  géaérateura  pour  terme  L'ac- 
tion de  l'être  engendré ,  et  cependant  l'Être  mgendré  ne  surpasse  pas 
en  Boblessele  principe  géoérateur,  mais  lorsque  l'f^eut  est  mÛYo- 
que  0),  il  af^parlient  à  la  même  espèce.  Eu  effet,  le. principe  géoéra- 
teura  en  vue  la  forme  de  fétre  eugcn^,  qui  est  h  fin  de  la  gé- 
uératioD,  non  comme  une  fin  dernière,,  mais  comme  un  trait  de 
ressemblance  avec  l'élre  divin,  ressemblance  qui  consiste  dans  la 
c(Hiservatioii  de  l'e^èce  ci  .dans  la  couomiuiicatitHi  de  sa  bonté  ;  et  il 
atteint  ce  but  en  trananettaatà  d'autres  êtres  la  forme  propre  à  son 
espèce,  et  en  devenant  la  cause  de  leur  exiatence.  Il  en  est  de  même 
des  oorpe  célestes.  Ouoiqu'ils  soiwt  d'une  iiature  plus  excellente  que 
tes  corps  inférieivs,  leur  fin  dernière  n'est  pas  de  déterminer  par  leurs 
Qiouvemeals  la  génér«,tiou  de  ces  élres  et  de  faire  .passer  leurs  formes 
à  l'état  d'acte  ;  mais  cette  opération  est  pour  eux  un  laoyen  d'arriver . 
à  leur  fin  dernière,  c'est-à-dire  à  la  ressemblance  divine,  qui  consiste 
en  ce  qu'ils  sont  causes  4'autres  êtres. 

C'est  iei  le  lieu  d'obsoverque  chaipie  être  participe,  dans  une  égale 
proportion,  à  la  ressemblance  de  la  divine  bmté,  qui  fait  l'objet  de  sa 
volonté,  et  à'  la  ressoDildanee  de  la  volonté  divine,  prmcipe  de  l'exis- 
tence et  de  la  ùioservation  des  choses.  Or,  cette  participation  à  la 
reseemblance  de  la  bonté  divine  est  plus  ample  et  phis  universelle 
dans  les  êtres  supérieurs,  et  dans  les  êtres  inférieurs  elle  se  {lartage  et 

(3)  L'agent  ou  la  cause  est  wi 
l'homme,  pw  œnoipla,  pwduit  M 


Uami  fiMB^  <^Tle&t  b«b  patîonm  m  quikl 
nt  ad  Ëutm  ;  gmeisna  eaim  agic  td  ùx- 
joasa  geoenti  ;  qmuD  tsmen  graientnm 
DOn  lit  diguini  geoututa,  led  in  agenti- 
bua  univods  rit  quadem  ipeciei  cnin  ipto  ; 
intaudit  snim  geoeram  fomuun  ganarsti, 
quie  est  gaueratiania  finU,  nan  quaai  ni- 
tirnum  fiuam,  «ad  ûinilitiuliiiam  eue  dîvini 


in  paipatuatioiie  apeoiei  ( 

nitati*  kod,  par  hoo  qnod  aliis  fomam  ipe- 
cial  nuB.tradiiUtet  alioriuii  fît  cauia.  Simi' 
liter  antaiii  corpoia  ocelMtEa,  licot  tint 
dignkira  inferiaribua>  oarpoiibû,  mm  ta- 
men  intenémit  genanUonem  eonmi  et  fcx- 
Ktom  odnonQ  par 


ai  ad  nltimum  Ëoam,  in  hoo  qnod  et 


Conaiden 


isD  qood  nnDniq.i[>d- 

diriiUB  booitatU,  qiuB  est  oliyectiuii  volun- 
tatia  ^ns,  ïu  Uutum  participât  de  aimiU- 
todine  divina  voluntatii,  pei  quaro  raa  k">- 
ducantur  in  aaae  et  oonaecvantnr.  Superiora 
antem  divins  bonitacJB  aimiUtadinem  parti- 
dpant  aimpllfflua  et  uuivenaliua  i  iofuriora 
vero  particnlarius  et  magia  dîviaim  ;  nnde 
et  inCai  oorpoia  «cleatla  et  inferiora  non 
■ttanditor  ùinUituda  ■eouodam  aqniparan- 
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sé  divise  davantage;  c'est  pourqtit)!  on  ne  considère  pas  la  rœem- 
bladce  qui  existe  entre  les  corps  célestes  et  les  corps  terrestres  comme 
une'  égalité  parfaite,  mais  comme  le  rapport  qui  rattache  l'un  à  l'autre 
l'agent  universel  et  l'effet  particulier.  De  même  donc  que  dans  ce 
monde  inrérieur  l'intention  de  l'agent  particulier  se  restreintau  bien 
de  telle  ou  telle  espèce,  de  même  l'intention  du  corps  céleste  s'étend 
au  bien  géuéral  de  la  substance  corporelle,  qui  se  conserve,  se  multi- 
plie et  s'accroît  au  moyen  de  la  génération.  Or,  puisque ,  d'après  le 
principe  précédemment  poséj  tout  mobije,  en  tant  qu'il  est  mù,  re- 
cherche la  ressemblance  divine  pour  se  perfectionner  en  lui-même , 
et  que  rien  n'est  parfait  que  «e  qui  arrive  à  l'acte,  tout  être  existant 
en  puissance  ne  peut  avoir  d'autre  tendance  que  d'arriver  à  l'acte  au 
moyen  du  mouvement.  Donc  la  matière ,  en  suivant  son  appétit  na- 
turel, se  porte  de  préférence  vers  tel  acte ,  s'il  est  plus  éloigné  et  plus 
parfait.  Par  conséquent,  cet  appétit  naturel,  en  vertu  duquel  la  ma- 
tière recherche  la  forme,  doit  tendre,  comm&à  la  lin  dernière  de  la 
■  génération,  à  l'acte  le  plus  éloigné  et  le  plus  parfait  auquel  la  matière 
peut  atteindre. 

Il  y  a  plusieurs  degrés  dans  les  actes  des  /ormes.  La  matière  pre- 
mière est  tout  d'abord  en  puissance  pour  la  forme  élémentaire;  ré- 
duite à  la  forme  élémentaire ,  elle  est  en  puissance  pour  la  forme 
milite,  parce  que  les  éléments  sont  la  matière  de  l'être  résultant  d'un 
mélange;  considérée  comme  forme  mixte ,  elle  est  en  puissance  pour 
la  forme  de  l'âme  v^étative;  car  cette  âme  est  la  forme  des  corps  de 
cette  nature;  de  même,  l'àme  v^tative  est  sensitive  en  puissance,  et 
l'àme  sensitive  est  intellectuelle  de  la  même  manière.  Cela  est  prouvé 
par  les  progrès  de  la  génération  :  son  produit  commence  par  être  un 


tiun,  lient  !n  bû  qius  saut  nnini  ipeciei; 
Kd  «lent  uniTenabs  ogentii  ad  putlcnlB- 
ran  flffsotuin.  SicaC  igitar  puticnlaiii 
igdDtlif  in  i>ti«  bf«rioribiu,  intintio  con- 
CTaMttn  ad  bonum  tjm  ipedei  vd  UUiu, 
ils  iatcntio  coiporii  ccsleitù  fsrtur  *d  ba- 
Duni  eommane  anlMbuidai  coijmnlja ,  qaie 
per  itcaeratioDem  conMTTatur,  et  mnltipli- 
oMnr,'  ot  angctar.  Qnum  voro,  at  (nipra| 
dkttnn  ut,  qiuelibM  ks  mots,  in  qnantam 
tDOTctnr,  teodst  in  dirinam  riinilitudinciii 
Qt  lit  in  n  peifecta,  periêctam  untAm  fit 
QtiQmqnodqne  iii  qaanitim  fit  leta,  oportet 
qnod  intentio  enjnilibgt  in  pdt«iti>  «*»\t- 
tenti*  ult  nt  p«r  motam  t«»ditt  in  notnm.  ! 


Qaantâ  Ip'tnr  aliqnl*  actni  nt  pmterïor  et 
magli  psrbotai,  taato  prindpaUai  in  id- 
ip«iini  appetltas  materi»  fertur  ;  unde  opor- 
tet qnod  in  nllenomn  et  perfeetiuiinnni 
actnin,  qnsm  matcria  conuqn!  poteat,  ten- 
dac  appeiitni  materiE'qno  appatit  fonnani, 
lient  in  altjroum  finein  genentlonia. 

In  actibui  antem  foniianim  gradm  qui- 
dam ïnTeniantnr.  Nam  materia  prima  «at 
in  pntentia  primum  ad  Tonnsni  elemmti; 
aabTornia  vsm  vlementi  exaiiUni,  ait  in 
potentla  ad  formam  mixlJ,  praptir  qnod 
elcnwnla  annt  materia  inixti;  auh  foima 
mtem  mixtt  conaiderata,  est  in  polantia 
ad  animant  vagetabilon  ;  nam  talii  eorporin 
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fœtos,  qui  vit  à  la  f^çon  des  plantes;  à  cette  vie  succède  celle  de  l'a- 
nimal, et  en  troisièûie  lieu  la  vie  propre  de  l'homme  (i).  Dang  l'ordre 
des  êtres  produits  par  voie  de  génération  et  sujets  à  la  comiptioii,  il 
n'y.a  pas.  d'aob%  Tonne  plus  éloignée  et  plus  noble  que  cette  dernière  ■ 
L'àtne  bumaine  est  donc  le  terme  de  la  génération  complète,  et  la 
matière  tend  à  arriver  k  ce  tenue  qui  est  sa  forme  dernière.  Donc  les 
éléments  exûtent  pour  les  corps  mixtes,  et  ceux-ci  pour  les  corps 
vivants.  Parmi  ces  derniers,  les  plantes'existent  pour  les  animaux  ;  les 
.aninîaux  poor  l'homme,  et  l'homme  est  la  On  de  la  génération  tout' 
entière. 

Gomme  la- même  chose  est  produite  et  conserve  son  êtn  suivant 
l'ordre  que  nous  venons  d'indiquer  pour  la  ^nération  des  êtres,  leur 
conservation  est  également  soumise  à  un  certain  ordre.  Aussi  voyona- 
■nous  que  les  corps  mixtes  s'entretiennent  au  moyen  des  qualités  qui 
leur  GonvieoDent  dans  les  éléments;  les  plantes  trouvent  leur  nourri- 
ture dans  les  corps  mixtes  ;  les  animaux  dans  les  plantes,  et  quelques- 
uns  d'entre  eux,  qui  sont  plus  parfaits  et  plus  forts,  se  nourrissent 
d'autres  moins  parfaits  et  plus  fiùbles.  Quant  à  l'hooune,  il  convertit 
à  son' usage  les  êtres  de  tout  genre  :  les  uns  servent  à  le  nourrir,  et 

(4)  Saint  ThomM,  en  l'eipiimuit  ainii,  ns  veut  pu  dire  que  U  malière  premièra,  ta 
moyen  de  ces  traDiformations  luoceaitve*,  peut  devenir  U  satntâno«  nBiRe  de  l'âcoo.  H 
Applique  id  ce  principe  poié  et  proDvé  dons  1^  chapitre  SU  da  livra  ii,  que  l'Ame  eat  U 
l'orms  du  nitps,  dont  elle.ut  parfaitemoDl  distincte  comme  subiUnce.  La  matière,  en 
passant  pu  leE  écati  ça  fonnea  intermfdiaires  d'élément  simple  et  de  corps  miita  on 
uompoad  d'élément*  divers,  devient  capable  da  lecemir  d'autres  fonn^s  plus  parr>itas, 
qui  août  :  l'âma  végélalivs,  on  la  vie  des  plantes;  c'est  le  premier  at  le  plua  faible 
liegrë  delà  vie  ;  ensuite  l'Ame  aenaitive,  ou  la  vie  de*  animaux,  qui  est  déjà  plus  ooib~ 
plète;  ealÎB  l'^âme  ou  la  vie  iatetleetoelle  propre  k  l'homma.  Cetto  forme  est  le  demiar 
degrù  de  perfection  auquel  la  mati^  pout  l'i^ver,  parce  qu'il  n'y  aii-^|ssas  de  l'homme 
que  de  pures  inteUigencet.,  ou,   selon  l'expression  d»  saint  Tbomas,   de 


eat  in  potenda  ad  ■endtivam;  seù^tii 
varo  ad  intallectÎTam.  Qocd  piocessiiB  ge- 
neratioDli  oste&dit  :  Fiimo  eidm  in  geoara' 
tione  wt  fœtus  Tivens  vits  planta  ;  post- 
modoin  vers  lita  ammalia  ;  demum  vero 
vita  boiDÎnis.  Post  banc  aulem  forman  non 
iavemtur  in  generatnlibaa  et  cormptiliili- 
bos  pottarior  forma  et  dignior.  Ultimns 
igitui'  generationis  totins  gradaa  est  anima 
bamana,  et  in  hanc  tendit  mataria  sicut  in 
nllimam  formam.  Suntsrgo  alemeot&prop- 
ter  roTpora  mixta  ;  btec  ven  propter.viven- 
ba  ;  in  qtiibui  planta:  annt  propter  anima- 


est  finie  totini  gi 

aarvatnr  in  esse  socundnm  ordioem  pne- 
missnm  in  generationibns  ramm ,  est  etiain 
ordo  in  ODQBervatlonflnu  oarumdem.  Unde 
videmna  quod  corpora  mixt*  siutsntaiitiir 
peralanwutommaaagmasquaUutes;  plantai 


maiia  ex  plantis  nutrimentnm  babent  ;  et 
quedam  etlain  perfectiQfa  et  virtoosiora  ex 
qDibuadani  imp«rf«el]eribns  et  iaËnniori- 
bns,  Homo  vero  alitur  omninm  remm  gfi 
nvribns  ad  tm  ntîlitatera  :  qoibnadun  qui- 
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(f  autres  Ivâ.  fourniBBent  le  Tfttemsnt.  Voilà  ce  qui  ftut  que  la  otture 
te  met  nu  au  monde ,  parce  qu'il  peut  trouver  de  quoi  se  vêtir ,  de 
,  même  qu'à  l'exception  du  lait  elle  ne  lui  prépare  ancoQ  des  aliméDts 
conrenables ,  afin  de  l'obliger  à  cherdier  st  nouiriture  parmi  ce  qui 
l'entoure.  L'homme  emploie  encore  comme  véMcules  oertsim  dtres  ; 
car  comme  il  le  cède  &  beaucoup  d'animaux  pour  la  célérité  des  moa- 
TemmtB  et  la  force  nécessaire  pour  supporter  les  travaux  pénibles, 
ces  antanaux  sont  en  qnrique  aorte  destinés  à  devenir  ses  aide&  Bie» 
plos  encore,  il  tac  partide  toutes  les  choses  sensibles  pour  pertbe- 
Uouner  sa  connaissance  intellectuelle.  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  dit 
i  Dira  en  partant  de  Itomme  :  Vaut  aves  tout  ma  «m  m  pieds 
[ft.  vm,  %].  Nous  lisons  aussi  dans  la  Politique  d'Aristote  que  l'homme 
est  nitundlemeot  le  nnttre  des  autres  aninwul  (9>). 

8i  donc  il  est  vrai  que  le  mouvement  du  ciel  ait  lieu  en  vue  de  la 
génération  des  êtres,  et  que  llwmme  soit  le  terme  de  ta  génération 
lotft  entière  et  comme  la  Un  dernière  de  ce  genre ,  il  est  évident  que 
dans  l'ordre  des  êtres  produits  par  voie  de  génération  et  susceptibles 
d'être  mus,  la  On  îprochatne]  du  mouvement  du  ciel  se  rattache  a 
fexistence  de  l'homme  comme  à  sa  dernière  fln.  L^lcrtture  nous  rap- 
pelle cette  vérité  en  disant  que  Dieu  a  fait  les  corps  célestes  pour  servir 
à  toutes  let  itatùms  (6).     , 


(5|  Penpicnum  stt  innsentumm  tue  nitnm  atgns  eipad<r«  <à  eorpoti  turino  '•er- 

*{re RuTsnin  in  homine  et  in  bI^i  onimintibng  aimiliter  le  nu  liabet.  C%Mres  eoiin 

fcwillii  ftirii  iimt  mdlnm  natmm.  Hti  uitem  omnibni  melltu  Mt  faaminis  împerio  mb- 
jMitn  ens  {knit.,  PoKIfmnHn  mq  Dt  npuliUea,  U  c.  S). 

[6|  Ciuto£ta  igîtar  «ollidte  snimoi  vestras.  Non  ViéUtk  aliquim  dmlUtadinein  in 
die  qira  locattu  ett  voUi  Dominni  in  Horeb,  de  niedio  IgnJg,  ne  (orte  eleTatît  otmlti  id 
cnlnrn,  vldew  vlem  eC  Imuun,  et  onmlA  )atn  dœU,  et  emnra  deeeptm  adoies  et,  et 
oolM  qns  BK&iit  Donûnm  Deiu  mm  in  nîiùsteiiiim  onnctii  gentibiu  quN  inb  ewh 
nint  (Dniur.,  it,  19). 


i  ni,tarn  nndai   Brt   intitntBi,    8).   Et  Aint«tel«i   didt   (PolMe.,    I,  -9] 
n^M*  p«(Rn  n  aliia  liU  «eBtitiitn  fat»-    qaod  bomo  btbet  natuialt  domiDiom  mper 


SI  iKitar  mstio  ipniu  iKBlt  «Anatar  id 


m  prapanvlt,  niai  lac, 
ut  n  divanii  ralma  ilÛ  dbnni  oonqnininti 
quilnudam  veco  ad  TdiianlnB;  aaiH  in 
motu  oe]«ritUe  etls  fortltnâfaM  «d  auti- 


învenitaT,  qnMï  alik  aalmaHInii  ad  aniî- 
linm  libi  praipanlii.  Et  nper  hoo  omei- 
btu  •ODaifailibai  ntitnr  intalleetoali*  so^- 


àmt  in  Ditimnin  Snen,  in  genwa  (tsana- 
bilinm  «t  mobilintn.  flinc  fit  qnod  djcitnl 
qood  D«iu  purpora  eoleitia  fedt  In  laAiû- 
urtwiKwiMii  jtnMbw  |Dent«r.,  ir,  1<>1. 
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CHAPITRE,  XXUl. 
Le  ciel  est  mû  par  une  tfJnttaux  intellectuelle. 


Les  cwduaoQs  précédentes  étant  ad^lises,  nous  pouTons  établir 
mainteDont  que  le  premier  auteur  des  mouvements  du  ciel  est  un  être 
intelligent.  En  eflet  : 

i"  Jatnuft  l'être  qiù  agit  conformément  à  son  espèce  propre  né 
chercbe  à  réaliser  une  forma  supérieure  à  la  sienne;  c&r  tout  agent 
tend  à  produire  un  être  qui  lui  ressemble.  Or,  selon  qu'il  a^t  au 
moyen  du  mouvement  qui  lui  est  propre,  le  corps  céleste  tand  à  réa- 
liser la  Torme  d^nière  (1),  c'est-à-dire  l'intelligenâe  humaine,  qui  est 
de  toutes  les  formes  la  plus  noble,  ainsi  que  nous  l'avons  ]Wouvé 
[cb.  22].  Donc  le  CMps  céleste  n'agit  pas  conformément  à  son  eqièce 
jtropre  et  eu  qualité  d'agent  principal  pour  produire  la  génération  des 
êtres,  mais  son  action  est  déterminée  par  l'espèce  d'un  agent  intelleé- 
tuel  supérieur,  qui  est  l'agent  principal  et  dont  le  corps  céleste  n'est 
que  l'insbvment.  Or,  l'action  du  ciel  par  laquelle  il  produit  la  géné- 
ration des  êtres  consiste  dans  le  mouvement  qu'il  reçoit  Donc  le 
moteur  du  corps  céleste  est  une  substance  intellectuelle. 

¥  Nous  avons  démontré  [liv.  i,  ch.  13]  qu'il  p'y  a  pas  de  mouve- 
ment sans  moteur.  Donc  il  existe  unnioteur  du  corps-céleste. —  Donc 
ce  moteur  est  complètement  distinct  de  lui,  ou  bien  il,est  uni  avec 


(1)  Dont  la  H 


«  eat  insceptibla. 


CAPOT  xxm. 


Ex  premifiia  sliim  o*teii£  poteat  pri- 
DlDln  motlTani  motas  ccell  esu  sliquid  in- 
teUutivnffl. 

■gens,  !nt«ndit  Amnam  altioreni  ma  rm- 
m&;  intendit  enini  omno  sgstig  *1bi  almilo. 
Corpus  iiDtPm  ccElcsie,  sècdDdntn  qnod  tif{ît 
par  mnliim  innm,  intcndît  ulthnam  Ibr- 
tubiti,  qtin  *it  intellrotiia  homanni  :  qui 
quidem  e»t  altiOT  omnl  femn,  nt  ex  pne- 


nùiris  (o.  82)  patet.  Corpna  l^tnr  cœVi 
non.  agit  ad  generatloneni  aecandam  pro- 
prlam  ipeciem,  sltut  agena  principale,  led 
aecundum  tpeciem  alici^juB  auperiorla  agcn- 
tii  întelUctaaUs ,  ad  qnod  se  habet  corpus 
C(cl«ste  tient  lastmmentitin  ad  agens  prin- 
cipale. Agit  autem  cfclnni  ad  ganeratlonero, 
Beonndnin  qnod  movetnr.'Movetnr  tgitur 
eorpns  cœlMte  ab  aliqaa  Intalleetuali  aub- 

2*  Adhnc,  Omne  quod  movetnr  necc»!o 
est  nb  aliquo  moveri,  nt  anpeiins  (1.  i, 
c.  13]  probatuin  c«t.  Corpus  Igitnr  cœli 
■b'  atiqno  movetui,  — A*it  ergo  jllud  alind 
eat  umnino  lepnnltani  ab  eo,  ant  «st  ù 
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lui ,  de  telle  sorte  que  cet  être  composé  du  ciel  et  de  son  moteur  se 
meut  lui-même,  en  tant  qu'une  de  ses  parties  est  le  moteur  et  l'autre 
le  mobile.  —  Si  l'on  s'arrête  à  cette  deniière  conséqueoce ,  comme 
tout  être  qui  se  meullui-méme  est  vivant  et  animé>  nous  eu  concluons 
que  le  ciel  est  animé  et  qu'il  n'a  pas  d'autre  âme  qu'une  âme  intelli- 
gente. En  effet,  il  n'a  pas  une  âme  nutritive ,  puisqu'il  est  étranger  à 
la  géaçration,  et  à  la  corruption  ;  ni  une  âme  seositive,  puisqu'il  est 
dépourvu  des  divers  organes  propres  aux  animaux.  Donc  il  est  mù 
par  une  àme  intelligente.  —  Si ,  au  contraire ,  il  reçoit  le  mouvement 
d'un  motein-  extrinsèque ,  ce  moteur  est  \m  corps  ou  un  être  incor- 
porel. Si  c'est  un  corps,  il  ne  peut  mouvoir  sans  être  mû  [Uv.  i^  cb.  43]. 
J>onc  il  aura  lui-ménie  son  moteur,  et  comme  on  ne  peut  étendre 
jusqu'à  l'inflnl  la  série  des  corps ,  nous  arrirerons  nécessairement  à 
.un  premier  moteur  noiï  corporel.  D'un  autre  côté,  un  être  qui  est 
complètement  séparé  des  corps  est  par  là  même  intellectuel  [Ut.  i, 
cb.  44].  Donc  le  mouvement  du  ciel ,  qui  est  le  premier  de  tous  les 
corps,  a  pour  auteur  une  substanceintellectuelle. 

3°  Selon  Aristote,  tous  les  corps,  pesants  ou  légers,  sont  mus  par 
l'être  qui  les  produit  ou  éloigne  d'eux  un  obstacle  (i)  ;  car  il  est  im- 
possible que  la  forme  soit  en  eux  le  moteur,  et  la  matière  le  mobile, 
puisque  les  corps  seids  sont  susceptibles  d'être  mus.  Or,  les  corps  cé- 
lestes sont  aussi  simples  que  les  corps  élémentaires,  qui  sont  composés 

[m  Hotmn  omnei  inqmtmt  eue  qnt  de  nitun  aliquid  dicnot,  tum  qnis  mniidum  Ti- 
ohint,  tiim  quia  contempUtio  ipui  omuii  eat  de  ganeralione  coirnptioneve,  quant  im- 
pouibile  eat  ei*a,  fi  non  ait  inot]».  Vnum  qni  nraudos  iaSuitoi  eate,  et  alioi  ipionim 
jieri,  alioi  oorr^Eapt  ^cnnt,  ii  motum  inqoiiint  *anper  ifee  ;  liut  anim  generatjoneset 
Mimptionea  iphomm  oum  motn  neoease  est.  Qui  varo  maiidnlD  ant  nnum  et  aemper 
eomdam  aa^^uat,  ant  natim  quidanj,  aed  non  mnper,  ii  demotn  qnoque  aimilitar  opi- 
nantoT  (Arut.  Phft.,  tiii,  e.  I). 


uoiCum,  ita  qnod  compoutum  ex  cœlo  el 
raoreota  dicatnr  movere  lupanii],  in  quan- 
(□m  oDK  pan  tjtu  Mt  moveaa  et  alia  mata. 
—  Si  antem  aie  eat.  omiie  anlem  movani 
aeîpBius  «at  vivum  et  Knimstnai,  seqnitiir 
qnod  cnlum  lit  animatam  ;  uon  aatem  alia 
anima^  qnam  intellectuali  :  non  enim  nu- 
triliva,  qnuiD  in  sa  non  ait  ganenilio  et 
corrnptio;  ueqtia  aensitiTa  qnDm  non  hur 
bealorgannnim  divenilatem.  Seqnitur  ergo 
qnod  moveatur  ab  aninia  intallectlva.  — 

illnd  erit  oorpoream,  «at  incorpoTeuin  ;  et 
>i  quidam  corpoienm,  non  movel,  niai  mo 
tnm,  Ht  ii  a^pArioTnrai  (1.  i,  c.  13i  patet. 


Oportebit  ei^  at  iUnd  ab  alIo  moveri. 
Qniini  aulem  non  ait  prooedeM  in  infinilom 
in  oorporibna,  oportebit  daveoir*  ad  primam 
movena  incorpoiemn.  Qaod  antem  eat  pe- 
nitni  a  corpore  icparalum  oportet  eue  in- 
tolleclualfl,  nt  ei  mporioribo*  (1.  I,  c.  44) 
patet.  Motui  igitar  cceli,  qaod  oat  primniu 
ooiporeum,  est  ab  întellactnati  ■□bstantia. 
3°  Item,  Corpora  gravia  et  levia  ma- 
ventur  a  générante  et  removento  proWbens, 
at  probaCuT  in  octavo  Pbfiîcocum  (c.  Ijt 
□on  enini  poteat  eue  qnod  forma  in  eîa  ait 
moveni,  et  materia  moUi  nîbil  anim  mo- 
vetur,  niai  corpua.  Sicut  antem  elemento- 
Tnm  corpora  sunt  (impUda,  et  non  wt  in 
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seulemeat  d'une  matière  et  d'une  forme.  Si  donc  ils  sont  mus  à  la 
naanière  des  corps  pesants  et  légers,  ils  doivent  a*oir  pour  moteur  un 
être  qui  les  produit  esseutiellement  et  qui  éloigne  d'eux  accidentelle- 
ment un  obstacle.  Or,  cela  répugne;  car  ces  cc^s  ne  sauraient  être 
produits  par  voie  de  génération ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  composés  de 
principes  contraires,  et  rien  ne  peut  faire  obstacle  à  leurs  mouve- 
ments.  Donc  les  moteurs  de  ces  corps  les  mettent  en  mouvement  par 
une  appréhension  quit  n'étant  pas  sensîtive,  selon  ce  que  nous  avons 
dit,  est,  par  conséquent,  intellectuelle. 

4*  En  supposant  que  la  nature  soit  l'unique  principe  du  mouve- 
ment céleste ,  sans,  aiicuae  apprébensiou^  te  principe  du  mouvement 
du  ciel -sera  nécesairement,  aussi  bien  que  pour  les  éléments,  la 
forme  du  corps  céleste.  En  effet,  quoique  les  formes  simples  soient 
dépourvues  de  la  puissance  motrice ,  elles  sont  cependant  les  principes 
du  mouveineiit;  car  les  mouvements  naturels,  de  même  que  toutes 
les  autres  propriétés  qui  sont  dans  la  nature  d'un  être,  ont  lieu  par 
suite  de  la  réalisation  de  ces  formes  (3).  Or,  le  mouvement  du  ciel  ne 
peut  résulter  de  la  forme  du  corps  céleste  comme  de  son  principe 
actif;  car  la  forme  est  ie  principe  du  mouvement  local,  en  ce  sens  que 
tel  corps  doit,  à  raison  de  sa  forme,  occuper  un  iieu  vers  lequel  il  est 
mû  en  vatu  de  cette  même  forme;  et  parce  que  le  principe  généra- 
teur le  met  en  possession  de  ce  lieu ,  nous  le  considérons  comme  un 
moteur  :  c'est  ainsi  qu'en  vertu  de  sa.  forme  le  feu  demande  à  s'élever 
en  haut.  Or,  la  nature  du  corpâ  céleste  n'exige  point  qu'il  soit  dans' 

(S|  Il  est  évident,  en  effet,  qoe  li  an  gtn  Stait  dépoorvu  da  ■■  forme,  c'eit-àUliro  l'il 
àtait  siinplemeat  posûbls,  puiBqas  c'est  en  vartD  de  «b  fome  qu'il  exista  réaUemeat,  il 
ne  ponnùl  Stoe  «nimia  ni  an  monvameiit  loml,  ni  k  tout  antra  ^«ogement. 


ail  compoiitio,  niii  nuteria  et  fonnie,  ita 
ât  oorpora  cœleitia  lunt  umplida.  Si  igitur 
moventoi'  ùcaC  grsvia  et  levia,  opoitel  qaod 
movaaator  ■  -ganeraute  pei  w,  et  a  re- 
movente  probibuns'  per  acddem.  Hoc  ao- 
lem  ait  împouibile;  nam  ilta  coipont  iii~ 
gnnerabilia  iiuit,  ntpote  non  liabentia 
cODtrariatatem,  et  moli»  eomm  impediri 
non  poetnnt.  Oportat  igitar  qnod  inovean- 
Cur  ïlla  corpora  a  moren^bna  pn  appr»- 
hensiaoeni;  non  antam  sensitivam,  tlt  ua- 
leiiauni  eeC;  ergn  intalleolivam. 

i"  Ampliui,  Si  piindpinm  motus  ooa- 
letlie  est  eola  natnra  abiqoe  âpprebeaaioue 
aliqua,  oportat  qnod  priocipinm  motna  cceli 
'il  forma  coaleali*  ooTporis,  ùcat  «t  in  ele- 


menUa.  lioct  adm  fanaa  ùinpUoM  non 
liât  moveates,  root  tamen  priodpia  mo- 
tamn  ;  ad  eaa  enim  conieqnunlui'  motoe 
natnrales,  aient  omnea  alin  natorales  pro- 
prietataB.  Han  antem  potest  asaa  quod 
motua  cœleatii  aeqnatur  formam  cœleitii 
aocpoiû ,  lient  principinm  aolJTum  ;  ne 
enim  foima  ait  principimo  motui  localii, 
ÏD  qnantum  alicai  corpoci,  teonndnm  mam 
fonnam,  debetnr  ilîqoia  loons  in  cgnem 
movator  ai  \i  ans  ferma:  tendeotii  in  to- 
com  illiun,  qaem  quia  dat  gaoerans,  did- 
tnr  eue  motor  :  sioat  igni  lecandam  anatn 
formam  compact  eno  lannm.  Corpori  ao- 
tem  cœleilj,  lecaudom  suam  formam,  non 
ma^  CQDgrnit  nnnin  ubi  qnam  aliod.  Kon 
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un  lieu  ^uiAt  'que  dans  on  autre.<  Donc  la  nature  Q'âst  pas  l'unique 
principe  du  mouvement  céleste.  Donc  le  principe  de  ca  mouvomenl 
est  l'ftppr^iension  [intôUectuelle]  du  moteur. 

B"  La  nature  n'a  jamais  tpi'un  seul  but;  c'est  pourquoi  ses  produc- 
tions conservent  toujours  lé  même  mode  d'existence,  si  rien  ne  les  «i 
empêche  ;  et  cela  n'arrive  que  rarement.  Donc  la  nature  ne  peut  re- 
chercher comme  une  fln  ce  qui  renferme  essentiellement  une  altéra- 
tion de  la  forme.  Or,  le  mouyement  se  trouve,  en  vertu  de  son  essence. 
placé  dans  cette  condition  ;  car  le  mobile,  coQsid^  comme  tel,  diffère 
actueUement  de  ce  qu'il  était  auparavant.  Hrépu^nedoncàlanatnre 
de  rechercha  le  mcmvement  pour  lui-même.  Donc  son  but  «st  d'arri- 
ver par  le  mouvement  au  repos,  qui  est  au  mouvement  ce  qu'es) 
l'unité  pour  le  nombre.  En  efltet,  l'être  qui  reste  en  repos  est  présen- 
temmit  oe  qu'il  était  dans  le  paisé  ;  et -si  le  mouvement  du  ciel  n'avait 
que  la  nature  pour  principe,  il  se.  produirait  seulement  pour  arriver 
au  repos  ;  et  nous  voyons  tout  le  contraire,  puisqu'il  se  continue  stmg 
cesse.  Donc  il  ne  faut  pds  attribua  le  mouvement  du  ciel  à  la  nature, 
comme  à  son  principe  actif,  mais  plutAt  à  quelque  substance  douée 
dloldligenoe. 

6°  Toutesles  fois  que  la  nature  est  le  principe  actif  d'un  mouve- 
ment, il  résulte  de  là  que  si  une  chOEe«e  porte  naturellement  vers 
une  autre;  la  nature  ne  contribue  en  rien  et  s'oppose  même  à  leur  sé- 
paration :  par  exemple  ;  en  vertu  d'une-loi  naturelle ,  un  objet  pesant 
descend  en  bas,  et  lorsqu'il  prend  ane  autre  direction,  c'est  contraire- 
'  ment  à  sa  nature.  Si  donc  le  mouvement  du  ciel  était  naturel,  comme 
il  tourne  naturellemerit  du  côté  de  i'oc.cideat,  il  irait  contre  la  ùature 
en  quittant  l'occident  pour  revenir  à  l'orient;  ce  qui  est  impossiWe , 


i^ttir  notm  nriwtii  prinoiplBin  Mt  lol* 
nmnm.  Oportet  if^tai,  nnôi  prIndpiaU 
motUB  ejnt  slt   pei   apprehanaioiMn  mo- 

RB  Adhac,  TI&tiir>  aeinper  id  anbm  ten- 
dit; onde  qnn  laat  ft  nftturs  semper  annt 
«odam  modo,  niai  ^mpediantur  i  qnod  mt 
in  pmcioribne.  Qnod  Igitnr  ex  sid  rKtione 
faabet  defomitntBin  impossibile  est  qnod  sit 
finii  in  qurnn  tandit  naturs.  UotuB  antmi 
seCDndnm  inam  imUonsm  mt  hnjusmodi; 
qnod  enim  raovetur,  In  quantum  hnjus- 
niodi,  disaimiliter  >e  Iwbtit  et  nnnc  et 
ptini.  Imposribilt  e*t  igitni  quod  natnrà 
intendat  motum  propler  gcjpaum.  Inteodit 
iglttti  qiiKtetti  p«T  motatn ,  qiiie  M  hsbet 


ad  motum  riont  onam  ta  mnltt  ;  qnindt 
enim  qnod  «imOlter  se  habtt  nana  M  priai; 
ai,  enim  motni  omli  iH  a  ttMon  tuitom, 

«Met  ordinmtns  ta  allqnam  «Juietam  \  enjot 
controrinm  appRret,  qunm  mt  oontânnal. 
Non  est  igitur  inotu»  oœll  m  nalar»,  stent 
H  pnnaîpio  aotivo,  s»d  migts  a  aubatantia 
Intelligente. 

6<>  Item,  Omni  motai  qui  est  m  nitun, 
sicut  &  prinoipto  aotivo,  oportet  qnod  (i 
asceasns  ad  aliqnid  «et  nstaralis,  qnod 
recca^s  ali  eodem  ait  inaatnralii  et  eontia 
naturam  ;  sicpt  grave  ancadit  deoisnm  na- 
tnraliler,  reoédii  antem  inde  oontn  natn- 
ram.  1^1  igitnr  motm  ccell  eaut  niturali». 
rjnum    tmdat   iid  ocndantem   natanliler. 
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pHisi|u*U  t'y  a  dans  o«  mouvement  riea  de  forcé  ni  ât  contraire  à 
□Btpre  (i).  Donc  la  n&tiu^  ne  peut  être  le  principe  actif  du  raotive- 
ment  céleste.  Donc  il  faut  conclure  des  raisons  qui  précèdent  que  « 
principe  est  une  Tttria  capable  d'appréhension ,  et  qui  meut  par'son 
intdf^enoe.  Donc  le  corps  céleste  est  mû  par  une  si^tance  intel- 
lectadlê. 

On  ne  peut  ni»  eepeaiagxi  que  le  mouvement  du  del  ne  soit  naturel. 
Un  mouvement  est  ùaturel,  noD-seulement'  à  cause  de  8dn  principe 
actif,  mais  encore  en  raison  de  son  pttacipe  passif.  Ifous  en  avons  la 
fsmavt  dans  la  prodactioa  des  corps  gimples,  qui  n'est  point  naturelle 
du  cAté  du  principe  «ctif ..  En  voici  la  raÉson.  Un  être  est  ma  naturel- 
lemént  par  sMi  principe  actif,  lorsque  ce  principe  est  en  lui  ;  car  la 
nature  est  on  pribcipe  de  monveomt  dans  l'être  où  elle  se  trouve. 
Or,  le  prin(^  actif  de  la  productioc  des  corps  simples  est  extrinsèque 
à  ces  corp&  Donc,  si  leur  mouvemeotest  naturel,  ce  n'est  pas  à  cause 
du  principe  actif,  mais  seulement  à  raison  du  prinoipe  passif,  c'est-à- 
dire  de  la  matièn,  qui  recbercbé- Daluredanent  sa  forme  naturelle. 
Ainsi  donc,  considéré  oMnree  provcaiant  du  ^^inctpe  actif,  le  mouve- 
ment du  coipe  céieste  n'est  pas  naturel,  mais  plutôt,  votootafre  et  ■ 
iotellectuel;  tandisque  relativemeat-au  ^ocips  passif,  ii  eet  naturel, 
parcf-  que  le  corps  céleste  est  n^ureUeuMut  disposé  i  recevoir  ce 
mouvemeot. 

(4)  Saint  Thomai  ndioiiDe  ici  d'aprèè  1«  sjstïme  planét^rs  de  Ptolëm4e,  auivi  enoora 
ie  KM  temps.  Cet  HtronoiM  cofnidlire  H  terre  cinfime  le  centre  de  ftimven,  et  tona 
le>  oioiiv>n>«|itt  du  Hiiw  ta,  font  d'oriaot  bu  qoeident-  Copernic,  doBt  le  ffittec  ■ 
prévalu,  fut  in  bo^bQ  U  CHCtra  du  roonde,  et  les  planètes  accamplitaent  lenrs  révolutioiu 
d'occiâent  «n  orièct,  ec  sorte  que  le  mouvement  réel  est  peut  nous  l'opposa  du  mouve- 
ment apparent.  Quelque  systËme  que  l'on  adopte,  rM^mnent  du  uial  Doctent  n'en 
oonserve  pas  moins  toute  sa  force. 


i   ak  Moiiente  reasdet»  fa 


lentom  et  contn 

igitur  qnoii  priacipium  aetivum  motus  cm- 

Isatii  nt  natnra.  Est  i^t>t  pn'nciphun  ao- 

tivam  qns  alil^ua  ris  apprehensiva  et  per 

intellntixo  moTBU*,  nt  ez  pt^dictis  patet. 

Movetur  igituT  oorpoa  calcâte  a  sobslahlla 

intellectuali. 

NoDtamMi  est  negandnm  miitiun*etele«- 
tem  ^esM  naturdsm.  Dicitur  enim  eue  alî- 
quie  motna  naturalis,  non  solnm  pnqiter 
•ctinun  princàpiom,  led  etiiun  proptor 
luosiTuni  :  aîout  pat^t  " 


r  qaMetn  non  poMtl 
âd  oMonlà  ratioDe  pftndptt  acthi.  Ho- 
vetnt  enkaidBatnraltteiApitDOjpio  tellto, 
onîDi  priB(n]rium  actlTum  est  intra-,  natnra 
éoiia  est.  prlnciplum  iBOtiis  in  eo  in  qno 
est.  Fiinciptnm  nutem  aotirnni  ia  gene- 
rMloM  slmplids  corporis  est  exBa.  Von  ' 
ettigituT  mtimlis  rMiona  prùt^ii  actÏTi, 
s«d  salum  rations  princîfài  paialiri,  qnod 
est  materia,  oui  ineit  naturàlis  «ppetitns 
ad  formam  naturalam .  Sic  ergo  motna  oib- 
lestia  oorporis,  quantum  ad  acci*iim  prtn- 
■rfpion,  nouait  uaturalii,  sed  nagis  vo- 
Luntariui  et  intallecmaHs  i  qnanMm  veto 
■d   piiMipiiiB  paMivuaB,  «tt  MtwaHs; 
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Il  suffit,  pour  donner  à  cette  vérité  toute  son  évidence,  d'eramiher 
dans  quelle,  disposition  se  trouve  le-  corps  céleste  par  rapport  à  giin 
lieu  propre.'  Un  être  devient  passif  et  reçoit  un  mouvement/  parc« 
qu'il  est  en  puissance  ;  il  a^t ,  au  contraire ,  et  devient  moteur,  selon 
qu'il  est  en  acte.  Or,  le  corps  céleste,  à  raison  de  sa  substance,  est  in- 
difTéremment  en  puissance  poui-  tout  lieu,  de  même  que  la  matière  . 
première  pour  toute  forme  [ch.  84].  il  en  est  autrement  d'un  corps 
qui  est  pesant  ou  léger,  âa  nature  ne  le  lai^  pas  indilTéreDt  pour 
tout  lieu,  maiç  celui  qu'il  doit  occuper  se  trouve  déterminé  d'après  le 

'  caractère  de  sa  forme.  Donc  le  principe  actif  du  mouvement  des  corps 
pesants  ou  légers  n'est  autre  que  leur  nature,  tandis  que  la  nature  des 
corps  célestes  n'est  que  le  principe  p^^f  de  leur  mouvement.  On  ne 
doit  donc  pas  regarder  comme  forcé  le  mouvement  de  ces  derniers , 
de  même  que  celui  des  corps  pesants  ou  légers  auxquels  nous  l'im- 
primons  par  notre  intelligence.Ces corps,  en  effet,  sontoatureUement 
aptes  à  être  mus  dans  une  direction  contraire  à  celle  que  nous  leur 
donnons.  Il  s'ensuit  que  nous  leur  faisons  violence  en  les  soumettant 
à  ce  mouvement;  et  cependant  le  mouvement  que  le  oh^  de  l'animal 

.  reçoit  de  son  Âme,  en  sa  qualité  d'être  animé,  n'est  nullement  forcé , 
quoiqu'il  le  soit  si  nous  considérons  l'animal  comme  quelque  cbose 
de  pesant.  Quant  aux  corps  célestes,  ils  n'ont  aucune  aptititde  pour 
un  mouvement  contraire;  mais  elle  se  borne  ikcelui  qu'une  substance 
intelligente  leur  imprime.  Ce  m.ouveinent  est  donc  en  même  teibps 
volontaire,  dans  le  principe  actif,  et  naturel,  dans  le  principe  pas^. 
<^oique  le  mouvement  du -ciel 'soit  volontaire  dans  son  principe 


nam  eorpoi  cnlMte  habeC  nataralem  >pti- 
tudinem  nd  talsm  motom , 

Eoo  «itctn  manifesu  sppwQt,  ti  habi- 
tudo  «oniidenitDi  oœlestU  coTpnrô  ad  sniLm 
■M.  PatJtnr  eniin  st  movetuf  anainquod- 
qna,  samibdDin  qnod  eat  la  potantia  ;  agit 
vero  «t  mont,,  leinindnn)  qnod  «it  octn. 
CorpDi  antiin  ccslelta,  Moandum  loani 
>at»tantiaiii  cmuidaraCam ,  iaveniCur  nt  in 
potaotia  indiffwenUr  m  babeoi  ad  qnod- 
UbM  «M,  aiout  mateiia  prim»  ad  qosOili- 
bet  farmam,  ûcal  (a.  32)  pr*9dictum  eat. 
Alil«r  ftQUm  Mt  de  carporo  gravi  et  levi, 
ijnod  ia  ana  natnra  coDiideratQin,  non  e>( 
indifferciii  ad  omnem  locnm,  led  ex  ratione 
tuB  tonam  deterpilnatnr  ùbi  locni.  Natura 
i^tur  oorporii  gnvi«  st  levis   est  priud- 


principinm.  Unda  non  débet  alîmi  videri 
qui>d  violenter  monatur,  dont  corpon 
gravia  et  lavla,  qns  «  nobia  movantrir  p«r 
inteUectum;  corporibos  eoim  gnvitraa  et 
levibn*  inest  natnraiii  apCitndo  ad  contiB- 
rinm  matun  ei  qao  moveotiiT  a  notûi  ;  «t 
ideo  a  noine  moTenCnr  par  violentiam,  lioM 
motDi  corporia  Knimalii,  qao  movétnr  ab 
anima,  non  lit  ei  violentua,  în.qoaatnm 
eat  ^matum,  etii  lit  «  violentai,  in  quan- 
tum eat  grave  qnoddam.  Carpora  antaia 
cceleatia  non  habent  aptitudinsm  ad  motuv 
oonttarium,  wd  ad  illnm  qno  moventor  * 
sabatanUa  intelligenta  ;  "nnde  aimai  nt 
volnntariui ,  qnantum-  ad  prineipiam  Msti- 
vam,  et  nataralis,  qnantua  ''  ■  ■  ■ 
paeiivum. 

Qaod  autem  at 
Kcun'iuni   activai 


Il  cœli  «t  volnntariw 
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actU,  et  que  la  vâlonté  puisse  choisir  entre  plusieurs  objets,  sans  être 
déterminée  à  aucun,  cela  n'empêche  pas  ce  raouvement  d'être  un  et 
toujours  uniforme;  car  de  même  que  la  nature  se  porte  par  sa  propre 
vertu  vers  une  seule  chose,  de  même  la  volonté  se  détermina  pour  un 
seul  objet  par  sa  sagesse,  qui  la. conduit  infailliblement  à  une  fin 
unique. 

Il  est  également  démontré  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  mouvement  du 
ciel  qui  contrarie  la  nature,  et  qu'il  ne  s'approche  ni  ne  s'éloigne  d'au- 
cun lieu.  Lorsque  les  corps  pesants  ou  légers  sont  en  mouvement , 
leur  condition  est  différeate'pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  la 
tendance  de  la  jiature,  en  agissant  sur  ces  corps,  est  déterminée  à  tel 
Jieu;  en  sorte  que,  comme  le  mobile  tend  naturellement  à  occuper  ce 
lieu,  c'est  contrairement  à  sa  nature  qu'il  s'en  éloigne;  ensuite,  parce 
qu'il  y  a  contrariété  entre  deux  mouvements,  dont  l'vin  s'approchp  du 
milieu  et  l'autre  s'en  éloigne.  Si,  lorsqu'il  s'agit  du  mouvement  de  ces 
?orps  pesants  ou  légers,  on  considère,  non  pas  le  lieu  extrême,  mais 
celui  qui  tient  le  milieu,  par  là  même  que  le  mobile  s'en  approche 
naturellement ,  il  s'en  éloigne  naturdlement  aussi ,  parce  que  la  na- 
ture n'a  qu'une  seule  intention  et  qu'il  n'y  a  pa^  deux  mouvements 
contraires,  mais  uç  mouvement  unique  et  continu.  ■— Or,  ceci  s'ap- 
plique au  mouvement  des  corps  célestes  ;  car  nous  venons  d'pbserver 
que  la  pâture  ne  recherche  pas  tel  lieu  déterminé.  On  peut  même  dire 
-que  le  mouvement  circulaire  qui  éloigne  un  corps  d'un  point  fixe 
n'est  pas  opposé  à  celui  qui  l'en  rapproche;  mais  ce  mouvemeat  [dans 
son  ensemble]  est  un  et  continu.  D'où  il  suit  que  dans  le  mouvement 


jnot  Dlûtati  et  conformiuti  cœlettis  motiu, 
ex  hoo  quod  volantai  «d  mnlts  se  b>1nt 
M  non  ait  detvnniDSta  >d  UDam,  qni»  li- 
CTit  aatuTk  deMnoinator  ad  Qnam  par  tatxa 
vittnMm ,  iU.  tolantu  detnmuDanir  td 
nniiiD  p<^  mHin  ga;nentîini,  qus  volantu 
dirigiCnr  iofallibillter  id  nTinni  Bnsin. 

Patêt  etiun  «x  pramnais  qnoi  in  mota 
cteli  non  ait  contmiiatnram,  neqne  lu^esius 
ad  aliqnod  «Ai,  ueqoc  receaung  ab  eo.  Hoo 
ODim  accidit  in  motu  giaviam  «t  Uvfam 
propter  duo  :  Primo  quidem,  quia  intentio 
'  notarra  e>t  detannlaat&  in  gravibni  et  in 
levibna  ad  aniyn  iocuoi;  undfl  «iiTot  natn- 
raliter  tendit  in  ipiom,  ita  contra  nsturam 
rscodit  ab  eo.  Secnndo,  qnia  dno  mâtng, 
quorum  nno  aoeedit  ad  medinm  et  ^tero 
iQcedit,  Btinl  Mnlnaii.  Ri  aatem  BodinatiiT 


in  motu  grsvimn  et  levium  non  nltimas 
locni,  aed  médina ,  aient  ad  ipiam  acoedi' 
toT  natnnllter,  ita  ab  ipao  natnraliter  re- 
ceditar,  qnia  totnm  slat  anb  nna  Intestlone 
natnrte,  et  non  sont  motna  contrarii,  aed 
nnna  et  continuus.  ■—  Ita  intem  eat  in 
motii  ccel^Btinni  corponmi,  quia  natnrœ 
intentio  DOB  eitad  aliqnod  ubi  determiDa- 
tam,  Dt  jam  dictum  est.  llotna  ctiam  qiio 
recedit  corpna  circularitet  inolum  ab  all- 
qao  aigno,  non  tUt  contrariua  motui  qno 
îBuO  accedil,  aed  eat  Qnns  motni  et  con- 
tinnoB  ;  onde  qnod^bet  t^M  in  motu  oce]! 
eat  ■Lont  medinm  et  non  aient  extiamatD 

Non  difiirt  intein,  quantnm  ad  pmsen- 
tem  jutentionem,  ntruro  rnrpua  cœlMte 
'mavéatnr   a  rabMantîa  intelleotaaji  cim' 
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du  ciel  tout  lieu  est  bq  moy^i ,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'extrAme  fiOBinw 
daus  le  mouvement  eo  ligne  droite  (5). 

U  importe  peu,  pour  le  préseot,  que  la  substance  intellectoeUe  ipii 
méat  le  corps  oéleste  soit  uaie  avec  lui ,  i  la  muà^.des  âmes,  ou 
bieo  qu'elle  ea  $oit  séparée.  U  est  'égal«nittit  indifférent  qne  chacun 
des  corps  célestes  soit  mû  par  Dieu,  ou  bien  qu'il  n'eu  meuve  sbcud 
immédiatement,  maia  tu  moyen  de  substances  intellectoaUes  créées; 
ou  encore  que  le  preinier  seulement  soit  mû  immédiatem^  par  Dieu, 
et  les  autres  par  les  subetences  cxéées,  pourvu  qee  nous  arrivions  à 
cette  coQclusiou,  que  le  moteur  du  ciel'  est  une  tnibstanee  intellec- 
tuelle. ■         .     ■ 


CHAPITftE.   XXW. 

"Tous  les  être»,  mème.pri^s  d'intelligence,  reckenhenl  le  bien. 

■  Ces  deuît  propositions  étant  admises  :  la  première,  quele  ciel  est  mû 
par  une  substance  iotellectuelle  [ch.  23];  la  seconde,  que  ce  moure- 
ment  a  pour  but  la  génération  des  êtres  dans  qc  monde  inférieur,  il. 
s'ensuit  nécessairement  que  là  génération  et  le  mouvement  de  ces  êtres 

[8]  Sldnt  Tliomai  raiionne  Id  oomme  ArÎÉtofe,  qui  proaTB,  dani  i&  Phyiiqvt  (lîv.  mi, 
oh.  8  et  9),  ipia  le'moniemenl  circolure  moI  eat  coatinn  et  peut  durer  jasqu'k  l'inËni, 


jnncU,  ({(UB  lit  «mina  ejni,  val  «.Bubstui- 
tU  Mparata  ;  et  otrum  aDnmqaodqDe  cor- 
pomm  c(e)eiHDio  moiutot  &  Deo  ;  vel 
nallam  iminediale,  led  mediuitibiu  «ab- 
atontiû  inteUectulibas  creatù  ;  auttiFÎinuiD 
tanlum  immeiUaU  a  Deo,  alia  vera  me- 
dîaçtibuB  enbstautuB  creatû ,  dnmmodo 
habeatoi  quod  motiu  ooelutii  est  a  6ub- 
itantia  icteUectuli. 


CAPXJT  XXIV. 

Quad  omnia  appalunl    hmum ,  . 


Intallecbiali  1 
[a.  23),  mqtua  autoiii  corporia  o»leaUa  at- 
dioatni  ad  generatiQaeiii  bi  infanoiîbni, 
uecaua  «t  qnad  genaratian«|  et  motm 
ùtarum  iaferiarum  procadaot  «i  intention* 
siibstsutia  istelligentis;  in  oanideiB  emm 
fsrtur  finam  iatentio  priocipali*  agemtii  et 
kutrumenti.  Oelom  autam  eit  owiM  ÏQ- 
feriorvuD  motnum,  tacniidiiin  Banm  matnm, 
qao  movetui  a  iQbatantia  ïiktellaotiialL  Sa- 
quiCuc  orgo  quod  aït  lici 
iatallootnalii  subatoatin.  E 


1  oerptu  eoUiU  &  nbdsnU. 


t  igitnr  fomue 


lufariorum  oorporum  a  >' 
tia  iatoUectnall  oaïuaW  et' latente,  ùont     ,  | 
a  principal!  liante,  a  oorpora  vero  cmlaatî, 
liant  ab  inatltlniBiito.  Oporttt  autsm  qwid       i 
•ptcitascvaaqiuBeaiiaantar  etinVanduntur 
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procèdeut  âe  l'îQteatioD  d'uoe  substance  intelligente;  cw  l'agent 
principal  et  l'instrument  qu'il  emploie  oot  en  yae  la  m^ue  fin.  Or,  le 
ciel  est  la  cauiee  des  mpuTements  inférieure,  en  vertfi  du  mouvement 
qu'il  reçoit  d'une  substance  intellectuelle.  Doqc  il  est  eaqudque  socte 
l'instrumiBiil  de  cette  eubstaace.  Etonc  c'est  une  substaoce  inteUec- 
tuelle  qui  veut  et  réalise,  en  qualité  d'agent  principal ,  les  forme».et 
tes  mouvements  des  corps  inférieurs,  et  le  corps  céle^  en  est  la  cause 
iostrumentalo.  Of,  de  mtoae  que  les  iortafis  des  objets  d'art  sont  ren- 
fermées tout  d'abord  dans  Fintelligmce  de  l'artiste,  d'où  elles  passent 
dans  les  effets,  ainsi  l'agent  intellectuel  'doit  avoir  préalablement  dana 
son  intelligence  les  form^  des  êtres  voulus  et  produits  par  lui.  Donc 
toutes  lés  formes  des  étres  inférieurs,  et  tous  les  mouvemeots  qu'ils 
subissent,  se  trouvent  déterminés  par  tes  formes  intelligibles  con^QS 
dans  l'inteUigeoce  d'une  ou  de  plusieurs  substapces  inteUectuelles  (1). 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Boëce,  dans  sou  livre  De  ta  Trùtili,  que  «  les 
formes  qui  résidait  dans  la-  matière  viennent  des  formes  indépen- 
dantes de  )a  matièiè  (%.  »  Sous.ce  rafiport,. Platon  est  dans  la  vérité 
lorsqu'il  dit  .que  les.  formes  séparées  soptles  principes- des  formes 
inhérentes  à  la  matière  (3).  Mais  son  opiniun  diffère  de  la  nàtre  eu  ce 

(1|  SuÎTuit  que  le  ciel  tout  entier  est  mû  pur  une  Mule  de  ees  autiaUncea,  ou  bien  que 
cucun  des  aatm  >  ion  motenr  particnli^.  Le  uiat  Dopteur  ne  ddride  pa*  loi-  AMts 
qneitioa.  ■   i 

(2|  KoD«  '  uiBl}4anB  ce  pussge  de  Boeco,  una  rien  D]iHDgei'  >>  M»  axpreesîoDB  : 
•  Forma  at,  velcara  raiMria,  vbI  ^ne  materta.  Ad  oognosoendnni  an*  opo(t«t  idtpîcere. 
fonoanii  qun  vem  fornia,  necimago  est,  et  que  iprnn  mm  est,  et  tx.  qùa  flue  aet  ) 
omae  nsnlque  esae  ex  fanna  eut  :  iX  stalai  non  ex  sen  effigies  animalii  esl,  ma  ex 
fonfia.  Forma  vero  qate'  ett  aine  'ihataria  noiï  iM>terit  «sse  «abjectum,  neé  t«o  imeM 
mateiiie  ;  nam  dod  osaeC  formi,  aed  ifnago.  Kx  bis  enùo  fi^miis  quœ  prater  matemin 
sont,  iatK  forint  venerunt  qns  «ont  in  mateciq  at  corpus  efGdunt  ;  nam  dEtecaa'quia 
in  cotporibus  «unt  abutimiu  furmas  vocanleK,  dum:  sunt  imagines  (Di  TrinilaU,  ,c.  2}.  ' 

(3)  Nonne  illud  ,qnod  aniroo  camprâlieaditur  unum  esse,  idea  (id  eet  apeciea)  eriC, 
MiDpar  eadem  in  omnibns?  —  Necesiariun^videtuT.  r-  Quid  vero,  inqutt  Farmanidèa, 
numquid  necssie  est  alias  les  spederum  esse  participes?  an  nnaqneeque  res  Dolioniboa 
tibi  videtDT  D^netsTe,  atque  adeo  omnia  iatelligere,  aut  qnum  lint  notiones,  carere  in- 
telligentiBi'  —  At  illnd,  inquit,  plane  naltam  habet  rationem.  —  Ât-inihi  quidam,  Far- 
menidaa,  Btaxims  tu  habwe  videtni,  Au  ipacte  wfWi  sxMnpJdrw  fu^idiMB  .ia  «otara  ob». 
titm,  allas  veio  lea  hii  uiiuiilari,  et  simiUludjua  quadam  sfbstu  eMe,  tuiquam  imagina* 


ab  iotallaotnali  agents,  pwaxaiatatit  in  In-  ter  boe  dicit  Boetioi  in  libro  4e.  Trinitata  * 
talleotn  ipiins,  siout  fermai' artitieiatonim  (a.  3)  qnod  •  fomue  qiue  nioE  in  miatena 
pmexaiitniit  in  intallectu  anifitda,  et  «v  -  veneraiit  a  fonnis .  quB  snnt  aine  mat^ 
aïB'  deriventnr  îq  eSèatus.  Omuea  îgiiur  ria.  -  Et  quntom  ad  hoo  variâcatur  dia- 
forma,  quis  innt  in  iatil,  ififeiiaribus,  et  tum  Platonià,  quod  forma  saparata  auut 
omBM  motns,  deteiminantor  a  formis  in-  principia  foimarum  qua  auut  io  mateiia  i 
licet  poaneril  eas  per  ut  Bubsiatentas  et  cait' 
aaataa  immédiate  fiermaa  •enalUtimn  ;  noa 
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qu'il  coQsidère '%es  formes  oômme  subsistent  par  elles-m£mes  et  qu'il 
ea  fait  les  canses  immédiates  des  fonnes  seo^bles,  au  lieu  qne,  selou 
rions,  elles -existeot  dans  uDe  iatelUgence  et  produieeat  les  formes  in- 
férieures au  moyev  du  mouvement-du  ciel. 

Toutes  les  foi?  que  le  moteur  meut  par  lui-même  [ou  eseeDtieUe- 
ment]  et  non  accidentellement,  c'est  lui  qui  dirige  le  mobile  vers  la 
(in  à  laquelle  doit  aboutif  son  mouTepoent.  Or,  le  moteur  du  corp= 
céleste  est  une  substance  intellectuelle,  et  lui-imêiâe  il  devient,  par 
soB  mouvement,  la  icause  de  tons  les  rnoOTemeotE  produits  dans  les 
corps  inférieurs.  Dobc  le  corps  céleste  tend  vers  la  fin  de  sop  monve- 
ment,  et  par  ccmséquent,  chacun  des  corps  inférieurs  redierche  sa  un 
t>ropre,  en  vertu  de  la  direction  donnée  par-cette  subst^ce  intcilcc- 
luelle. 

On  comprend  donc  maintenant,  sans  aucune  difficulté,coniiQent  Ae^ 
corps  naturels  privés  de  toute  ccHinaissance  se  meuvent  et  agissent  ■ 
pour  une  fin.  Us  tendentà  cette  fin,  parte  qu'ils  reçoivent  une 'direc- 
tion analogue  h  celle  que  Suit  la  flèche ,  lorsqu'elle  va  f^pper  le  but  I 
choisi  par  l'arcber.  Deméme,eaefTet,  que  la  flèche  suit  la  ligne  qui  | 
condnH  au  but  ou  à  uns  fin  déterminée,  en  vertu  de  l'impulsion 
doimée.par  l'àrcber,  ainsi  les  corps  naturels  obéissent ii  l'inclinatiui 
qui  les  pousse  vera  telle  flp  en  rapport  avec  leur  n&tpre,  en  vertu  do 
l'action  des  moteurs  naturds,  dont  ils  reçoivent  leurs  fonqes,  Iiîurs 
vertus  actives  et  leurs  mouvements.  Il  ressort  eUcore  clairement  de 
lé  qne  toute  production  dé  lajiature.est  TœuTre  d'uiie  substance  in- 
telligente; cai:  reOiet  se  rattache,  comme  à  sa  cause  prïnctpale,  bien 

Mflne  niDDlacTa  ;  ut  iinidetn  nlis  hgi  let,  non  nlio  qnofiun  modo  cuiit  lemidUrni»  ilHs 
nUnra  fbnnia  GOmnilurïecnt,  i^nam  qaod  iliii  uminil«iitnr  et  «u  qnodam  iDodo  ftprw- 
>.  12S,  — H.  Suph.,  ISTfl). 


bœli. 


«M  in.  intelhçiQ  euinràitet 
fomui  inforiont  per  iLotnm 


ne  qaod  novctur  nb  ali- 
a  sceaDdnin  acciiisas,  di- 
ngitni  ab  eo  In  Gnnn  gui  motas,  oorpni 
•otem  cœlcite  movetur  a  nbiUiitift  ipiel- 
laotmli  et  canut  per  toi  tuotum  omiicj 
motni  in  utJB  infeiionbiUi  ncoeumniu  est 
qaod  oaTpQB  cœleste  djtiptnr  in  Snem  sni 
motni  per  lubtCsntiam  intellectnalem,  et 
'  rrioni  eorpoEs  in  pio- 


'  natoMli*  eoipOTi  eogmtioiw  oarentia  mo- 
funtuT  «t  agaiit  propter  Rnem.  Tendu&t 
enini  in  Snem  «cnt  dii««tain£ntio  a  snij- 
itantia  int^Bgente,  pw*  inodam  qno  «agittt 
t«Tid{l  ad  tlgnnm  dîrecta  a  aagittinile; 
ncnt  enim  (iigjlta  coouquJtnT'  inclinatio- 
nem  ad  Bignifm  ûVe  ad  fioem  detemuna- 
tnm,  ex  impuliioat  aai^ttantis,  ila  cor- 
para  natnialia  c^ieqonntuT  inclinBtioiMTn 
in  liaes  natnrelas  ex  moTcntibus  uitarati- 
bns,  ex  qmbat  lortiuntar  sua*  tarwa»  et 
virtntes  et  motui.  Unde  eljam  patet  qnod 
qùodlibet  opua  nattine  eit  opui  antiataDtin 
iuteinKentii  I  nain  efliKtiiA  "principal in<  at- 


...driiCooglc 


DIEU  FIN   UNiVSaSlLU.  401 

plus  au  premier  moleur  qui  conduit  le  mobile  à  sa  (lu  qu'asi  io- 
strumeots  qui  agissent  d'après  sa  direction  supérieure,  et  c'est  pour 
cette  raison  que  les  opérations  de  la  nature,  aussi  bien  que  celles  du 
sage,  se  font  toujours  suivant  l'ordre  exigé  par  la  fin. 

11  est  donc  évident  que  les  êtres  mêmes  qui  n'ont  point  la  faculté  de 
coonattre  peuvent  agir  pour  une  fin,  rechercber  le  bien  en  vertu  de 
leur  appétit  naturel  et  tendre  à  la  ressemUauce  divine  et  à  leur  pro- 
pre perfection.  Au  reste,  ces  expressions  diverses  ont  toutes  le  même 
sens;  car  les  êtres  s'efforcent  de  devenir  parfaits  par  cela  seul  qu'ils 
recherchent  le  bien,  puisque  Ui  bonté  d'une  chose  est  proportionuée  à 
sa  perfection.  L'être  qui  s'efforce  de  devenir  bon  tend  également  à 
ressembler  à  Dieujpuisque  celte  ressemblance  consiste  dans  la  bonté; 
et  tel  ou  tel  bien  particulier  n'est  capable  d'exciter  une  appétence 
quelconque  [suivant  la  nature  de  l'être],  qu'autant  qu'il  reproduit  la 
ressemblance  de  la  bonté  première  [et  essentielle].  Si  donc  il  recher- 
che son  bien  propre,  c'est  parce  qu'il  veut  arriver  à  la  ressemblance 
divine,  et  non  réciproquement.  Ce  qui  prouve  que  tous  les  êtres  re- 
cherchent cette  ressemblance  avec  Dieu  comme  leur  fin  dernière. 

On  peut  considérer  le  bien  d'un  être  sous  difl'érents  rapports.  — 
Premièremenl,  telle  chose  est  sou  bien  propre  comme  individu  :  l'a- 
ninrnl,  par  exemple,  recherche  son  bien  propre  en  même  temps  que  sa 
nourriture  qui  doit  lui  conserver  l'être.  —  Secondement,  ce  bieo  est 
tel  en  raison  de  l'espèce  :  ainsi  l'animal  recherche  son  bien  propre  en  ' 
engendrant  d'autres  animaux,  en  prenant  soin  de  les  nouirir,  et  gé- 
néralement en  faisant  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  la  consen'atiou 
ou  bien  à  la  sûreté  des  individus  de  son  espèce.  —  Troisièmement, 


tribnitOT  primo  inov«ntJ  dlriganti  ia  finam 
qiuuii  ùutrnmeDtia  «b  m  directii  )  at  piop~ 
ter  hoo  oparatioDM  uatom  invsnîimtuT 
ordînatQ  procodcra  ftd  finem,  Bien  G  opéra-. 

Plannin  igitnl  fît  qood  e«  eUsni  quœ 
cognidone  cafent  pomuit  operari  proptei 
tinem,  ut  appâtera  faonum  DataraU  appe- 
tita,  et  appetere  divlnam  «inùlilajtnem  et 
proprlam  p«rfectioLem.  Non  nt  antum  dif- 
fereotiai  aive  hoo  live  illnd  dicatnr  ;  nom 
per  hoo  Uadunt  ia  inem  perfeodonain  qnod 
tendant  ab  bonum,  qnnm  onuioqaadqne 
in  tontnm  bonum  ait  in  qnuitQm  est  peï- 
rectuin.  Secundnm  -vero  qcod  tendit  oÂ  boo 
qnod  >i'  bonniD  ,  lendit  in  divÏDam  atniili- 
ttidinem  ;  Deo  enim  aMimilatnr  aliqnid  In 
qnAntoiB  bonnm  eati  bonnm    auten  hojC 


vel  iUnd  p&rticiilan)  habat  ipod  ait  appeti  • 
tâle,  in  quantum  est  limiiitndo  prânn  bo- 
nitatii.  FropUr  hoc  igitor  tandit  in  pra- 
prinm  bonnm ,  qnift  tendit  tn  difinain 
■iniilitadinem ,  ot  non  e  oonverao.  Und« 
Pftet  qood  omniaappetnntdlvinam  aîmlli- 
todlnem,  quau  nitimum  finem. 

Bonnm  antem  Btinm  cnjnaltbet  re!  potcat 
accipi  mnltipliciter.  —  Uno  quldem  modo, 
lecundom  quod  Mt  ejn*  propriam  ntlona 
Individtil  ;  et  lie  appétit  aoitaal  aaum  bo- 
nnm, qnom  appeUt  cibam  qno  in  eue 
conseTA'atnr.  —  Alio  modo,  aeoundnm  quod 
eat  ^ua  rfllioiie  apecisl  ;  et  air  nppellt 
proprium  banom  uiimal,  in  qaantam  ap- 
pétit geuerationem  proUa  et  ejua  nntrillo- 
nein ,  vel  al  ^liquid  operetnr  ad  conservutia- 
oem  vel  defenaionem  individncnim  aus 
?6 
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le  bien  se  rapporte  au  genre  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  l'agent  équivo- 
liue  (i),  tel  que  le  ciel,  recherche  son  bien  propre  en  produisant  son 
^et.  —  Quatrièmement,  ce  bien  consiste  encore  dans  une  ressem- 
blance d'analogie  entre  les  effets  et  leur  principe  :  ïAeu,  qui  est  en 
dehors  de  tout  genre  (lit.  i,  c.  35)^  donne  Vitre  à  tout  ce  qui  existe 
en  vue  de  son  bien  propre. 

Ceci  nous  démontre  que,  plus  la  vertu  active  d'un  être  est  parfaite 
et  sa  honte  élevée,  plus  aus^  l'appétence  du  bien  se  développe  en  lui, 
et  il  recherche  et  opère  ce  bien  dans  les  êtres  qui  s'éloignent  de  lui 
davant^e.  En  elTet,  un  être  imparfait  ne  va  pas  au-delà  du  bien  qui 
lui  est  propre,  comme  individu;  l'être  parfait  recherche  le  bien  de 
l'espèce,  et  celui  qui  est  plus  parfait  encore  aspire  au  bien  de  tout  le 
genre.  Quant  à  Dieu,  dont  la  bonté  atteint  le  suprême  degré  de  la 
perfection,  il  veut  le  bien  de  l'être  dans  son  sens  le  plus  étendu.  C'est 
donc  avec  raison  que  plusieurs  ont  dit,  en  parlant  du  bien,  qu'en  sa 
qualité  de  bien  il  tend  à  se  répandre  (5),  parce  qu'en  s'oméliorant  un 

(4)  L'agent  on  la  oante  ait  ^tnlvofuf,  lonqne  l'effat  produit  «it  d'nns  luture  diffi- 
rente.  Le  soleil,  qui  pu  f»,  cbalear  ftdt  germer  U  grùii«  et  croîtra  le*  plaotoi,  eit  du 
^eot  /qurgofM. 

(S|  Du  nombre  de  ces  sntenrs  est  uint  Den^s-l'AnSopagile,  qnl  nom  repré3«nt« 
Diea  commnniquuit  e&  bonté  >ax  crâaturei,  doDt  Ua  plus  p&rfaitra  s'efforcent  de  rendre 
bons  lee  Stres  infiSriouTS.  —  Age  ergo,  jam  ad  ipsnm  nomen  boni  progredlamor,  qnod 
exempte  ab  omnibus  diviiûtati  supia  divinilstem  attribnunt  theolop,  Tocantee,  Dt  arU- 
tror,  bouîtstem  ipaun eiseotism  divinam,  divinitatia  onginem  :  et  quïa  sic  essentia  lus 
bonus  est  Dsua,  nt  t&nqaam  aubiitaiittftle  boDUm,  bonitntFm  in  omuia  porrigst.  Quem- 
admoduiu  enim  sol  îlle  noster,  non  cogitatioce  aat  voluntsta,  aed  M  !p*a  qnod  est, 
illuminât  unïversa  quœ  quoquo  modo  lucïs  ejus  eunt  capacin,  sic  olinm  ipium  bonnm 
(qnod  non  secns  pTsatat  soli,  quam  primasva  speries imagini  obscurs),  ipsamet  anbataii' 
tia  ans  rébus  omnibua,  pro  cujiuque  captu,  totlai  bonitatia  sua  radios  effondit.  fiil 
constilernot  omnea  intellDctilea  ac  inteUigentcs  subatautire,  et  virtutfs  et  npenUiones; 
horum  virtnta  inat,  vitamque  babent  sampitemani  et  iudeScienlem  ,  ab  oiuni  comip- 
tione  aa  morte  et  materia  generadonequB  liberté,  necnon  sb  inat.-ibili  Suiaque,  qnas  in 
diveria  diversimode  fortnr  pennntadone,  ssmotai,  et  tanqnani  Incorpom  et  immktciialM 
iutellignntur,  et  ut  mentes  nqwrmwuliali'Wr  (vtilpViOjiiut)  intelligunt,  atqns  proprii* 
nrum  rationibua  illnstrantor,  nmnmqne  in  ea  qun  iUis  cognata  met  sua  monera  dé- 
rivant {Dt  dichi.  tNimin.,  cl). 


ipedei.  —  Tertio  vero  tnodo,  ratione  ge- 
neria  ;  et  sic  appétit  proprium  bonum  In 
Muaando  i^ens  leqalTocnm,  sieut  CLxtum. 
—  Quarto  autemmodo,  ratione  ai  mil!  tu  Ji  ai  i 
analogîn  prlndpintomm  ad  suum  prinoi- 
pintn  ;  et  sic  Doui,  qnl  est  eitra  genua 
(1.  1,  c.  25{,  propter  auum  bonnm  omni- 
bni  tebus  dat  csae. 

El  quo   putet  qnod  quanto  aliquid  eat 
parfectioris  ^irtutia  et  emiaentins  in  gradu 

bonitAtia,  tKnto  appetitum  1>onl 


rem  babet,  et  magis  la  dlstantiboa  a  se 
bonnm  quierit  et  opeiatur  ;  nam  Imperfecta 
nd  Bolum  bocum  piopiii  individni  len- 
duut;  perfecta  vero  ad  bonnm  specîra; 
parfectiora  vero  ad  bonum  generis  ;  Deni 
autem ,  qui  est  pcrrectlesimàs  in  boniCile, 
ad  bonum  totiua  uotis.  Unde  non  immeriM 
dicltui  a  quîbufdam  qnod  bonum,  in  quan- 
tum h  njusmodi,  cat  diffusivum,  quiaqnijito 
nliquld  inveoitur  ni(?1iiis,  tanto  ad  remotiora 

bonitatem  suun  diSiin^t.  Et  quia  In  qno- 
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être  commtmltiue  sa  bonté  à  d'autres  qui  sont  &  une  distance  plus 
considérable  de  liri.  Comme  aussi  l'être  le  plus  parfiiit  de  chaque 
genre  est  le  type  et,  en  quelque  sorte,  la  mesure  de  fous  ceux  qui 
entrentdanscegenre,  Dieu,  qui  l'emporte  en  bonté  sur  toutceqai 
existe  et  qui  la  communique  à  tout  sans  exception,  est  nécessaire- 
ment, par  la  manière  dont  il  opère  cette  dilTUsion ,  le  modèle  de  toue 
les  êtres  qui  en  font  participer  d'autres  à  leur  propre  bonté;  car  un 
être  s'éiève  k  un  degré  supérieur  dans  l'ordre  des  causes  à  mesure 
qu'il  étend  plus  loin  la  diffusion  de  sa  bonté. 

Nous  devons  encore  tirer  de  là  cette  conclusion,  qu'un  être,  en 
s'efforçant  de  ressembler  à  Dieu  eu  ce  qu'il  devient  la  cause  d'autres 
êtres,  n'est  point  détourné  de  la  recherche  de  son  bien  propre.  Il  ne 
répugne  donc  point  de  dire  que  les  corps  célestes  sont  mus,  et  que 
leurs  moteurs  agissent  en  vue  des  corps  produits  par  voie  de  généra- 
tion et  soumis  à  la  corruption,  et  qui  leur  sont  inférieurs  en  no- 
blesse; car  ceux-ci  ne  sont  pas  la  lin  dernière  des  autres,  et  les  corps 
célestes,  par  là  même  qu'ils  tendent  à  les  produire,  se  portent  aus^ 
vers  leur  bien  propre  et  recherchent  la  ressemblance  divine,  qui  eH 
leur  fin  dernière. 


CHAPITRE  XXV. 

Toute  iiAstarue  ifUellectuelle  a  pour  fin  la  eonnm$(mce  de  Dieu. 
Puisque  tous  les  êtres,  y  compris  même  ceux  qui  sont  dépourru» 


Ubat  gênera  qa«d  ait  perie 

eiemplar  et  meniiu*  omniam  que  nmt 

ÎUiiu  gonerii ,  oportet  qiiod  Deoi ,  qui  est 

in  bonilate  perfecduîmai  et  loun  bonïta- 
tem  commonianme  difFondstu,  in  su&  dif- 
fnsione  ùt  exemplai  omainm  bonitatem 
dlffundantinm  ;  in  qokatDiD  Rnim  anuin- 
quoique  communiai  bonitatsm  diffandit  in 
ftlÎB,  fît  altior  caïus. 

Hino  etûun  patat  qnod  nniuiiqiiodqiie 
tendeiis  ad  hoc  quod  lit  aliomm  cania, 
t«ndit  ia  divinam  rimilitadiiiem,  et  nihil- 
otDiuD*  tandît  in  tniua  bonum.  Non  ait 
■rgo  Incanvanient  ai  œotiu  oorporum  oca- 


tnr  ««aa  sliqnaliter  propUr  hsc  ooipora 
qn«  gmenuttar  et  cormmpnntai,  qn«  aut 
ail  lùdignioni  non  enim  inot  pcoptar  hoo 
rient  piopter  nltlmiim  finem,  )ed  iuten- 
dentae  horum  gsiiBrationnn  inlandnnt  lunm 
iMniUQ  et  divinjun  ànùlitadinaïai  tanqn&m 
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d'intelligence ,  se  rattachent  à  Dieu  comme  à  leur  fin  ;  puisque,  d'un 
autre  obié,  tous  atteignent  cette  fin  en  ce  qu'ils  participent  en  quelque 
chose  à  sa  ressemblance ,  les  créatures  intelligentes  s'approchent  de 
lui  d'une  manière  plus  spéciale,  c'est-à-dire  au  moyen  de  leur  opéra- 
tion propre,  qui  consiste  à  le  connaître.  D'où  il  suit  nécessairement 
que  la  fin  d'une  créature  intelligente  est  de  connaître  Dieu.  En  elTet  : 

1«  Nous  avons  établi  [ch.  I8j  que  Dieu  est  la  .fin  universelle  des 
êtres.  Donc  chacund'eux  tend  à&'unirà  Dieu  comme  àsa  dernière  fin, 
autant  que  le  comporte  sa  nature.  Or,  un  être  s'unit  plus  intimement 
à  Dieu  lorsqu'il  peut  arriver  jusqu'à  sa  substance,  et  c'est  ce  qui  a 
lieu  pour  qui  connaît  quelque  chose  de  la  substance  divine,  que  s'il 
lui  ressemble  seulement  sous  quelque  rapport.  Donc  toute  substance 
intellectuelle  s'efforce  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu,  comme  à 
sa  dernière  fin. 

2»  L'opération  propre  d'un  être  s'identifie  avec  sa  fin;  car  cette  opé- 
ration est  une  seconde  perfection  (i),  et  pour  cette  raison  on  regarde 
comme  bon  et  doué  de  vertu  celui  qui  est  convenablement  disposi- 
poiu>  réaliser  son  opération  propre.  Or^  connaître  est  l'opération  pro- 
pre des  substances  intelligentes.  Donc  c'est  aussi  leur  fin.  Donc  la  fin 
deraière  est  ce  que  l'on  trouve  de  plus  parfait  dans  l'opération ,  sur- 

|1)  Sùot  Thomu  eipli<ine  ûUenn  en  qnin  canotent  U  preroièis  et,  Is  •eroods  per- 
fectJoD  d'nn  Stre.  •  On  dû^gne,  dit-il,  deux  perfectiom  dans  au  itn,  U,  première  et 
U  Bceaada.  Lftpramitn  «dite  loisqne  l'être  nt  parfait  loiii  U  rapport  de  U  labstanu, 
et  elle  consiite  dans  la  forma  du  tout,  qui  réiulte  del'iotdgritB  dca  partiel.  La  perftc- 
tlOD  teoonde  d'un  Stre  nel  sa  fin.  Cette  fin  eet  une  opération  :  par  exemple,  la  fin  du 
Joaenr  de  harpe  est  de  faire  léeonner  ion  inatminent  ;  ou  bien  une  chose  àlaqneUe  on 
arrive  par  l'opération  :  ftimi  l'architecte  a  pnni  fin  la  maison  qn'il  construit  aa  mojreo 
de  son  art.  La  perfection  première  est  la  caïue  do  la  seconde  ;  car  la  forme  ait  le  prin- 
oipe  de  l'opéretion.  La  perfectîoa  dernière,  qui  est  la  Eu  de  tont  Vnniveri,  est  ta  parfaite 
Uatitade  des  t^nts,  qnî  se  réalisera  k  la  ooosommatioD  des  temps.  La  première  p«r- 
feattOD,  o'est-k-dire  l'intégrité  de  l'nniTen,  a  existé  dte  l'origine  des  choses  >  [  Sumimt 
Iktolog.,  l*  q.  73,  a.  1,  in  cotp.). 


tellectn  cat«nt«,  ordlncntnr  la  Detun, 
lient  in  finem  nldmnm,  ad  hnnc  antetn 
finem  pertingant  omnia  in  qoantnm  de 
■imilitndine  ^ns  aliqnid  psrtidpant,  inteU 
laeituUes  crealniat  aliqno  spedaliori  modo 
ad  ipintn  perUngtint,  sdÛoet  per  snam 
propiiam  oparatioaem,  intelligendo  ipinin; 
nnde  oportet  qnod  hoo  sit  finis  Intellectnaiia 
oreataras,  scilicet  inlelligere  Deam. 

!•>  Ultimni  enim  Euîs  cnjaslibet  rei  est 
Detis,  ut  oitenium  est  (e.  18).  Intendit 
igitur  DDumqnodque  aient  oltimo  fini  Dao 
conjnngi ,  quant»  magia  sibi  posaibile  est. 


^^oinin)  aatem  eoiyniigîtni  sUiaid  Den 
per  hoc  qnod  ad  ipsam  anbatantiun  «gne 
aliqno  modo  pertingit,  qnod  fît  diim  ali- 
guid  quis  cognosdt  de  divisa  snbatatitia, 
qnain  dam  oonseqnitnr  eju*  aliqnam  simî- 
titndinem.  Snbstantia  igitnr  intellectualii 
tendit  in  divinam  cognitioneiQ ,  aient  in 
nltimnm  finem. 

S°  Item,  Fropria  operatlo  enjuslibet  id 
est  finis  ^ns)  est  enim  aeciuida  perfeclia 
ipdus  -,  nnde  qnod  ad  propiiam  operatio- 
Dem  beue  ae  habet  dimtnr  virlnoanm  et 
bonnm.    Intelligere    antem     eat    proprja 
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tout  lorsqu'il  s'^t  d'opérations  qUi  ne  doivent  pas  se  terminer  à  un 
fait,  telles  que  sont  celles  de  connaître  et  de  sentir.  Or,  comme  les 
opérations  de  ce  genre  se  spécifient  d'après  leurs  objets,  qui  lés  font 
aussi  connaître,  celle-là  devra  atteindre  le  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion dont  l'objet  est  le  plus  parfait.  Par  conséquent,  la  connaissance 
qui  a  pour  objet  le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  intelligibles,  c'est-à- 
dire  Dieu ,  est  aussi  la  plus  parfaite  des  opérations  de  ce  genre.  Donc 
la  fin  dernière  de  toute  substance  intelligente  est  d'avoir  de  Dieu  une 
connaissance  intellectuelle. 

On  pourra  raisonner  contre  nous  de  la  manière  suivante  :  Il  est  vrai 
que  la  fin  dernière  des  substances  intellectuelles  est  de  connaître  le 
plus  parfait  des  êtres  intelligibles.  On  ne  peut  cependant  pas  affinner 
que  l'être  qui  est  intelligible  au  plus  haut  degré  poiv  telle  ou  telle 
intelligence  est  absolument  le  plus  parfait  de  tous;  mais  à  mesure  que 
la  substance  intellecbielle  s'élève,  l'être  qui,  poiu-  elle ,  est  le  premier 
des  intelligibles,  se  trouve  placé  dans  un  d^é  supérieur.  11  suit  de  là 
que,  relativement  à  la  plus  élevée  des  substances  intellectuelles 
créées,  l'être  intelligible  le  plus  parfait  est  réellement  celui  qui  l'mi- 
porte  sur  tous  les  autres;  et^  par  conséquent,  elle  trouvera  son  bon- 
heur dans  la  connaissance  de  Dieu.  Mais  la  féUcité  de  chaque  sub- 
stance intellectuelle  subordonnée  à  celle-là  consistera  à  connaître  un 
être  intelligible  inférieur,  qui  sera  cependant  le  plus  élevé  de  tous 
ceux  qu'elle  est  capable  de  connaître.  L'intelligence  humaine  surtout, 
à  raison  de  sa  faiblesse,  ne  saurait  arriver  à  la  connaissance  de  l'être 
intelligible  dont  la  perfection  est  absolue;  car  elle  est,  par  rapport  à 


opnatio  rabiUntÙB  lnt«ll«ctiia1ii.  Ipu 
igitor  Mt  finis  ajni.  QtknI  tgitar  nt  per- 
fiNitiatnnmi  in  hio  oparstioue,  lioa  ut 
tiltiisiu  finit,  at  pnecipaa  in  opentiombiu 
qujB  bon  ordinsntor  ad  aliqns  oporata, 
Ncnt  gat  loteUIgers  at  (antire.  Qaaiii  ui' 
tem  bqjunaodi  operatlinwa  ax  objectia  ipe- 
oiam  reâpiant  pci  qun  etiam  cogDoacnntor, 
cportat  quod  tanM  nt  perfcctior  allqna 
ùtanmi  operstioDiuD  qnaoCo  qnt  objactnm 
aat  paifaotios;  et  aie  intalligera  parfeotii' 
mavaa  intaUipbila,  qnod  Dans  «at,  aat 
parfhctiadmtnu  in  ganara  hqjui  oparationia 
qnsiaatiiiUWgaie.  Cognoacere  igiCnr  Daum 
intalligauâo  aat  nltinma  fimi  ci^ndibat  in- 
lellactiiaiia  anbatantiia. 

Poteat  ■ntem.  aliquis   dtcera,    iutallac' 
taiiia  qmdem   aabatantta  ultitnnm  Siteni 


oonnatera  in  inlaUigendo  optimum  inUlli- 
(^bili.  Non  tenwB  iUttd  qaôd  aat  optinmm 
intelligïUlB  )n^iu  vel  iUiiia  intellAotudIa 
mbatMiti*  aat  aptinHun  InifUi^trila  aim- 
plidtec,  aed  qoanto  aliqna  btellectaalia 
■abaUntÎB  aat  ^Cior,  tuito  «nnm  intalli^- 
bile  optlmnm  aat  altius.  Et  iJao  snprama 
ÏDtallactnalia  anbatuitia  craala  habat  pn 
inUUigibili  opdmo  id  qnod  eiC  optimnm 
■impt jdtsr  )  ucde  ^Di  falicitaa  nit  in  iatal- 
ligondo  Deuin.  Cnjailibet  vero  înferkiria 
aabttanlias  intallactaalia  falicitaa  arit  iatal- 
ligere  aliquod  infériiu  htelligibîla,  qnod 
aat  tamen  altiaaimani  oonim  qiua  ■]>  ipaa 
ioteUiguonr.  Et  prwcipne  intellaeCna  ba- 
mani  vidatur  qaod  npn  ait  inUdIigara  opU- 
mum  intaOi^btle  aînipikitar ,  propier  qjoa 
debilitaUm:  hibat  eoim  ae  ad  eognoacan- 
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cet  objet  souTerfûnemeiit  intelligible,  dans  les  mêmes  cooditioiiB  que 
l'ceil  du  hibou  relativemeut  à  la  lumière  du  soleil  (3). 

Hais  il  est  bien  certain  que  la  connaissance  de  Dieu  est  la  flu  de 
toutes  les  substances  intellectuelles,  même  du  dernier  degré;  car  nous 
9V0DS  démontré  [ch.  18]  que  Dieu  est  la  fln  dernière  vers  laquelle  ten- 
dent tous  les  êtres.  Or,  quoique  l'intelligence  humaine  soit  la  dernière 
dans  l'ordre  des  substances  intellectuelles,  elle  est  cependant  supé- 
rieure aux  êtres  dépomrus  d'intelligence.  Donc,  puisqu'il  répugne 
que  la  substance  la  plus  parraite  existe  pour  la  fin  la  moins  noble. 
Dieu  sera  aussi  la  Un  de  l'intelligence  humaine.  Or,  nous  avons  tu 
[ch.  32]  que  chacun  des  êtres  intelligents  arrive  à  sa  dernière  Un  par 
la  connaissance  qu'il  en  a.  Donc  l'intelligeace  de  l'homme  s'élève  jus- 
qu'à Dieu,  comme  à  sa  fin,  en  ce  qu'elle  le  conoalt. 

3°  De  même  que  les  êtres  sans  intelligence  se  portent  vers  Dieu, 
comme  vers  leur  Itn,  en  s'assimilant  à  lui,  les  substances  iulellec- 
tuelles  tendent  vers  lui,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu,  par  la  con- 
naissance qu'elles  en  ont.  Or,  quoique  les  êtres  privés  d'intelligence 
s'efforcent  de  ressembler  à  leurs  agents  prochains,  la  nature  ne  s'ar- 
rête pas  là,  mais  sa  Qn  est  d'arriver  jusqu'à  la  ressemblance  du  sou- 
verain bien  [cb.  19];  et  cependant  ces  êtres  ne  sont  capables  de  lui 
ressembler  que  d'une  manière  très  imparfaite.  Donc,  quelque  iocom- 
plète  que  soit  la  connaissance  de  Dieu  acquise  par  une  intelligence, 
elle  lui  conviendra  beaucoup  plus  conome  fln  dernière  que  la  connais- 
sance parfoite  d'èties  inférieurs. 

(2}  Cette  compAÙMn  ett  d'Aiùtote.  —  Speeulado  d«  leiitata  partim  dîffirilii,  putim 

fkcilii  est Quom  difiicultHS  doobuï  lit  modii,  forissBÛ  csnaa  ^ui  dod  rebut,  a«d 

Dobia  ipûi  îneit.  Qaamadmodnm  enim  v«>p«niIiaDiim  ocnlî  ad  lunen  diei  M  liabant,  tt» 
et  intellecCni  uùmn  noetm  ad  ea  qnte  manifeatÏMima  emnînm  Bout  [IfaiopA.,  ii,  o.  1). 


aimit  oculiu  nocCuB  ad  »olein.    ■ 

Sed  manUnta  appAist  ijuod  Snla  eajni- 
libet  labstautiffi  intellectualia,  adam  ÏDflpue, 
aat  inUlligere  Denm  ;  oitensnm  aat  enim 
ioprajo.  IS]  qsod  (nsninm  entinm  ultimna 
flnU  ia  quem  tendont,  Mt  Dena.  Intellectm 
antcm  humsaiu,  etsl  ût  infîniui  in  ordlne 
intalLeotnaliiuii  mbaUnliarniii,  eat  tamec 
anperiol  onmibni  intellectu  oareDtifaïu. 
Qnuin  N^  nolnlloii»  mbatantin  non  ait 
ignobilîor  Gnii,  eiit  Miam  intelleotna  hn- 
Biani  finia  ipie  Dma.  Unumqnodque  an- 
tan  intelligana  comequltnr  Hinm  finem 
nlUmsai  pei  hoo  qnod  iptom  intelli|^t,  nt 


oatuuDm  Mt  (c.  S»).  IntaUiflMdo   i^tor 

àcat  ad  Enem. 

3°  Adhac,  Eiont  tm  inteUecla  Mientea 
tendant  in  Denm,  aient  in  fin«ia,  pcr  TÏun 
asaimilatiania,  ita  anbatantis  iiitelleiitnales 
perviam  oognitionia,  nt  az  prBdicli*  patet. 
Bsa  «ut«m  intèUscta  carantea,  etal  (andut 
in  limilitodinein  proxinromm  ageotimo, 
non  tamen  .  ibi  qnieadt  natuEa  intentio, 
led  babet  pro  fine  aaeimilatioDam  mi  nini- 
mmn  bonnm,  nt  ex  dielis  je.  19]  paut, 
etii  imperfertiaaiine  ad  banc  aimilitadiiMm 
poaunt  partiDgere.  lotalleotu  igitsT,  qnan- 
tnmcamqna  inodicnm  poaât  de  drrloa  oogni- 
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4°  f%aque  être  désire  pardeseus  otut  ea  fln  dernière.  Or,  l'iou^- 
geDce')»iDiaiiie  r«cliercbe  la  conoaigetuice  des  cboscs  divin»  duts  la- 
quelle elle  se  complaît,  bien  que  cette  vue  soit  tràs  limitée,  eteUe  la 
préfère  à  la  connaissaose  qu'elle  pofl«ède  des  étrea  iafrâiuure.  Doue  la 
fin  denuàre  de  lltouune  eet  de  couiattare  I^eu,  n'importe  à  quel 
degré. 

50  Tout  en  général  recherche  la-  ressemblance  divine,  ccmime  sa 
An  propre.  Donc  on  doit  considéra  canune  la  un  dernière  d'un  être 
ce  qui  le  rend  autant  que  possible  sanblaUe  à  Dieu.  Or,  ce  qql  éta- 
blit la  ressemblance  la  plus  parfaite  entre  Dieu  et  la  créature  ùttelli- 
geote,  c'est  la  qualité  d'être  intelligent  inhérente  à  cette  dernière  ;  car 
elle  possède,  à  l'esolueion  du  reste  des  créatures,  cette  ressemblaoee 
qui  renterme  toutes  les  autres.  Or,  cette  ressemblance  spéciale  avec 
Dieu  est  plus  parfaite  dans  l'être  qui  connaît  un  acte  que  dans  celui 
dont  la  connaissance  est  seulement  habituelle  ou  en  puissance ,  parce 
que  la  connaissance  est  toujours  actuelle  en  Dieu  [liv.  i,  di.  se].  De 
plus,  l'être  qui  connatt  actuellement  ressemble  davantage  encore  à 
Dieu,  si  Dieu  est  l'objet  de  sa  connaissance  ;  car  Dieu  connaît  tout  es 
se  connaissant  lui-même  [liv.  t,  ch.  46].  Donc  la  comiaissance  actuelle 
(le  Dieu  est  la  an  dernière  de  toute  substance  intellectuelle. 

6°  Si  une  chose  ne  mérite  d'être  recherchée  qu'en  vue  d'une  autre 
chose,  sa  raison  d'exister  est  l'être  que  l'on  doit  aimer  seulemwt 
pour  lui-même  ;  car  si  l'on  étendait  jusqu'à  l'intini  un  appétit  naturel, 
cette  tendance  de  la  neture  serait  vaine,  puisque  rien  de  ce  qui  est 
infini  ne  peut  passer  (3).  Or,  les  sciences,  les  arts  et  les  aptitudes  pra- 


|3)  InGnitam  eecnndum   additioacm  b 
Miaphyt.,  ii,  c.  2). 


1   tempère  Snito  pertrans 


1  (Arist. 


tioiup«Tâpan,iUti£aritpio  ùbiultimo  fine 
magû  qnBm  parfeoB  (x^nilio  infeiiomm 
intsUigibûinm. 

4°  Amplliu,  Dnumiaadiiae  maxime  deai- 
darat  BQnm  ultiiuum  £neia.  Intellectui 
autem  hamaniu  magia  dtsidernt  et  smat  et 
daleotatui  in  cognitione  divinomm,  qutun- 
via  suxlioam  quidam  de  Uli>  perdpen  po*- 
lic,  qnam  in  perfecU  ragaitiDaa  qnam  bs- 
bet  de  rebiu  Infimii.  £«(  igitor  ultimni 
Suii    hamini»    inUlligere    qnoqoo    modo 

B"  Adhnc,  [Inniuqaodqae  tendit  in  di- 
linun  limilitudinem,  lieat  in  piopiinin 
lîlHiu.  lUud  î^Cur  p«r  qaod  uBUDqaodqnn 
muiiiM  .D«o  Miiin2*tiit,  nt  nJâmni  Suit 


qjoi.  Dso  v 
tnis  intelleahialiLpir  hoa  qood  intall«atn»~ 
lis  e>t  ;  buio  Bnim  licoiliRidiiiem  habet  pne 
cMeiÏB  oTuturii,  et  koo  inolndil  omaea 
»11m.  In  génère  Autem  ki^iu  •bmlitudiiûi 
mi^  Meimilatm  Deo  ncandnm  qnod  in- 
telligit  ROCu,  qnam  tecnndnm  qnod  intel- 
Ugit  in  habitu  lel  paUnlJB,  quia  Detu 
lempet  actn  intelligvu  ett.  ot  probatom 
ait  [1.  I,  c.  56];  et  in  hoc  qnod  iii(el%it 
Bctn,  mailme  uiimUMni  Deo,  leoiuidum 
qood  înteliigit  iptom  Denini  nam  iple 
Deni  intelligcnda  >e,  intdligit  emnia  alia, 
Dl  probatnm  est  |1.  i,  c.  46).  Intelligere 
igiLm  Deom  e*t  nltùniu  finii  obuim  intel- 
laotualii  mbatantû». 
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'  tkpies ne  méritent  d'èlre  aimés  que  pour  autre  cbose;  car  ils  n'ont 
pas  pour  Ad  la  science,  mais  l'acUoa.  Quant  aux  sciences  spéculaUves, 
on  peut  les  fdmer  pour  elles-mêmes,  parce  que  leur  unique  fin  est  la 
science.  Si  l'on  excepte  les  études  spéculatives,  il  ne  se  fait,  dans 
l'ordre  des  cboses  humaines,  aucune  action  qui  ne  se  rapporte  pas  à 
une  fltt.  Le  jeu  lui-même,  qui  semble  n'avoir  aucun  but,  a  aussi  une 
fin  qui  lui  convieDt,  celle  de  récréa'  l'esprit,  pour  lui  pennettre  de  se 
livrer  ensuite  avec  plus  de  vigueur  aux  opérations  qui  demandent  une 
grwde  application  ;  car  si  l'on  jouait  simplement  pour  jouer,  on  ne 
devrait  jamais  interrompre  cet  exercice  ;  et  personne  n'admettra  une 
telle  conséquence.  Donc  tes  arts  pratiques  se  rattachent  à  ceux  qui 
sont  spéculatif,  et  toute  opération  humaine  a  pour  fin  les  contem- 
plations^de  fintelligaice.  Or,  toutes  les  fois  que  certains  arts  ou  cer- 
taines sciences  sont  coordonnés  entre  eux ,  nous  voyons  que  la  On 
dernière  est  déterminée  par  cette  science  ou  cet  art  qui  dirige  les  au- 
tres et  leur  trace  des  règles  :  par  exemple,  l'art  du  pilote  duquel  dé- 
pend la  fin  du  navire,  c'est-à-dire  son  usage,  est  le  premier  par 
rapport  à  l'art  d«  construire  les  vaisseaux,  et  ce  dernier  est  soumis  â 
sa  direction.  Il  en  faut^re  autant  de  la  première  philosophie  (1)  par 
rapport  aux  autres  sciences  spéculatives;  car  toutes  dépendent  d'elle, 
en  ce  sens  qu'elle  renferme  en  elle  leurs  principes  fondamentaux  et 
les  dirige  dans  la  manière  de  réfuter  ceux  qui  les  nient.  Cette  philo- 
sophie a  elle-même  pour  dernière  On  la  connaissance  de  Dieu,  et  c'est 
pour  cela  que  nous  l'appelons  une  science  divine.  Donc  la  connais- 

(4)  C'sst-ll-clire  U  mdUphjiique,  oa  plutôt  enocrre  Ift  Clitelogie  ;  car  elle  renfenne  In 
premieri  principes  qui  doivent  servir  de  baie  k  l'édiSee  dt«  eoiuui«Wncea  Minitel  par  !■ 
nÛMm  hnnudue  at  Ja  crit^rinm  à  >ei  d^UTertai. 


6*  Item,  Qood  ait  tanttun  proptar  alind 
dili^blta,  est  proptar  îllnd  qnod  est  tactum 
propter  sa  diligibile  ;  non  enim  est  abiie  in 
inSnilum  in  appetitu  nattir«,  qaia  deside- 
linm  natnne  fmitraretnr,  qanni  non  sit 
possibite  pertransire  infinita.  Oiauei  sntam 
scientiM  et  arles  et  potentiai  praction  anut 
tantam  propter  aliad  dili^biles;  nam  ia 
ois  lÎDia  non  est  scire,  ud  operari.  Scdentia 
antam  speonUtivn  nmt  propter  seipsaa 
diHgibilei  ;  iiam  fîms  eamm  est  ipaïua  acire. 
Kec  Invenitnr  aliqna  actio,  in  rebiu  hn- 
maois,  qnn  non  ordïnetnr  ad  alitun  Êotnn, 
niiL  cooûderatîo  speculativa  ;  nam  atiim 
ipaai  aotionai  lodicne,  qoœ  videntar  absqBfl 
fine  fiari,  habent  aligaerofinam  debitiun,  sci- 


licet  ut  per  e«s  qnodan 


lodoi 


nia^  ^mos  poatmodnm  potenles  ad  atn- 
dinaa  opeiatàoneB  ;  aliai  eeiet  semper  In- 
dendnm,  û  ludns  proptar  ea  qiuoToretnrî 
quod  est  incouvonieni.  Ordinsntar  i^tnr 
artei  practicn  ad  specalativai,  et  slnu- 
lileT  omnii  hamana  operatio  ad  apecalatio- 
nem  intelleotos,  ûimt  ad  finem.  Jn  omnibai 
autem  sdentiia  st  artibns  oïdinida,  ad 
îUam  videtar  perdoere  nllîmos  fluia  qnE 
est  pneceptiva  et  arohitectonîca  aUarnm  ; 
pibematoiia,  ad  qnam  perliwt 


ISip. 


t*aton!e«  et  pneceptiva  respactu  aavîi  Tac- 
titai.  Hoo  autem  modo  ee  habet  philoMplua 
prima  ad  ^as  aoientiâs  ipeonlatÏTat  ;  aan 
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sanee  àe  Bieuest  la  fln  dernière  de  toute  cotmaissance  et  de  toute 
opération  humaine. 

7°  Lorsque  plusieurs  agents  et  moteurs  sont  coordonnés  ensemble, 
la  fin  que  cherchent  à  atteindre  le  premier  agent  et  le  premier  motettf 
est  nécessairement  la  Hq  dernière  de  tous  les  autres  :  ainsi  le  général 
et  tous  les  soldats  qui  combattent  sous  ses  ordres  n'ont  qu'une  seule 
fin.  Or,  de  toutes  les  parties  de  l'homme,  son  intelligence  est  le  moteur 
supérieur  ;  car  c'est  elle  qui  meut  l'appétit  en  lui  proposant  son  objet. 
L'appétit  intellectuel,  ou  la  volonté,  meut  le  double  appétit  sensitif 
auquel  nous  donnons  le  nom  d'irascible  et  de  coDcupiscible;  ce  qui 
fait  que  nous  n'obéissons  jamais  à  la  concupiscence  sans  un  ordre  de 
la  volonté.  Lorsque  intervient  le  consentement  de  la  volonté,  l'appétit 
sensitif  inet  à  son  tour  ie  corps  en  mouvement.  La  lin  propre  de  l'in- 
telligence est  donc  aussi  la  fia  de  toutes  les  actions  humaines.  Or,  la 
vérité  est  la  fin  et  le  bien  de  l'intelligence,  et  par  conséquent,  sa  On 
dernière  est  la  première  vérité.  Donc  la  fln  dernière  de  l'homme  tout 
entier,  de  toutes  ses  opérations  et  de  tous  ses  désirs,  est  de  connaître 
la  première, vérité,  qui  est  Dieu. 

8°  Tous  les  hommes  désirent  naturellement  connaître  la  cause  des 
phénomènes  qui  se  passent  sous  leurs  yeux.  C'est  ce  qui  les' porta  tout 
d'.abord  à  méditer  sur  certains  faits  sensibles  qui  leur  causaient  de 
l'étonnement  et  dont  ils  ignoraient  les  causes,  et  lorsqu'ils  les  avaient 
découvertes,  Us  cessaient  leurs  recherches.  Or,  il  reste  toujours  quel- 
que chose  à  découvrir  tant  que  l'on  n'est  pas  arrivé  à  la  pre- 
mière cause,  et  quand  on  la  connaît,  on  croit  posséder  une  notion 


sb  EpM  omnaa  aliM  dépendent,  ntpote  ali 
ipsa  BCdpiïntai  Boa  piincipia  «t  directio- 
mm  ooDtra  n«guit«a  pnii(n[na ,  ipiaqua 
prima  philosophia  Iota  oïdiDatur  ad  Dei 
CDgnitionem,  >!cat  sd  nltimsin  Ënem;  niids 
et  )cisTitia  dÏTÎiia  nominctur.  Est  ergo 
cognïtïo    diïlna   finU   nltïmus    omnjB   hd- 

Tfl  A^na,  In  omnilin»  agenttbM  et 
tDOventibtu  ordintii,  oportet  qnod  fiala 
prlmi  agentis  «t  motoris  lit  nldmns  Snîi 
omaÎDia  ;  aicut  finis  dnds  exercltas  e>t 
(înii  omniam  >nb  to  miliMntiam.  later 
oinneB  antem  hominil  partes  intelIcCtui 
îii\enitiir  anperior  motat;  atàa  intellectm 
movet  appetitnm,  proponcndo  ri  aanm  o1i~ 
jeoCain.  Appetittu  sntem  intelleetiviu ,  qui 
ett  volonttu,  movtt  appatitni  lenaltivt», 


concnpÎBdbilii  ;  onde 
et  concapiicantin  non  obedimni ,  nisi  vo- 
Inntatia  imperiom  adnt.  Appetitoi  antam 
■enaitiwe,  advsniente  connnau  Tolnatatis, 
moyet  jam  coipm.  Finii  igitnr  înCellectos 
eat  finifl  onmiiiia  actionom  hnmaiuram. 
Finis  H&Cem  et  bonum  ialellectns  est  va- 


,    oltimi 


primnin  Temm.  Est  i^tni  nltimns  lînii 
lotios  liaminis  et  Dmeiiuii  operationiinl  M 
de^erioram  ^ns,  cognotcere  prlmiun  ve- 
rum,  qa[>d  est  Dana. 

8"  Amplio»,  Natnraliter  inest  onmibos 
faominibns  derideijniii  cognoscendi  canaaa 
eomm  qan  Tidentur;  unde  propter  admi- 
ntionem  eorom  qnn  videbsntoi ,  qnomm 
caniœlatebajit,  binnines  pdmo  phOosophari 
ctepenut;  inveaJentM  autam  caniamqalea. 
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complète  <}e  la  chose.  Donc  l'homme  éprouve  DatureUemeot  aussi  le 
déâir  de  connaître  la  première  cause,  en  la  prenant  pom'  sa  On  der- 
nière. Or,  Dieu  est  la  première  cause  de  tous  les  êtres.  Donc  la  fin 
dernière  de  l'honame  est  de  connaître  Dieu. 

9°  L'homme  est  porté  par  sa  nature  à  rechercher  la  cause  de  tout 
effet  connu.  Or,  par  son  intelligence  il  connaît  l'être  universel.  Donc 
il  désire  naturellement  comiatire  sa  cause,  et  cette  cause  n'est  autre 
que  Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  [liv.  ii,  ch.  lîi].  Or,  aucun  être 
n'a  encore  atteint  sa  fin  dernière  tant  que  son  désir  naturel  n'est 
point  satisfait.  Donc  la  connaissauce  d'un  être,  intelligible,  quel  qu'il 
soit,  ne  suffit  pas  pour  faire  le  bonheur  de  l'bomme,  qui  est  sa  fin 
dernière,  si  la  connaissance  de  Dieu  ne  vient  mettre  un  terme  à  son 
désir,  comme  étant  sa  dernière  ûu.  Donc  la  flu  dernière  de  l'homme 
est  de  connaître  Dieu. 

10"  Le  mouvement  d'un  corps  qui  se  porte,  en  vertu  d'une  appé- 
tence naturelle,  vers  son  lieu  propre,  augmente  d'intensité  et  de  ra- 
pidité, à  mesure  qu'il  approche  du  terme  (5).  C'est  ce  qui  conduit 
Aristote  à  prouver  que  le  mouvement  naturel  en  ligne  droite  ne  peut 
se  prolonger  jusqu'à  l'inQui  [ou  indéfiniment]  j  car[s'il  élait  luCni]  i]  ne 
serait  pas  plus  intense  dai^  le  second  instant  que  dans  le  premier  (6). 

(6)  C'Mt  im«  loi  ptijaii^DH  qid  n'admet  aucirna  axosption ,  qn«  I«>  litearas  d'un  molnle 
•cniDu  k  une  fbroa  acotiéntiioa  agiuuit  «au  JnMmiptîou,  tellu  qus  la  foMo  4»  paaac- 
teac  qui  attjie  tous  le»  oorpa  v«n  le  centra  de  la  terre,  croïaient  â&na  la  même  propor- 
tion que  le  nombre  de*  insUoti  £conlés  depula  l'origine  da  mouvement  ;  da  telle  >oito 
qoe,  jtant  repriwnt^  par  10  la  vitoue  à  û  fin  da  la  pramikra  leconda  dn  mouvement, 
elle  aerm  de  30  h  la  &n  de  la  deuiitme,  de  30  b  la  fin  de  U  troisième,  et  lînù  de  suile. 
Quant  aux  eipaoea  parsoumi  par  le  mobSe  aveo  oe>  vitauei  CTOiiiantea,  ils  iont  pra- 
pariionnela  aux  carréa  de»  nombre*  emplojja  k  laa  paromurir. 

|6]  Aiiltote  prouve,  dam  le  traité  Dudtl  (IIt.  i,  c.  4  at  S],  que  le  mouvement  qui  te 
fait  eu  ligne  droite,  on  «oivant  une  ligue  coorbe,  qnel  qoe  aoit  ion  rapport  avec  U 
earele,  ne  peut  infiidment  doiet,  parce  que  oette  ligne  k  dem  eitrémitéi,  le  oommanoe- 


Mb^jft.  Nm  aiitit  mqniutio  qnooaqne  per- 
veuiatur  *d  piinum  oaoïam  ;  et  tune  pei- 
fede  noa  «cire  arbitramur  quaudo  piimam 
oaoMm  coguoBcimni.  Deaiderat  igitur  bomo 
naturaliter  cagnoscere  primam  casiam 
quaai  ultimnm  lîaeai.  Frima  autam  omnium 
oanaa  Deui  eit.  Lit  igitor  oltimni  &nia 
bominis  cognotcere  Deum. 

0"  PrMerea,  Ci(jiulibet  oSeotui  cogniti 
uatnraliter  borna  cauaam  idre  deaiderat. 
XnUllectui  Butem  bumaana  eognosdt  ena 
uoiveraale-  Daaiderat  igitui  naturaliter  cd- 
gnoioere  cauaam  (yui,  quK  aolum  Deua 
neat  {1.  M,  e.  15j.Kon«t 


antem  aliqnia  aaseeutoi  fiuem  ultlmom  quo- 
uaque  naturale  deaideiium  qnieacat.  Non 
■ufficit  igitui,  ad  fulicitatem  humanam, 
qaœ  est  DlUmoa  Ënii,  qualiiEumqus  iatvlli- 
gilùlis  cognitio,  niai  divina  cognitio  adsil, 
qu«  oRtorala  deahlerinm  quietet  aicut  uiti* 
mus  finis.  Est  i^tui  oltûnns  finis  hominis 
ipsa  Dei  cognitio. 

10*  AmpUus,  CorpuB  qnod  tukturali  ap- 
petita  tendit  in  auam  uU,  tanto  vabemao- 
tiua  et  veiociuB  movotur,  quanta  ma^s  ap- 
propaquat  fini  ;  unde  probat  Âriatoteks 
|da  cœlo,  i,  c.  i  et  5^  quod  motua  natnra- 
lia  reccui  non  potef  l  eaae  ad  inCnitqn,  qoia 
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DODC  l'être  qui  tend  avec  plus  de  force  vers  un  autre  dans  l'instant 
qui  suit  que  dans  celui  qui  précède  ne  reste  pas  infiniment  en  mou- 
vement, mais  il  se  porte  vers  un  objet  déterminé.  La  même  chose  a 
lieu  lorsqu'une  personne  est  possédée  du  désir  de  la  science;  car  plus 
elle  sait  et  plus  elle  éprouve  le  désir  de  savoir.  Donc  le  désir  de  la 
science,  qui  est  naturel  à  l'homme,  a  une  fin  déterminée.  Or,  cette  fin 
ne  peut  être  que  l'objet  le  plus  élevé  de  la  science,  c'est-à-dire  Dieu. 
Donc  la  connaissance  de  Dieu  est  la  fin  dernière  de  l'homme.  Or,  la 
On  dernière  de  l'homme  el  de  toute  substance  intellectuelle  s'appelle 
la  félicité  ou  le  bonheur;  car  tonte  substance  intellectuelle  aspire  au 
bonheur  comme  à  sa  fin  dernière  et  le  recherche  pour  lui-même. 
Donc  le  souverain  bonheur  et  la  dernière  félicité  d'une  substance  in- 
tellectuelle, quelle  qu'elle  soit,  consiste  à  connaître  Dieu. 

Nous  trouvons  cette  vérité  exprimée  dans  ces  paroles  de  l'Écriture  : 
Bienheureux  ceux  gui  ont  le  cceur  pur,  parce  qt^ils  verront  Dieu  [Mattb., 
V,  8].  Vous  eofinaitre,  vous  le  Dieu  unique  et  véritable,  c'est  la  vie  étemelle 
[Jean.,  ivn,  3]. 

Arlstote  professe  le  même  sentiment  lorsqu'il  dit  que  le  comble  de 
la  félicité  pour  l'homme  est  de  contempler  l'être  le  plus  excellent 
qu'une  intelligence  puisse  connaître  (7). 

iDSDt  «t  U  fin,  et  rinSni  on  l'indé&ld,  ce  qtù  revient  ru  mSme  duu  la  eu  pNHnt, 
n'admet  pas  de  fia.  Du  moment  donc  que  la  ligne  luivie  par  le  mobile  a  nne  fin,  oomnie 
c'e&t  une  loi  constante  do  la  nature  que  le  mouvement  s'accélère  à  mesure  qne  le  mobile 
appioche  de  sa  Su,  ca  mourenient  aura  uécesaurenieDt  une  En.  —  Le  mbat  philosophe, 
a'appuyant  toujours  suc  les  mËœes  principes,  démoatra  dani  w  PAyitqiw  (  liv.  tiiI, 
c.  6  et  9)  que  la  mouvemant  circulaire  peut  seul  se  continuer  Jusqu'k  l'inlinii  tua  la  ligne 
que  fuit  le  mobile  c'ayant  pu  de  En,  ca  mouvemant  sani  toujours  uniform;. 

(7)  Qucd  si  befttitudo  mimeris  funcdo  est  lirtnti  conioutanaa,  prabsbile  est  ewn 
pnestantissim»  virtuti  esse  consent&neani.  Atqae  hau  fuerit  ejui  quod  in  komine  Mt 
optimum.  5ive  ïgitur  qnidam  boc  mens  lit,  siva  alind  quippiam  qaod  videtur  impersje 
ao  pisesse  debeie  nator» ,  rammque  boneitamm  ac  divinanmi  in 


r  poaUa  qnsm  prins. 
Quod  ij^tnr  vebeHKDliiis  in  aliquid  tandit 
poste»  qoam  prias,  non  movetur  ad  iotini- 
tom,  sed  ad  aliquid  deiermiaatDiD  tendit. 
Hoc  aulem  iaranimus  in  desiderio  ideadi; 
qoanto  eaim  aliqnis  plura  scit,  tanto  ma- 
Jori  desidario  affectât  utiTe.  Tendit  igitnr 
dcndaiinm  naturAla  hotniais  in  sdcndo  ad 
«liqnaiD  detenniiiatum  fincm.  Hoc  aatem 
non  potest  esse  «liud  qnam  nobiUssimam 
■abile,  quod  Deus  est.  Est  igilor  cognitio 
dîvioa  finis  ultimm  hominjs.  Ultîmus  au- 
lom  faôt  bominis  et  cnjuslibet  intellectwi- 
«  beatitndo  nomi- 


natuT  ;  hoo  enhn  Mt  quod  onmla  mbstantia 
iotallectiulis  desiderat  tanqnam  nltimum 
Gnem  et  pTopterse  tantnni.  E^t  if^turbea- 
titudo  et  felkita*  nltima  enjnslibet  lub- 
ttanli»  InUlleetuaUs  oognoacare  Dobd. 

Hinc  estquod  dicitnr  :  Bâti  mundo  conli, 
{ocnfam  fpn  Dcum  viitbiml  [Kalth.,  1.  8); 
et  :  ttxc  iMl  Tila  alima  ul  cojjniMcanl  le  Mhin 
Dtum  vtnm  [Joonn. ^  XTU,  3\. 

Puio  etiam  sententias  Àristotelsi  (EUiio. , 
X,  c.  7}  coDOordat  ubi  ultimuniiominis  fe- 
Licitatem  dicit  esse  specDiativam  quantum 
ad  specnUtioneoi  oplimi  apeaialabilû. 
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CHAPITRE    XXVI. 


La  félidté  ne  consiste  pas  dans  tm  acte  de  la  voionté. 


1"  En  considérant  qu'une  substance  intellectuelle  arrive  jusqu'à 
Erieu  par  son  opération,  qui  consiste  non-seulement  à  le  connaître, 
mais  encore  à  le  désirer  par  un  acte  de  la  volonté,  à  l'aimer  et  à  se 
délecter  en  lui,  on  sera  porté  è.  croire  que  la  connaissance  de  Dieu 
n'est  pas  la  fin  dernière  de  l'homme  et  le  comble  de  sa  félicité,  mais 
qu'il  atteint  bien  plutAt  ce  but  en  se  mettant  en  rapport  avec  Dieu  par 
l'amour  ou  tout  autre  acte  de  la  volonté ,  par  cette  raison  surtout  que 
la  volonté  a  pour  objet  le  bien  qui  est  une  fin,^  et  que  le  vrai,  qui  est 
l'objet  de  l'intelligence,  n'est  une  fin  qu'autant  qu'il  est  lui-même  un 
bien.  11  paraît  donc  suivre  de  là  que  l'homme  arrive  à  sa  fin  dernière, 
non  par  un  acte  de  l'intelligence,  mais  par  un  acte  de  la  volonté. 

V  Selon  le  Philosophe,  la  délectation  qui  résulte  de  l'opération  la 
rend  aussi  parfaite  que  possible,  de  même  que  la  beauté  perfectionne 

ner«  (wve  divjnuin  ût  hoc  ipecin,  «tve  eonun  qns  in  nobîi  iimt  divmùûmnin],  hqjni 
mnnràli  fanctio  ex  propria  vicluta,  perfecta  et  Btuoluta  erit  beatiCudD.  Eue  uitem  in 
eoDtempUtioQa  rernm  poiitam  supra  dixiniiu  ;  qaod  qnjdem  et  leritati  «oogmera  nia- 
tur.  FrEBStanUiaima  enîm  hnc  «sC  maneTis  fnnclio  ;  Dam  st  eomm  qiua  auut  ia  DOtns 
meDi  quiddtm  rat  longs  opUrnatn,  «I  omninm  qo»  cognoad  poHnnt,  ea  qna  ni«ata 
complectimur  longe  tant  opiima  :  pnaUrea  v«ro  et  maxime  as«ida«',  nain  ret  aiiidna 
ooDHinplari  magia  qnam  quidviB  agere  pouamui.  Et  qnam  beamodlni  adiDixtam  et 
quui  implicatim  eiss  volaptatom  arÛCremur,  tant  omniam  munerii  fonctioniuii ,  qoa 
virtati  congmQTit,  eam  qam  ex  eapientia  «>t  joonnJLlriinain  ?ue  omnei  mio  ors  oooMii- 
tiont.  Videtor  iC»qa«  w^entia  mirabilH  qnasd^m,  tnm  rinceritate,  toiii  itabilitata,  vo- 
InptatM  oODtiiier».  Probatrila  ait  antem  eoa  qui  soiiiQt,  qnam  eo*  qui  qtuerrmt,  ritam 
tndoMre  jaGnndioram.  Tnm  ea  qnn  appellatiiT  tIis  bonû  ommbns  per  aa  onmnlata, 
niUlqoe  extemnm  dssidEnns,  in  ea  beatitadiao  nuudma  qns  in  raram  eontemplatioiie 
TeraatDT  rapcrietni,  etc.,  atc.  (Aiitt.  Ethic.,  z,  c.  ï). 


CAPOT  XXVI. 

QwMl  [ilieiKu  I»  ocM  eoluiKalli  «m  c«nti«M. 

lo  Qnia  vero  int«lleatnalii  anbelantia  ana 
operatione  pertingit  ad  Deam,  oon  lolnm 
intelligendo,  sed  per  accum  etism  Tolnnt*- 
di  deûdenndo,  et  amanda  ipsnni,  et  in 
ipao  deleetationem  babendo,  poteeC  alkni 
vîderi  qood  nltimna  finit  et  nltima  hominia 
ftBdtM  non  dt  in  cogaoscanila  Denm,  led 
tna^  to  amande  vel  «liqao  alio  aeta  to- 


Inntatii  ae  habando  ad  ipanm  i 
qnnm  objectnni  TolnntatJt  tic  bonnm,  qaod 
hafaet  nidonem  finia  ;  vemm  utem ,  qnod 
eat  objeatom  intsllactoi,  non  baboat  nUie- 
nem  finii,  niai  va  qoajitnm  at  ipse  eat  ba- 
num.  Unde  non  ndetnr  homo  oonaeqm  dI- 
timam  &nem  per  actnm  intalleotna,  ted 
m^a  per  actnm  Tolnntatia. 

2^  Pneterea,  UiCima  p<rf«oti»  operati»- 
niaeatdeleotatio,  qoa  perfieit operationem. 
noDt  pnlcbrltildo  javentutem,  'nt  Philoao- 
phua  dWt  |E«hlc.,  X,  e.  4|.  Si  îgitar  p«- 
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la  jeunesse  (1).  Si  donc  l'opëratiOD  parfaite  est  une  flo  demièTe,  la  fln 
dernière  sera  mie  opération  de  la  volonté,  plutAt  que  de  l'intelligence. 

3°  On  désire  tellement  la  délectation  pour  elle-même,  que  jamais  on 
ne  la  recherche  en  vue  d'autre  chose,  et  il  serait  ridicule  de  deman- 
der à  une  personne  pourquoi  elle  veut  se  procurer  quelque  plaisir'. 
Or,  il  entre  dans  la  condition  de  la  fin  dernière  qu'on  la  recherche 
pour  elle-même.  Donc  la  On  dernière  parait  consister  dans  l'opération 
de  la  volonté  plutAt  que  dans  celle  de  l'intelligence. 

*•  L'appétence  de  la  fin  dernière  est  commune  à  tous  les  étrœ, 
parce  qu'elle  est  naturelle.  Or,  le  plus  grand  nombre  recherche  la  dé- 
lectation plulât  que  la  connaissance  qui  la  procure.  Donc  la  première 
est_plutôt  rme  fln  que  la  seconde. 

S*  ,lja  volonté  est  une  puissance  supérieure  à  l'intelligence  ;  car 
c'est  la  volonté  qui  dir^e  l'inteUigence  vers  sa  fm,  puisque  l'intelli- 
gence con^dère  en  acte  les  choses  qui  sont  habituellement  en  elle 
lorsque  le  sujet  le  veut.  Donc  l'action  de  la  volonté  est  plus  noble  que 
celle  de  l'intell^nce.  Donc  la  an  dernière,  qui  est  la  béatitude,  con- 
siste plutôt  dans  l'acte  de  la  volonté  que  dans  celui  de  l'intelligence. 

gatar,  et  pcrfeote  qnidern  rangstuT  il  qui  b«n»  affceins  e>t,  omn  eoram  quie  snb  iUo 
MT11D  poiîta  laot  pnlclienimD  qaaquo  comparktui  ;  talo  «oim  quiddam  maxime  ndatrv 
OBie  perfecta  munerie  fnuetio  i  stqno  utmm  >eBSiiin  ans  munere  fungi  diciuiiTU,  an  id 
in  qno  sensua  iiust,  nOiil  intenit.  la  naoqDoque  aatem  generB  optima  eat  fonctio  ajiu 
qoiod  optime  affeotnm  eat,  cnm  -  Bomm  quoi  anb  enm  unsom  oadnat  pmit&ntiaaimo 
qaoque  compamtom.  Hoc  autem  perroctiuima  eHt  et  Jncnadisaima  ;  lialKt  eoim  aenaus 
iiuun  qnôquo  ïoloptatom  :  itamqae  cogita^o  et  cognitio.  Atqao  nt  qoKqne  fuactio  rat 
perfectiuima,  ita  jucandiiiima  est.  Eit  autam  perfeiitiulDia  qui  quod  bene  atTectum  eat 
ail  eornm  quai  sdh  illam  aeasasn  ant  oogitatiaoem  cadunt  optimusi.  Per£cit  igitar  rou- 

neris  fnnoliotiem  voluptaa Perticit  autem  mimeiia  fonoliouem  valnptaa,  non  nt  ha- 

lùtiM  penitus  iositua,  aed  ni  Sois  quidam  snbaeqneiu,  vetnti  eoi  qtti  fioient  Etate  forma 
niatuiitu.  Qaamdio  aatem  id  qnod  sub  Mnaam  vel  intclligeatlam  oadtt  Mie  Tnetit  qnale 
opo(t«t  este,  et  qaundîn  id  qm>d  jadioat  ant  conWmplatDT  taie,  tamdin  û 
mnnerii  futur*  eitvolnptM(Ariat.  Ethic.,  x,  c.  4). 


fects  operatio  est  nltimni  finis,  videtnr 
qnod  nltimns  flnia  nia^a  lit  sacandum  ope- 
ratjonem  voluntali*  quam  intetlectua. 

3*  Adbnc,  DelecCatio  videtar  itapropter 
M  deùdemi  qnod  Dnnquom  propter  alind  ; 
itcltam  enim  est  quœiere  ab  aliquo  quais 
vdît  delectari.  Hoo  aatem  est  eondiUo  nl- 
timi  finis,  nt  tdliQet  pioptcr  se  qateratur. 
Est  igitoc  nttimng  finii  mugis  in  iip«raUone 
volantatii  qnam  iotallectus,  ut  fidetor. 

4"  Item,  In  appetïlu  nttîmi  Gais  maxime 
omnra   concordant ,   qnam    ait  nataralii. 


Plniei  aatem  qnsetant  delectationem  quam 
cognitionem.  Magie  Igitar  videtuT  eaae  finis 
detertatio  qnam  cognitio. 

S"  Amplins,  Voluntas  videtnr  aaae  altlinr 
potena»  qnam  intellectu»  ;  nam  volantas 
movetintellsatamad  fioem  ;  iatellectosenbn 
octn  considérât  qon  babïta  tenet,  quom  ali- 
quis  volutrit.  Actio  ifftnr  ïoluntâti»  Tids- 
tnr  aobiJiar  qnam  actia  intallectus.  Maf^ 
igitar  videtur  ultlmns  finis,  qma  est  beatf- 
tndo,  oonaiatflre  in  dblu  Toluntatij  qnam  ia 
«otn  iatdlectni. 
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4i4  soum  comu  us  onnu,  ut.  m. 

Cette  conclusion  présente  éyidemment  une  impossibilité,  et  nous  le 
démontrons  ainsi  : 

1*  Comnie  la  béatitude  est  le  bien  propre  de  la  nature  intellectuelle, 
elle  ne  peut  lui  convenir  qu'à  raison  de  ce  qui  lui  appartient,  &  l'ex- 
clusion de  toute  autre.  Or,  la  nature  intellectuelle  ne  possède  pas  en 
propre  l'appétit  que  nous  trouvons  dans  tous  les  êtres,  quoiqu'il  y 
soit  de  différentes  manières,  suivant  ta  nature  de  chacun.  Cette  direr- 
silé  vient  de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  tous  également  disposés  à  coonattre. 
Les  6tre3  privés  de  toute  connaissance  ont  seulement  l'appétit  naturel  ; 
ceux  dont  la  connaissance  s'arrête  aux  sens  ont  l'appélit  sensitif ,  qui 
comprend  l'irascible  et  le  concupiscible;  enfla,  ceux;  qui  connaissent 
par  l'intelligence  sont  doués  d'un  appétit  proportionné  à  cette  con- 
naissance, savoir  ta  volonté.  Donc  la  volonté  n'est  pas  le  propre  de  ta 
nature  intellectuelle  en  sa  qualité  d'appétit,  mais  seulement  en  ce 
qu'elle  dépend  de  l'intelligence,  (Juant  à  l'intelligence,  elle  appartient 
essentiellement  en  propre  à  celte  nature.  Donc  ta  béatitude  ou  la  fé- 
licité consiste  substantiellement  et  principalement  dans  l'acte  de  l'in- 
telligence bien  plutôt  que  dans  l'acte  de  la  volonté. 

2"  On  peut  dire  de  toutes  les  puissances  mues  par  leurs  objets  que 
les  objets  précèdent  naturellement  les  actes  de  ces  puissances,  dd 
même  que  le  moteur  est  naturellement  antérieur  au  mouvement  ac- 
tuel produit  dans  le  mobile.  Or,  la  volonté  est  une  puissance  de  ce 
caractère;  car  c'est  l'objet  désirable  qui  excite  le  désir.  Donc  l'objet  de 
la  volonté  est  naturellement  avant  son  acte.  Donc  le  premier  objet  de 
cette  faculté  précède  tout  acte  émané  d'elle.  Donc  l'acte  de  la  volonté 
ne  peut  être  le  premier  ol^et  voulu.  Or,  ce  premier  objet  est  la  lia 


Hoo   anUm  mm  impouîbUe  manifeata 
«teoditnr. 

1*  Qanm  enirn  bœtitDda   ait  proprii 
boDam  întdlectualii  luttnrœ ,  aportat  qa 
Mcnndiim  id  iatelloctnili  n&tarie  eonvec 
qaod  eit  ittn  proprium.  Appetilui  aub 
non   eit  proprium   iotellectiiAlis   naturi 
led  omnibtu  lebiu  inut,  lic«t  divenimode 
En  diversU;  qiuB  tamea  divanittu  procedic 
ex  hoc  quod  ie«  divenimode  m  habmt  sd 
oogoitioneni  :  qaia  enim  omnino  cognldone 
Mrent  habeiit  appctitum  iiaturslcm  ton- 
tam  i  qav  vcro  habcnt  cognitioiiem  aonaî- 
tlvam,  et  appetitnm  aensibïlem  hftboDt,  sab 
qao  inucibilii  et  conoopiicibiLia  contiiiaii- 
tDT  ;  qtue  vero  babent  cognitionsm  intel- 
Iwttnm,  «t  appatitnm  cognitioul  propor- 


tiosatum  habent,  icilicet  ToluDtatem.  Vo- 
liiDtia  igiCnr,  Bscuadum  quoi  eat  appeti- 
tDi,  non  est  proprium  Ictellecnialii  nata- 
Ts,  aed  aolum  aeouudum  quod  ab  intellectu 
dcpeudet.  Intellectus  antem  aecuodam  se 
propriua  ait  întellectuali  niiturte.  Bealiludo 
ipitur  vel  félicita»  in  aslu  ÎDlelliictua  oon- 
sia^t  subttauCialitcr  et  priiuapaliter  magia 
quam  iu  actu  votuutatis. 

2»  Adbnc,  Id  omnibus  potenliia  quie  mo- 

ntur  a  Buis  objcclis,  objecta  auut  oatura- 

liter    priera   actibni   ïllnrum   poCentiarum, 


ralitci 


prioi 


veri  ipaiuB  mobilia.  Talïs  autem  potentia 
eat  Toluutai  ;  appctibile  snini  movet  appe- 
(itum.  OtûecCum  igttur  valuntatia  eatprina 
Dataralitw  quam  «otw  qui.  PrimaOi  igi- 
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dernière,  c'est-à-dire  la  l}éatitude.  Donc  il  répugne  que  l'acte  même 
de  la  volonté  constitue  la  béatitude  ou  la  félicité. 

3°  Toutes  les  fois  que  la  puissance  peut  revenir  sur  ses  actes  [par 
une  sorte  de  réflexion],  l'acte  de  cette  puissance  doit  tout  d'abord  se 
porter  sur  un  objet,  et  elle  revient  ensuite  sur  cet  acte  même.  En 
elTet,  si  l'intelligence  connaît  qu'elle  connaît,  elle  doit  connaître  pre- 
mièrement une  chose,  et  arriver,  en  second  lieu,  à  connaître  son  acte 
de  connaître;  car  cet  acte  de  connaître  connu  par  l'intelligence  se 
termine  à  un  objet.  D'où  il  suit  qu'il  fïiudra  remonter  ainsi  jusqu'à 
l'infini;  ou  bien,  si  l'on  doit  arriver  à  un  premier  objet  connu,  ce  sera, 
non  pas  l'acte  même  de  connaître,  mais  un  être  intelligible.  De  même, 
le  premier  objet  voulu  ne  saurait  être  la  volition  elle-même,  mais 
quelque  autre  bien.  Or,  la  béatitude  ou  la  féticitéest  le  premier  de  tous 
les  objets  voulus  par  une  nature  intellectuelle;  car  c'est  en  vue  de 
l'obtenir  que  nous  voulons  quoi  que  ce  soit.  Donc  la  félicité  ne  peut 
consister  essentiellement  dans  un  acte  de  la  volonté. 

4'  Chacun  des  êtres  est  en  possession  de  sa  véritable  nature ,  lors- 
qu'il possède  les  principes  constitutifs  de  sa  substance  :  ainsi  l'bomme 
vrai  (liffère  de  l'homme  peint  en  vertu  des  principes  qui  constituent 
la  substance  bumaine.  Or,  ce  n'est  pas  l'acte  de  la  volonté  qui  établit 
une  différence  entre  la  vraie  et  la  fausse  béatitude;  car  si  la  volonté 
désire,  aime  ou  se  délecte,  elle  est  dans  une  disposition  identique, 
quelque  objet  qu'on  lui  propose ,  k  tort  ou  à  raison ,  comme  étant  le 
souverain  bien,  et  lorsqu'il  s'agit  de  prononcer  si  cet  objet  est  réelle- 


toT  ejtu  objectoiD  pnecedit  omnem  achuii 
ipsioa.  Nou  potwt  ergo  sctDs  ToIunUtit 
primnm  volitom  eta«.  Hoc  anMm  est  nlti- 
mos  im»,  quK  eiC  beatiCudo.  Impouibila 
est  i^tui  qnod  beadtuda  siv«  CalîciCu  lit 
ipae  actns  voInnUtia. 

3*  Pnetcrea,  lu  omnlbaï  poteQUis  quB 
poisont  cunverti  in  idds  actni,  priai  opor- 
tet  quod  BCtu  illios  potantin  fentnr  in  ob  - 
jertraa  aUq.DOi),  et  poitmodnm  feraCui  in 
suom  actam.  Si  enim  ioCellectus  iatelligit 
■e  iotelligeis,  prius  opartet  poiiere  quod  ia- 
telLigat  nm  aliqnam,  et  couaqneuter  qnod 
intdligat  ae  intelligeio  {  nun  ipium  iatel- 
llgere  quod  intelleotus  inl«lligit  ■licnjui 
otyeoli  eat  ;  nnda  opoiUt  quod  vel  proMdk- 
tur  in  infiiiitum,  lel,  ai  est  devdiire  ad 
primiim  inteUectun,  bocsoneritipanmiii- 
telUgere,  wd  aliqti*  m  intaUi^lnlis.  Simi- 


liC«r  oportet  quod  primnni  volitDtn  non  itt 
ipaoïo  velle,  sed  aliquod  atind  bonnm.  Fii- 
mnui  antam  volitnm  inlallectuali»  natnna 
est  ipta  beatitado  ûva  TeliciU*  ;  nam  pmp- 
Cer  hoc  volamiis  quKCnmqae  Tolumos.  Iia- 
potaibile  eat  igitur  felicitatem  eessDtUUtai 
in  aotu  roliulUtta  couustare, 

4°  Amplina,  Uaumquodqoe,  aaousdiun 
•a  quK  cOlutiUlant  mbstutiani  ^jus,  lia- 
bet  natarBRiuB  veritatem;  differt  enim  ve- 
lus borna  a  picto  p«r  ea  quas  substantiam 
hamisii  constituant.  Vara  autem  baatitado 
non  diffiirt  a  faisasecnndum  actnm  voluutatU) 
Dum  eodem  modo  «e  habet  volantaa  in  de- 
■iilerando  yà  amande  val  deleotando,  quid- 
quid  sit  iUnd  quod  sibi  proponitnr  ut  lato- 
mum  bonum,  liva  vête  sive  falra.  Utnun 
aatem  vers  ait  summum  bonum  quod  Qt 
Ula  propoidtiiT  vel   fslao,  hoc  dlfiWt  oc 
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ment  ou  n'est  pas  le  souverata  bien ,  c'est  à  l'inteUigence  à  faire  celle 
distinction.  Donc  la  béatitude  ou  la  félicité  consiste  essentiellemeot 
dans  l'intelligence  et  non  dans  un  acte  de  la  volonté. 

5o  Si  la  félicité  se  trouvait  dans  ua  acte  de  lalvolonté,  cet  acte  serait 
ou  le  désîTj  ou  l'amour,  ou  la  délectation.  Or,  un  désir  ne  peut  être  Is 
fin  dernière;  car  on  désire,  parce  que  la  volonté  se  porte  vers  un  bien 
qu'on  ne  possède  pas  encore  ;  ce  qui  contredit  la  notion  de  la  fia  der- 
nière. L'amour  ne  saurait  être  non  plus  la  fin  demièt-e ,  parce  qu'on 
aime,  non-seulement  le  bien  que  l'on  possède,  mais  encore  celui  dont 
ou  est  privé;  car  c'est  l'amour  qui  nous  fait  désirer  et  nous  porte  à 
rechercher  ce  qui  nous  manque,  et  si  l'amour  de  l'objet  qu'on  possède 
est  plus  parfait,  cela  vient  de  ce  que  l'on  possède  le  bien  que  l'on 
aime.  Donc  il  ne  faut  pas  confondre  la  possession  du  bien,  qui  est  une 
fin,  avec  l'amour,  qui  est  imparfait  avant  la  possession  et  parfait  après. 
La  délectation  n'est  pas  davantage  la  fin  dernière  ;  car  la  possession  du 
bien  est  une  cause  de  délectation,  soit  lorsque  nous  sentons  le  bien 
actuellement  possédé,  soit  lorsque  nous  gardons  le  souvenir  du  bien 
possédé  autrefois,  soit  encore  lorsque  nous  espérons  posséder  qnelqui* 
bien  dans  l'avenir.  Doue  la  délectation  n'est  pas  la  fin  dernière.  Donc 
nul  acte  de  la  volonté  ne  doit  être  envisagé  comme  étant  substantiel- 
lement la  félicité  même.. 

6*  Si  la  délectation  était  notre  fin  dernière,  elle  renfermerait  en  elle 
ce  qui  nous  la  fait  rechercher.  Or,  il  n'en  est  point  ainsi.  Il  est  impor- 
tant, au  contraire,  d'examiner  quelle  est  sa  nature,  d'après  le  principe 
d'où  elle  découle;  car  celle  qui  provient  des  opérations  bonnes  et  dé- 
sirables est  elle-même  bonne  et  désirable,  et  celle  qui  prend  sa  source 


pirt«  iotellecti».  Bradtado  igltnr  rive  feli- 
dlM  in  Intalleeta  eSiantiBUtar  magis  qaam 
in  aota  voliiDCatiB  connitit. 

5°  Item,  Si  alîqoii  actni  voliutatii  M- 
BSt  ipu  f^lldtu,  hic  sotui  euet  ant  d>- 
ridflnrs  ftut  «nare  sut  delectari.  Impoaai- 
bile  Mt  antam  qaod  deùdsnre  tit  olliniiis 
Bail  ',  hbC  nnim  dMideriam  aecniidaiii  qni>d 
tolimCsi  tendit  in  id  qaod  nondam  htiîet  ; 
boa  aulem  contmiatnmUoni  uMmi  Rnig, 
Aman  (tiBRi ncu potwt  eue  nltûnnt  finit; 
amatnT  eoim  bODom,  non  lolnra  quando 
habiter,  Md  «tiam  qoando  non  habetnr  ; 
ex  amore  enim  eat  quod  non  habitnm  dc- 
aldetio  qanratiir  ;  et  si  «moi  Jam  habiti 
perfecllor  ait,  faM  caosator  ex  hoc  qnod 
bOnam  unatou  babeti^  )  alind  est  igilur 


liabere  bonnin,  qnod  at  Bmi,  qaam  «mare, 
qnod  ante  habere  eit  imperfectom,  post 
habere  perfcctam.  Siniiliter  antam  née  àe- 
lectatio  sac  aldmna  fini)  ;  ipanm  anim  ha- 
bere boniun  causa  eat  delectatjonii,  vel  dam 
bonnm  nanc  babitnm  aeatimnt,  val  dmn 
prim  haUtnin  memoramcr,  vel  dnm  in  fn- 
tUTO  habendnm  speramoi  ;  son  eat  l^tar 


daleetatio  allimo*  finis.  NuUnl  ei 
volantatis  poteit  aise  aabstantialiter  ipM 
félicitas. 

6"  Adhuc,  Si  delectatio  esaet  nltimiu 
finis,  ipna  necondum  aiBpsain  sisal  appr- 
tenda.  Hoc  aatem  est  rulaam  ;  rerert  eniai 
discernere  qate  delectatio  appctatur  ex  eo 
ad  qaod  consequitttr  delectatio  ;  nam  àt- 
leotatio quaconaeqnitarbonaa  et  appetes- 
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dans  des  opérations  mauvaises  est  mauvaise,  et  on  doit  l'éwl^.  Doue 
la  délectation  est  bomieet  désirable  en  vertu  d'un  principe  extrinsèque'. 
Donc  elle  n'est  pas  la  Qa  dernière  que  nous  appelons  la  félicité. 

7°  11  y  aanalogie  entre  l'ordre  déterminé  par  une  règle  et  celui  qu'é- 
tablit  la  nature  (2);  car  les  êtres  qui  suiveiit  la  nature  sont  coordon- 
nés sans  erreur  avec  leur  Un.  Or,  la  nabire  produit  la  délectation  dans 
ces  êtres  en  vue  de  l'opération,  et  non  réciproquement,  puisqu'il  est 
facile  de  constater  qu'elle  accompagne  de  délectation  les  opérations 
des  animaui  qui  ont  pour  but  de  réaliser  certaines  Uns  indispensa- 
bles :  tels  sont  l'usage  des  aliments ,  qui  a  trait  à  la  conservatica  de 
l'individu,  et  les  jouissances  chamelles,  d'au  résulte  la  conservation 
de  l'espèce^  et  il  en  est  ainsi,  parce  que  si  ces  choses  nécessaires  ne 
causaient  aucune  délectation ,  les  animaux  les  délaisseraient  complè- 
tement. Donc  il  répugne  d'admettre  la  délectation  comme  fin  dernière. 

S°  La  délectation  nous  pisatt  être  simplement  le  repos  de  la  volonté 
dans  un  bien  qui  lui  convient,  de  même  que  le  désir  est  une  inclina- 
tion de  la  volonté  vers  le  bien  qu'il  s'agit  d'obtenir.  Or,  de  même  c[ue 
la  volonté  de  l'homme  l'incline  vers  une  fln  dans  laquelle  il  se  repose , 
ainsi  les  corps  naturels  sont  inclinés  par  la  nature  vers  leurs  tins  pro- 
pres, et  ils  s'y  reposent,  lorsque  chacun  d'eux  est  arrivé  à  sa  fin.  Or,  il 
serait  absurde  de  dire  que  la  fin  du  mouvement  d'un  colrps  pesant 
n'est  pas  de  le  placer  dans  son  lieu  propre,  mais  uniquement  de  mettre 
un  terme  à  la  tendance  qui  le  portait  vers  ce  lieu;  car  $i  la  nature 
n'avait  en  vue  que  de  calmer  cette  inclination,  elle  ne  la  mettrait  pas 


(^  Lm  OtTM  iaUtligenli  aont  wmniû  an  pTemier,  atïlsw 
exéciuent  ;  1a  uttiue  impou  le  lecood  aux  itrai  aana  riûc 
glémeut. 


■  loîa  qo^t 


iaa  opérations  bona  nt  «t  appatenda  ;  qiuo 
aaUm  malas,  maU  ot  et  fugienda.  Hab«t 
igitnr  quod  ^t  bona  et  appetenda  ex  fllio. 
Non  eat  îjptur  îpw  oltimna  finil,  qood  eit 
félicitai. 

T*  Adbnc,  Rectni  ordo  lemm  conranit 
cnm  ordine  nàtnne  ;  oafa  rea  naturales  or- 
dinantai  io  (untn  fînem  abiqas  eriore.  In 
uatatalibiu  ant^^m  est  delecUtio  propter 
oporatJonem,  et  non  e  converso  ;  videmua 
enim  quod  oatura  ilUi  opentionibiu  ani- 
malium  deleotatiouem  appoiuit  qam  alint 
inamfeBte  ad  ânes  neceeurioa  ordinaUD^ 
BÏcut  in  Diu  cibonun,  qui  ordjnatnr  ad  con- 
•ervationem  individu,  et  îo  ma  veneieonuD. 
qui  ordinat»  ad  conservationem'speciei; 


Diel  «mm  adesset  deloctatio,  aninialia  a  pnb- 
dictii  oaibiu  necewania  abatinercnt.  Im- 
jiOMÏbile  ergo  eat  quod  delecUUo  ait  ulii- 
maa  fini». 

8°  Item,  Delectatio  dDuI  aliud  «aae  v>- 
detoT  qaam  quiotatio  VDlontatia  in  allquo 
bono  coDvenienti,  ùcut  dBaiderinm  «si  in- 
clinaUo  volnnlatia  in  aliquod  bonom  couae- 
qnendma,  Sicnt  autem  bono  per  volonté' 
Cem  ïnclinatur  in  finem  et  qniat^tDr  in  illo, 
ita  corpora  natnralia  liabect  inclinetionei 
natuialel  in  &ne»propnai,qaBqaidem  qnlc' 
(antUT,  fine  j un  adepto.  Kidiauluin  autem 
e«t  £ceie  qnod  finie  raotni  corpoiia  gravi> 
non  ait  eaie  in  loco  pioprio,  aed  quietatis 
inciinatîoids  qna  in  lioc  Itmdebat;  al  enim 
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dans  ce  corpa.  Mais  elte  la  lui  dooae^  afin  que  par  elle  il  se  porte  vers 
le  lieu  qui  lui  convient,  et  lorsqu'il  y  arrive  comme  à  sa  Dn,  cette  Id- 
clination  se  trouve  apaisée.  Par  conséquent ,  ce  résultat  n'est  pas  une 
fin,  mais  il  est  simplement  atlaclié  h  la  fin.  Donc,  à  {duE  forte  raison, 
aucun  acte  de  la  volonté  ne  oooBtitue  la  félicité. 

9*  8i  la  fin  d'un  âtre  lui  est  extrinsèque,  ea  fin  dernière  est  dans  l'o- 
pération qui  le  fattarrîTer  la  i^eanière  jusqu'à  cette  cbose  :  parexem- 
pl«,  c'est  la  possession  et  ncn  l'amour  ou  le  désir  de  l'argeal  que 
redierchent  ceux  qui  f«it  une  fin  de  l'aident.  Or,  Dieu  eat  la  Un  der- 
nière des  substances  intellectuelles.  Donc  l'opération  qui  feit  {niuci- 
palement  arriver  l'homme  jusqu'à  Dieu  est  substantiellement  sa 
béatitude  ou  sa  féhcité.  Or,  telle  est  l'opération  de  connaître;  car  nul 
ne  peut  vouloir  ce  qu'il  ignore.  Doue  l'homme  trouve  substantielle- 
ment sa  félicité  parfaite  dans  la  connaissance  intellectuelle  de  Dieu,  et 
nen  dans  im  acte  de  sa  volonté. 

Nous  trouvons  dans  ce  qui  précède  de  quoi  résoudre  les  objectioat 
ci-dessus  énoncées  : 

t"  De  ce  que  la  félicité  est  l'objet  de  la  volonté,  par  la  raison  qu'elle 
est  le  souverain  bien,  on  n'est  pas  forcé  de  conclure  qu'elle  est  sub- 
stantiellement l'acte  même  de  la  volonté,  ainsi  qu'on  le  prétend  en 
premier  lieu  ;  et  même  il  est  certain  qu'étant  l'objet  principal  de  Is 
volonté,  elle  ne  peut  être  l'acte  de  cette  faculté, 

2*  Nous  rejetons  ce  principe,  énoncé  dans  le  second  ar^ment,  que 
tout  ce  qui  perfectionne  im  être,  sous  quelque  rapport  que  ce  soit,  est 
«a  fin.  Une  cbose  perfectionne  une  autre  chose  en  deux  sens  diffé- 


hoc  principftliter  natura  intenderet  ut  incU- 
tiatio  qnieUrctur,  hOd  daret  «sm  ;  dst  au- 
tinn  Mm  ut  pnr  lioo  ia  looam  pToprinm 
tandat  ;  qao  oodsgcbIo  quui  fine,  «equitnr 
indinationu  qniotaUo  ;  et  liu  qnle 


n  est  fi 


s  fmom.  Hee 


detectatio  ait  Ruia  ultjiaui,  >ed 
oomitana  ipaum.  Mslto  igilur  magts 
■Uqnii  TolimtatiB  sotiu  ait  falicltas. 

B"  AdliHO,  al  alioojni  rai  ait  «liqaa 
exterior  Raie,  lUa  operatio  djcatnr  cise  fiiuB 
nltimas,  per  qnam  primo  coOBequitnr  r 
illam  ;  aient  hii  qnibug  peonniH  est  finis 
dtur  «Ilani  poiiidere  pecnniam  finii,  r 
■utem  (unate  nAque  concupiiccre.  Finii  i 
tam  uldmus  Bubstandts  intellectnalis 
Deni.  Illa  l^tur  opiratio  homicis  eat  lab. 
atknttalitar  njna  beatilndo  tsI  fUtritai,  p«r 


qnam  primo  atdngit  ad  Demn.  Hoc  aaUm 
eat  inUUigere  ;  nam  relie  non  paaramiu 
qaod  non  Intolliglmiia.  Bat  i^tnr  iiltim* 
falidtaa  hominis  ia  cognôacendo  Deum  p«r 
mt«llBctum  aitbitantiiliter,  et  non  in  accn 
Toluntatia. 

Jam  igitoT,  par  ea  qn«  dicta  nmt,  patat 
■olntîo  in  contrariom  objnetonun. 

1"  Non  anim,  ai  félicita*,  per  hoo  qnod 
babet  ratlonem  sominl  boni,  eat  olgectimi 
YOlnntatia,  propter  hoc  naceaae  «at  qnod 
ait  >abataati>lit«r  ipse  nctoi  Tolontatîa,  ni 
prima  ratio  proeedebat  ;  imo,  ex  hoc  ipso 
qnod  eit  priiuum  otgeotoni,  aequitor  qnod 
□on  ait  aotna  ajos,  nC  ex  dictja  apparel. 

2"  Neo  etiim  oportet  qnod  omna  id  qno 
rea  qnocmnqna  modo  pnndtur  ait  finis  il- 
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raots,  suivant  qae  oette^d  appartient  déjà  à  son  espèce ,  ou  bien  qu'ell* 
doit  £tre  ipéclflée  par  ce  perfectionnement.  La  perfection  d'une  mai- 
aoD,  ooDaldérAe  cumne  comprise  dans  une  e«pèce,  est  la  chose  en  rue 
de  IsquMle  cette  espèce  existe,  c'est-à-dire  l'habitation;  car  il  n'y 
aorait  pas  de  maisons  à  elles  ne  deraient  pas  être  habitées.  Quant  k 
la  pofection  qoi  a  pour  terme  l'espèoe  de  cette  maison,  elle  comprend 
tout  ce  qui  a  pour  but  de  constituer  son  espèce  même  :  tels  9ont  ses 
princtpee  substaotids  ;  ensuite  oe  qui  est  destiné  à  oonserrer  cettd 
espèce,  par  exemple,  toutes  les  conetructions  élevées  pour  la  conso- 
lider; et  enowe  ce  qui  rend  l'usage  de  cette  maison  plus  i^réable , 
comme  l'omemeotation.  Dono  c'est  la  fin  qui  perfectionne  une  chose 
déjà  spécifiée  ;  et,  en  ce  sens,  la  maison  a  pour  fin  d'être  habitée. 
Également,  l'opération  propre  de  la  chose ,  qui  m  est  comme  f  usa^ , 
est  aussi  sa  fin.  Quant  aux  perfections  qui  doivent  déterminer  l'espèce 
de  la  chose,  elles  ne  sont  pas  sa  fin,  mais  la  chose  même  est  plutAt  leur  . 
fin.  En  elfet,  la  matière  et  la  fbrme  existent  pour  l'espèce  ;  car  quoique 
la  forme  soit  la  fin  de  la  génération,  elle  n'est  cependant  pas  la  fin  de 
l'âtre  déjà  produit  qui  appartient  à  teUe  espèce,  et  même ,  si  la  forme 
est  nécessaire,  c'est  pour  compléter  l'espèce.  11  en  faut  <fire  autant  des 
principes  qui  conservent  un  être  dans  son  espèce  ;  akisi  la  santé  et  la 
vertu  nutritive  perfectionnent  l'animai,  et  pourtant  elles  ne  sont  pM 
sa  fin ,  mais  c'est  l'inverse  qui  a  lieu.  Ajoii^Qs  encore  que  les  attributs 
qui  donnent  à  un  être  l'aptitude  nécessaire  pour  réaliser  plus  parfai- 
tement les  opérations  propres  de  sou  espèce,  et  lui  faire  atteindre 
d'une  maaière  plus  lionvenable  sa  fin ,  ne  sont  pas  non  i^os  la  fin  de 
ces  êtres;  mais  c'est  tout  I«  contraire.  Ceci  s'applique  à  certaines  qua- 


modo,  Dl  id  ipaiMia  hftiMaïUia  ;  ûeKL  per- 
fectio  domm,  iKcmulimi  quod  jam  lukbat 
■pacNm,  aU  id  ad  qood  ipaoûi  donm*  or- 
dinatni,  MilioM  habiutio  ;  non  eniia  domiu 
tient,  niii  piopter  hoc  ;  wida  «t  in  diffiui- 
tioiM  doiiuii  oportet  hoc  poni,  Û  dabaU  dif- 
finicio  «MB  p«cbatft,  Fetteotia  vko  ad  ap». 
dam  âomiu  t»i  um  id  qaod  ordm&tai  ad 
q^«âani  ooiutiCa«adain,  licut  pniioipU  sab- 
itantUlia  ipùni,  quam  id  quod  ardinatar 
ad  apeeioi  couHrratioiwm,  liout  appodia- 

)uut  atiain  iU»  qa«  facinnt  ad  lio»  qaod 
Btna  dono*  ait  waroïknlior,  aiont  pnl- 


f«otio  rai  Matmdnm  quod  jsm  habet  tpe- 
"  '    '    '  MiiMtio  nt  finli 

doouu.  Et  limiUtai  propiîa  oporatio  oqjoiU' 
bat  r«i,  qusest  qouiiuiiiqiu,  «atfiniiip- 
^lu.  QoB  autem  lunt  pnfiMitionw  rai  ad 
iptÛNB,  noa  lunt  finis  ni  )  ïmo  re»  •■)  Gui* 
ipiantm.  Malaria  uiiiDatConDaïaiilprapUr 
ipedam  ï  liant  gaiin  forma  ait  Gai*  gtaenr- 
tionis,  non  tamea  «tt  finii  jam  gtMntl  at 
spaaiMi  balMiitii  i  iuu  ad  Loo  quKiitiii  fi>»- 
ma  ut  apadea  aitoompUta.  Similiter  oonm- 
vantia  lan  ta  «la  spooM,  nt  samta*  *t  ni 
Dotritiva,  licat  peniciaM  animal,  oon  ta- 
men  lant  finia  animalia,  led  nagia  •  ac»- 
varao.  £a  aliam  qolbni  qnatni  na  ad  pi*- 
piiiÉ  opwafioMB  ipMiei  psr&eiaadai  «t  ad 


...driiCooglc 


420  souïiE  gonths  les  aentils,  liv.  iii. 

Utés,  telles  que  la  beauté  de  l'homme,  la  force  du  corps  et  autres 
semblables,  iiui,  selon  Aristote,  contribuent  à  la  félicita  de  la  manière 
qui  convient  aux  organes  (3).  Or,  si  la  délectation  rend  l'opération 
parfaite,  ce  n'est  pas  que  l'opération  ait  avec  elle  un  rapport  nécessaire 
en  vertu  de  son  espèce;  mais  elle  est  faite  pour  d'autres  fins,  et  c'est 
ainsi  qu'en  prenant  de  la  nourriture  chaque  individu  vise  à  sa  propre 
conservation.  Mais  il  faut  mettre  la  délectation  au  nombre  des  per- 
fections qui  concourent  à  réaliser  l'espèce  ;  car  elle  est  cause  que  nous 
apportons  plus  d'attention  et  de  soin  aux  opérations  qui  nous  causent 
quelque  plaisir.  C'est  ce  qu'entend  le  Philosophe,  lorsqu'il  dit  que  le 
plaisir  perfectionne  l'opération ,  de  même  que  la  beauté  perfectionne 
la  jeunesse  (■*)  ;  car  cette  beauté  existe  à  cause  de  l'individu  qui  esl 
jeune,  et  non  réciproquement. 

3'  Parce  que  les  hommes  ne  recherchent  pas  la  délectation  pour 
anb%  chose,  mais  pour  elle-même,  on  n'est  pas  autorisé  à  en  conclure, 
ainsi  qu'on  le  fait  dans  la  troi^me  objection,  que  la  fm  dernière  est 
la  délectatioD;  car,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  vne  (In  dernière,  elle  est 
attachée  à  la  Un  dernière,  puisque  l'on  éprouve  du  plaisir  en  attei- 
gnant la  fin  voidue. 

4<*  Il  est  faux  que  la  plupart  des  hommes  recherchent  la  délectation 
qui  résulte  de  la  coupaissance  plutôt  que  la  coimaissance  elle- 

|3)  Restât  ut  de  beatitndine  utnun  habeada  lit  in  numéro  renia  iBud&liîlium,  «n  in 
earam  poUua  qna  honore  digos  Bout.  Eat  enim  pcripicimni  eun  non  munorarï  in  po- 
CeitBtibiu.  '^detui  i^tnr  Id  omne  qnod  landabile  eat  ob  eam  cuiiua  Isndari ,  ipod  lit 
Dojuiduti  modi  et  ad  aliqnid  qnodam  modo  lefbratar^  Ifun  jiutnm ,  fortem  et  onmino 
virom  bonnm  ae  virtutem  propCer  faota  et  aotjonei  Uadamiu.  Robaitom  et  enm  qui  ad 
eunom  aptu«  eat,  et  imumqaemqae  alionun  propterea  landamni,  qnod  m  natnra  ût 
oomparatni,  et  quodam  modo  «d  aliqnod  bonnin  et  pnoatandam  aliqnam  afléctoa  eit 
(Ariat.  Ethie.,  i,  o.  12). 

|4|  Voyei  la  nota  1  qui  précède. 


detntDM  flimn  coogmentina  conMqnendnm, 
non  annt  finia  rd,  aed  ma^  e  coDTeno) 
^CDt  pulcbritndo  bominii  et  robar  eorpo- 
ria  et  alla  hiùosmodi,  de  qoibna  dicit  Phi- 
loiophoB  (Etliic,  I,  0.  12)  qnod  orgsnioe 
desûviunt  felidtati.  Delaotatio  ancem  eat 
perfectio  opentionia,  non  ita  qnod  ad  ipaam 
ordioetor  operatio  aeoandam  luam  apeciem, 
Md  onUnatnr  ad  alioi  fiaea,  ^cut  comeatio 
ordinatuT  ad  oonaervationem  lodividui  -,  sad 
•tt  similia  perfectàoni  qun  ordinatiix  ad 
ipedem  lù  ;  nam  propter  deleotatiouem  at- 
têntini  et  decenUns  operationi  iaiisthniis 
in  qua  deleetamni.  Unde  Pbilotophna  didt 
(Ethic.,   X,  0.  4)  qnod  delectatio  perficic 


opersUonem,  tient  décor  jnventntem  ;  qni 
qnidem  eat  proptw  «nm  cui  ineat  juventm, 
et  non  e  coDverao. 

3"  Neqoe  antem  qnod  delectatàonem  non 
pnipter  nlind  volant  hominea,  aed  propter 
aaipsam,  ni  snfficieDa  aignnni  qnod  deleeta- 
tio  ait  nlUmai  Snia,  aiont  tertia  ntio  oon- 
cludebat.  Nam  delectatio,  etû  non  ôt  nlti- 
mm  lima  eat  tamen  nltiinnm  Ënem  oon- 


4°  Non  autem  plnrn  qnKrunt  delecta- 
Uonem  qaa  ett  in  cognoKondo  qoam  co- 
gnilionem  ;  wd  plurea  innt  qni  qnKrnnt 
delBctationes  aenaibilca  qnam  co^tioneni 
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même  ;  mais  il  est  vrai  que  ceux  qui  s'attachent  aux  délectations  sen- 
sibles l'emportent  par  le  nombre  sur  les  autres  qui  désirent  connaître 
par  leur  intelligence  et  jouir  du  plaisir  qu'ils  y  trouvent  La  raison  de 
ceci,  c'est  que  les  êtres  qui  existent  eu  dehors  du  sujet  sont  mieux 
connus  du  plus  grand  nombre,  parce  que  l'homme  commence  à  con- 
naître au  moyen  des  choses  sensibles. 

3*  Cette  cinquième  raison ,  que  la  volonté  qui  sert  de  moteur  à  l'in- 
telligeace  est  supérieure  à  cette  dernière  faculté ,  est  evidemmeat 
fausse.  En  effet,  c'est  l'intelligence  qui  meut  ia  volonté  premièrement 
et  essentiellement;  car  la  volonté,  considérée  comme  telle,  est  mue 
par  son  objet,  qui  est  le  bien  appréhendé .  La  volonté,  à  son  tour,  meut 
l'intelligence,  mais  par  accident,  en  ce  que  l'istelligenee  appréhende 
comme  bon  l'acte  même  de  connaître ,  et  que  la  volonté  le  désire.  U 
s'ensuit  que  l'intelligence  connaît  en  acte,  et  par  là  même  elle  précède 
la  volonté,  puisque  jamais  la  volonté  n'àunùt  le  désir  de  connais,  si 
l'intelligence  n'appréhendait  pas  auparavant  l'acte  de  connaître  comme 
un  bien.  On  peut  ajouter  encore  que  La  volonté  meut  l'intelligence , 
pour  lui  faire  réaliser  actuellement  son  opération,  de  la  même  manière 
que  le  fait  un  agent,  au  Ueu  que  l'intelligence  meut  la  volonté  de  la 
manière  qui  convient  à  la  fin  (5)  ;  car  te  bien  connu  est  la  fin  de  la 
volonté.  L'agent,  en  sa  qualité  de  moteur,  est  postérieur  à  la  On,  puis- 
qu'il n'ùnprime  le  mouvement  qu'en  vue  d'une  fin.  D'où  nous  con- 
cluons qu'absolument  l'intelligence  est  supérieure  à  la  volonté,  etque, 
sous  certams  rapports  et  accideuLellement,  la  volonté  est  au-dessus  de 
l'intelligence. 


(5|  L'agant  ment  pn  imi 


It  la  fin  par  attraction. 


intollMttii  et  delnstationem  Ipasm  canu- 
qneDtem  ;  qui*  ea  qus  exteriDa'  tnnt  ms- 
ffa  nota  pliiribaa«iùstant,  m  qood  a  sen- 
libilîbnB  fndpit  hnmuia  cognitlo. 

5*  Qnod  antem  qulnta  latio  proponlt, 
volnntatem  esM  altianm  intellectn  qnwi 
^■w  notiram,  hlGiirn  ease  maDifeatam  ut, 
Nam  primo  et  par  >e  intellactni  movet  vo- 
Inntateni  ;  volontai  eDim ,  in  qnantam  ha- 
JDtmodi,  moTetiir  a  ino  objecto,  qaod  est 
bODum  ftppTe1i«ni1ini,  VoInDtai  antem  mo- 
vet intelleotum  qaaai  per  accidens,  in  quan- 
tnm  BcOlcet  intelligere  ipsam  apprelienâi- 
tnr  nt  bonom  st  ùo  desiderafnr  a  volnn- 


tale  ;  tu  qno  Mqdtm  qnod  iotellectiu  ictn 
intellj^t,  0t  in  boa  ipao  volnntatem  pcEcce- 
dit  ;  nnnqnam  «nim  volontas  dealdenret 
b](«lligare,  oiti  prins  Intallectna  Ipanm  îu- 
t«lUgei«  «ppiehenderet  ut  boonm.  Et  it»- 
mm  volnntm  movet  intellectnm  ad  opeian- 
dnm  in  actn  per  modnm  qno  agens  movere 
didtar  ;  iateUectui  autom  TOlnntatem,  per 
modnm  quo  flnii  movet,  Dam  bonnm  intet- 
lectnm  eit  finis  voluntatis.  Agens  antem 
est  posterior  in  moiendo  quam  finii,  nun 
B^ns  non  moTet  niu  propter  Enem.  Unde 
apparat  Intellectnm  simplidter  este  oltio- 
rem  volnnlat*,  volnntatein  vero  intellecta, 
peracddenl  et  tecnndnm  quîd. 
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CHAPITRE  XXVD. 
Le  ÈgnAew  de  l'homme  ve  ctmtitU  pat  dont  le»  fouùtmctt  corpBnUet. 

Nous  pouvons  juger  par  tout  ce  que  doub  ftvons  dit  Que  l'hosmie  ne 
saurait  trouver  le  bonheur  dans  les  jouisaauoe»  coi^cveUes,  dmt  les 
pnocip^ee  sont  les  d^oea  de  la  table  et  lei  pliûirs  de  ia  diair.  En 
effet  : 

t«  Noue  avoDS  prouvé  {ch.  96]  que ,  suivast  l'ordre  établi ,  la  nature 
produit  la  délectation  en  vue  de  l'opérMion,  et  noo  réciproquement;  si 
doDclesopératioiuDe  constituent  pas  une  On  dernière,  umis  ne  devons 
pu  xton  plus  cooiidérer  coDime  flo  dwnière ,  ni  oonune  attacliéee  à  la 
fin  dernière  1m  déleclatlonsqui  s'ensuivent.  (^,  il  est  certain  que  les 
opérations  d'où  résultent  ces  délectatiooe  ue  sont  pas  use  Su  dei^ 
oière,  maie  elles  ont  eUes-mémae  des  fins  bien  déterminées  :  on 
mange,  par  exemple,  pour  soutenir  le  coips;  l'union  diameUe  a  pour 
but  k  génération.  Donc  ces  jouisBaaces  ne  sont  pas  une  Qo  dernière  et 
elles  n'accompagnent  pas  non  plus  la  fin  dernière.  Donc  oo  ne  doit  ]»« 
y  placer  le  bonheur. 

â°  La  volonté  domine  l'i^pétit  sensitif*  puisque,  comme  bous 
l'avons  vu  [ch.  "io],  elle  est  son  moteur.  Or,  nous  avons  démontré 
[cb.  26]  que  la  féUcité  n'est  pas  dans  un  acte  de  la  volimté.  Donc  elle 
est  beaucoup  moins  encore  dans  ces  voluptés  qui  ont  leur  siège  dans 
l'appétit  sensitif. 

3°  La  félicité  est  un  bien  propre  à  l'homme^  car  si  l'on  dit  que  les 


CAPUT  xxvu. 


Ex  priFinissig  aatam  apparat  qood  im- 
poiribile  est  felicitMem  Immaiiun  connii- 
tera  in  delecUtioDibni  corporalibw,  qniiTam 
pnEdpiUE  annt  in  dliu  et  veneraii. 

I>  OalenaDm  eit  cnîm  (c.  36)  quod, 
aecniidum  nalmte  otdinem,  deleclatio  eit 
propter  operttioDem,  et  non  e  oonven 
i^tui  operationei  non  fusriat  TiItimuB  i 
delccUtionei  coDsequnitea  eu  ncqoa  annt 
ultimuB  iiDÙ  neqns  concomîtAntsi  nltimiuii 
fimm.    CoDitat   antsm    quod   opaialionM 


qnaa  coDMqonntnr  pi«diat«  délcctatioDea 
non  Bnnt  nïtimui  Suit',  Di^mtm  antsm 
ad  altqno*  fîiias  eiamf«iito«,  lîcat  comattio 
aJ  MnuerraUonem  corporia,  otntni  aDtem 
ad  geneiatioaem  prolii,  DeieotatianM  i|^tar 
prsmissai  non  sont  ultîmuB  Enîl  ncque 
nllimum  Ënem  concomitastas,  Soo.  e*t 
igitur  in  liù  poncniU  fslidlaa. 

2°  Adhuc,  Volontoa  eit  anpenor  qnam 
appetitua  sensitivaa  ;  movet  «DÏm  ipsnnii 
aient  snperiua  (e.  SS)  dictuin  est.  In  acta 
anlam  volontatis  non  consisUt  fèlitàus, 
sîcut  jun  snpra  (c.  26|  oatenaoïn  est. 
Multo  igitDT  minus  in  delactationibna  pnt- 
dielis,  qoa  aunt  in  appetitn  lenaitivo. 

8*  Amplhu,  Felidla*  «at  quoddam  bi>- 
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brutes  Hootbeurauseï,  c'est  un  abus  de  langage.  Or,  les  bonuneset 
les  brutes  participent  ^al^ooit  à  ces  jooiseances.  Donc  ^es  ne  re- 
ferment paa  le  bonheiH*. 

4oDe  tout«e  les  cboses  qui  appartiemifflit  à  un  étre,laid^aEuoblQ 
est  sa  fin  demière  ;  car  au  elle  consiste  la  perfection.  Or,  l'homme  De 
peut  éprouver  ceg  délectations  dans  la  partie  la  plus  noMe  de  son  être, 
^i  est  rintelUgeaoe ,  mais  seulement  dans  la  partie  sensitive.  Donc  ces 
délectations  ne  donoeot  pas  la  félicité. 

5*  L'bomme  ne  peut  arriver  à  sa  plus  grande  perfection  en  s'unis' 
saut  à  des  êtres  qui  lui  Bont  inférieurs,  mais  il  la  trouve  dans  son 
unioa  avec  des  ftiree  plus  élevés;  car  la  fin  t'emporte  sur  ce  qui  existe 
seulemeal  .pour  une  fin.  Or,  ces  délectations  ne  sMit  autre  chose  que 
l'union  ^ui  se  fait  par  la  putie  sensitive  entre  l'hMnme  et  dei  êtres 
moine  ooblee  que  lui.  Dose  là  n'est  pas  la  félicité. 

6°  Tout  ce  qui  n'est  bon  qu'à  la  condition  d'être  modéré  n'est  pas 
essentiellement  boa;  mais  la  bonté  qui  s'y  trouve  vient  du  principe 
modérateur.  Or,  l'usage  de  ces  jouissancee  n'est  pas  un  hiea  pour 
l'hoQHDe,  s'iln'estpas  modéré,  puisque  les  plaisirs  excessifs  se  nuisent 
mutueUemrat  Denc  le  bien  esseotid  de  l'homme  n'est  pas  dons  de 
telles  Jouissauces.  Or,  le  souverain  bien  est  essentiellement  bon, 
parce  que  ce  qui  est  bon  par  esseoce  est  meilleur  que  ce  qui  tire  sa 
boaté  d'un  autre  être.  Donc  ces  délectations  oe  sont  pas  le-  souveraio 
bien  de  l'homme  ou  sa  félicité. 

7°  Toutes  les  fois  qu'une  chose  est  telle  pa(  eUe-mème ,  le  plus  em- 


4"^  ItMDi  Ultinnu  fl™«  ^t  ikobïtiMiiiiniii 
mm  qntt  lÂ  rom  pertiiunt;  halMt  eoim 
tiouaat  opliiui.  H»  mUm  dalecUtkiBM 
in  «oimaiant  hommî  woimdiiiii  id  qnod 
t  uoUIiMimnin  in  ipio,  qnod  est  iutal- 


l^tor  in   tkUbni  delectktioniboi   ponmda 
ftlknlM. 

S>  Amplini,  Somma  perfactio  hominia 
«Ma  uon  potMt  in  hoo  qnod  oonjniigitar 
tabat  M  mbrioiibni,  Md  par  faoo  qnod 
otaijnngitaT  alioui  tu  nltiori  ;  finJi  enim 
ut  melior  co  quod  tàt  ni  Sataa.  Ddeet»- 


•Itqntbni  M  infnionbo»,  «dliost  Mmribili- 
boi  qultnudun.  Non  eit  igitar  in  talibn* 
detectationiinu  fcIMt»  ponenli. 

6*  Amplini,  (jnod  non  Mt  botinm  niii 
Monndam  qnod  e«t  moderatnm  non  wC  w- 
enndnm  n  boQuin,  »ed  aocipit  bonîutem  a 
modsrante.  Ueni  uitaDi  pmdioUmni  de- 
iBotstioniuB  non  eat  boom  bominS,  niii  lit 
modgratu  ;  alieer  aain  deleetationM  *s 
invioem  tmp«dirent.  Non  annt  igjtnr  hn 
delectationea  MoundinD  u  bonam  bomink. 
Qnod  nMm  eat  «ummnm  bonnm  est  par 
>e  bonnm,  qnla  qnod  par  te  bonnm  «at 
motiui  Ml  «o  qnod  nt  par  alind.  Non  sont 
i^tnr  calas. delactationaamininnm  homlBb 
bonnm,  qnod  etC  felioitas. 

?■  Item,  In  omnibu  qnte  par  io  dlean- 
tnr,  lafoitar  ma^a  ad  magu,  ai  ilnplidlar 
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porte  le  plus,  si  le  positif  résulte  du  positif  :  par  exemple,  un  objet 
édiauffe;  un  objet  plus  chaud  échauiTe  davantage  ;  un  objet  très  ctnud 
écbaufle  au  plus  haut  degré.  Si  donc  les  voluptés  en  question  sont  es- 
sentiellement bonnes,  le  meilleur  sera  d'en  multiplier  l'usage.  Or, 
cette  conclusion  est  d'une  fausseté  manifeste  ;  car  l'excès  dans  ces 
choses  est  copsidéré  comme  mauvais ,  il  est  même  nuisible  au  corps 
et  va  jusqu'à  rendre  impossibles  ces  sortes  de  plaisirs.  Donc  ils  oe 
sont  pas  le  bien  essentiel  de  l'homme.  Donc  ils  ne  font  pas  son 
bonheur. 

&>  Les  actes  des  vertus  méritent  d'être  loués,  parce  qu'ils  conduisent 
à  I9  félicité.  Si  dmc  le  bonheur  de  l'homme  consistait  dans  ces  jouis- 
sances ,  on  ferait  en  se  les  procurant  un  acte  de  vertu  plus  digne  de 
louange  qu'en  s'en  abstenant.  Or,  il  n'en  est  certainement  pas  ainsi; 
car  on  estime  surtout  ceux  qui  s'en  abstiennent  par  tempérance ,  et 
c'est  même  là  ce  qui  fait  nommer  ainsi  cette  vertu.  Donc  la  félicité 
humaine  n'est  pas  dans  ces  jouissances. 

9°  Dieu  est  la  fin  dernière  de  tous  les  êtres  [ch.  17  et  18].  Donc 
l'homme  a  nécessairement  pour  On  dernière  ce  qui  le  rapproche  da- 
vant^^  de  Dieu.  Or,  ces  délectations  empêchent  l'hoEume  de  s'ap- 
pi-ocher  de  Dieu,  autant  qu'il  est  possible,  par  la  contemplation;  car 
elles  forment  le  plus  grand  obstacle  à  cette  élévation ,  puisque  ce  sont 
elles  surtout  qui  plongent  l'homme  dans  les  choses  sensibles,  et  qui, 
par  conséquent,  l'éloignent  des  choses  intelligibles.  Donc  il  ne  faut 
pas  mettre  la  félicité  humaine  dans  les  voluptés  corporelles. 

Ces  raisonnements  renversent  l'erreur  des  Épicuriens,  qui  faisaient 


«Bqnttnt  ad  dmplkitei  ;  aient  calidnin 
Itfaoît,  magiB  côudma  magii  oalefadt,  et 
mtzinie  colidum  mudms  oalefuieC.  Si  igi- 
tat  dnleotationM  pnemlua  Mient  MCuDdam 
le  boQa,  opoiUret  qaod  maxime  Qti  tU 
eswt  oplimam.  Uoo  aatcm  pat«t  mm  fal- 
amn}  nam  nimios  uehs  eonim  rtipatatnr  in 
vitimn  et  a>t  elùm  oorpori  noxiu  et  li- 
mlIiom^lsoUtiaDum  impedidviu.  Non  lont 
igittiT  per  ae  boanm  hominia.  In  ei|  igitnr 
non  oonaiitit  liamana  felicitaa. 

S"  Pnatarea,  Aotui  virtntnm  lont  ]sa- 
dabiiM  ex  hoc  quod  ad  felicitatem  ordioan- 
toi.  Si  igitnr  in  delsctatÎDQibaa  pnemiuia 
GODiiluiet  hnmaoa  felicitaa,  aotna  virtutia 
mtgis  aaaet  landttôlii  in  «ocadeiiâo  id  haa 
daleetationel  qaaai  in  abatinendo  àh  eia. 
HtcMttam  palet  mm  f»lanm;  nam  actn» 


taieptrantJB  maxime  landatnr  in  abatineodo 
■  daleotationibna ,  anda  ab  boc  denomina- 
tor.  Non  eat  iptnr  in  deleolaljombna  pne- 
miaais  hominla  felidtaa. 

m  Âmplina,  Finis  nltimna  cnjnlljbat 
rsi  Dena  eat,  nt  ex  pmmiaais  (o.  17  et  1S| 
patet.  Illnd  igitnr  opariet  nltimnm  Rnem 
bominia  poni  per  qnod  maxime  a[q>Tdpin- 
qnat  sd  Dmm.  Pet  pnedîotas  aut^  dëleo- 
taticnei  bamo  impedituc  a  maxiniB  ap- 
pTopinqnatlone  ad  Denm,  qnia  £t  pec 
contomplationem ,  qnam  muime  pncdioa 
delaotaûonea  impedinnt,  n^ta  ad  «enubilia 
maxime  bominem  immergente*  et  per  con- 
aeqneni  *b  intelligiUlibna  retraheatea.  Non 
eat  îgîtDT  in  deUatatianibus  corporaiibiia 
felidtaa  homana  ponenda. 

Par  hoc  antem  «cclnditnr  airor  Epàcn- 
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consister  le  bonheur  de  l'homme  dans  c«s  voluptés,  et  auxquels 
Salomon  prê  te  ces  paroles  :  R  m'a  para  boa  qtte  ^ homme  monge ,  boive  et 
jouisse  dans  le  plaisir  des  fruits  de  son  travail..,,;  û'eil  là  son  partage 
[Eeclés.j  V.  1*7].  Laissons  en  tous  lieux  des  signes  de  notre  joie;  tel  est 
twtrepartage  et  tel  est  Mtre  sort  [Sap-,  \\,  9].  Nous  réfutons  également 
par  là  même  les  fables  des  cérinthiens  (1),  qui  ont  imaginé  qu'après 
la  résurrection  nous  jouirons  pendant  mille  ans,  dans  le  royaume  de 
Jésus-Christ,  de  la  suprême  félicité,  qui  consistera  dans  toutes  les 
Toluptés  de  la  chair.  C'est  pour  cela  qu'on  les  nomma  Chiliastes  ou 
Millénaires,  du  mot  grec  xôl<«,  qui  signifie  mille.  Nous  détruisons 
encore  les  rêves  des  Juifs  et  des  mahométans,  qui  promettent  aux 
justes  c«s  plaisirs  pour  récompense,  par  la  raison  que  le  bonheur  est 
le  prix  de  la  vertu. 


CHAPITRE   XXVUI. 


La  félicité  ne  consiste  pat  dans  les  honneurs. 

Les  mêmes  raisons  nous  prouvent  que  le  souverain  bien  de  l'homme, 
c'est-à-dire  la  félicité,  n'est  pas  dans  les  honneurs.  En  effet: 
1*  L'opération  la  plus  parfaite  de  l'homme  constitue  sa  fin  dernière 

(1)  CérinChe,  cbef  da  la  secte  des  eArinthieiu,  qni  était  à  Jmualem  da  tampi  des 
f^DM,  outre  le  rêre  du  lègne  de  mille  «m,  eui^goe  pliuiears  antres  emim.  0  ngu- 
dût  comme  l'aDteur  de  t'nmTers  une  -rertn  on  pniHuice  émanée  de  l'Etre  «oprame,  et 


raornm  in  Ut  volcptatlbiu  felicdtatem  ho- 
miuis  poDentliim  ;  ex  qnonue  posona  dimt 
Salomon  :  Hoc  ilaqiu  mium  «I  nihi  frotwm, 
ut  conudol  quiif  II  bibal,  e(  fmatar  Itetitia  gz 
labOTt  lue.,.;  tt  hco  port  illHH  (Sfclu., 
V.  17);  et:  f^MfUf  rdinquotriui  rijiu  IbIiIùe, 


(S-P., 


adltur  I 


ff  Cerin- 
thiEoomm , .  qoi  in  ultima  felicitate  poit 
rcsurrectioDem  mille  sodos  ia  rsgno  Christi 
secnodnm  bamalea  Tentris  volaptaCes  fnbn- 
lantDT  fntm-ot  t  ■■B^*  ^  ChiUatlm,  quasi 
MlUtnaHi,  aant  appdlatl;  in  gnseo  enim 
T(ù,i3  idnn   Mt  qdod  mtUi,  EitAoittaiaT 


etiam  Judwanuo  et  SarraceDomm  bbolM, 
qui  retritmtione*  Jaitomm  in  prediclis  to- 
Idptatibiu  ponnnt;  felidCaa  eoim  virtatil 
est  pncmiom. 


CAPUT  ixvm. 


Ex  pree^cUa  patet  quod  atïam  née  In 
honorilmi  ut  anmmnia  tiominïa  boDnm, 
qaod  Bat  Télidtaa. 

l"  Fioij  enim  nltimni  hominia  at  aaa 
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et  M  félifilté  [ch.  M  et  27  ].  Or,  l'honneur  de  l'homme  oe  coniists  pas 
dans  son  opération  propre,  mais  dans  l'opératioii  d'iui  aotre  qui  lui 
donne  deg  témoignages  de  respect.  Dcmo  la  félicité  humaine  n'est  pas 
dans  las  tioimeurs. 

8*  Une  ohoee  qui  a'est  bonne  et  dénraUe  qu'A  raison  d'une  autre 
n'est  pas  une  fin  dernière.  Or,  ceci  s'applique  à  l'honneur;  car  on  ne 
doit  junais  honorer  quelqu'un,  ai  cen'eet  à  cause  d'un  autre  bien  que 
l'on  aperçoit  en  lui.  C'eet  ce  qui  Mt  que  les  hommes  recherchait  les 
honneurs  comme  un  signe  extérieur  de  ce  qu'ils  ont  de  bon  en  eal  ;  et 
ils  prennent  surtout  plaisir  à  se  voir  honorés  de  ceux  qui  se  recom- 
mandent par  leur  puissance  et  leur  sagesse.  Ikmc  il  ne  faut  pas  otettre 
le  bonheur  de  rh(»nme  dans  les  honneurs. 

3°  La  vertu  est  la  voie  qui  conduit  au  bonheur.  Or,  les  opérations 
faites  par  principe  de  vertu  sont  volontaires;  autr^nent  elles  seraient 
indignes  de  louai^e.  Donc  le  bonheur  est  nécessairement  un  bien  que 
ITiomme  parvient  à  posséder  par  sa  volonté.  Or,  il  n'est  pas  au  pou- 
voir de  l'homme  d'acquérir  les  honneurs',  mais  cela  dépend  de  celui 
qui  les  confère.  Donc  les  honneurs  ne  font  pas  le  bonheur  de  l'homme. 

V  Les  bons  seuls  méritent  d'être  honorés.  Or,  il  peut  se  faire  que 
les  méchants  obtienneat  les  honneurs.  Donc  il  vaut  mieux  être  digne 

qui,  pUo^  k  un»  distance  infima  de  lui,  if^orait  loc  origine.  C'est  d'elle  que  mdi 
lortiï  la  monde  et  lat  ingei  qui  goavement  Isa  hommes.  Selon  Cérinthe,  Jésas  Mt  l<i 
fîU  de  Joseph  et  de  Maris.  An  Jour  de  son  b&ptême,  le  Clirût  ou  lo  Fils  uniqna  de  Dieu 
dascendït  ta  lui.  C'est  psi  sa  vertn  qn'il  £t  des  mir&cles.  Séfot  lenl  soiiffrit,  et  à  sa 
mort  le  Chriit  ramoatk  vers  son  P4ft.  S«int  Anguatiii  réamne  ûnû  las  emniM  d«  C^ 
rinthe  :  i'  Ce^Uùani  a  Cermtho,  idamqiie  Merinthiuii  a  Mcrintho,  mundani  ab  Kngelis 
fltctum  osae  diccntes,  et  carne  circnndâi  oportera,  atqne  alla  bujuimodi  legia  pTwoepta 
servari ,  Mille  guoqae  annos  post  Tatarrectionem  in  tarreno  regno  Christi.  secnndum  eu- 
nilflB  ventrii  et  lîUdînis  voloptates,  fntnros  fkbnloDtnr  ;  onde  eËam  CMUan»  aont  ap- 
pillati  (D>  hvnrifr.,  e.  S). 


félicitas  est  ejns  perfectiBiima  operatio ,  ut 
e>  ai^rioribns  |c.  86  st  21]  pat«t.  Honoi 
autem  boininia  non  consistit  in  ta»  opa- 
ratione,  >ad  al  tarins  ad  ipsnm,  qui  d  nm- 
rectism  BXhibet.  Non  est  Igitar  félicitai 
hominis  in  honoribui  poDsnda. 

2»  Adbnc,  Qnod  est  pmptar  oltemm 
bontUD  et  desidenhile  non  Mtnlrïmus  finis. 
Taie  autem  est  lionor  ;  non  enim  aliquis 
recte  Itonoratur,  niai  prapteraliquod  «llod 
bonnia  in  eo  exBistens;  et  proptar  hoc  ho- 
minea  bonorari  qoantDit,  qnaù  bom  ali- 
aaita  quod  in  eia  Mt  tealimonium  habem 
volantes  ;  uade  et  mugis  gandent  hominSB 
•  uagni»  rt  f^iitBlibiu  beaarari.  Non  est 


3°  Ampltns,  Ad  fe1icitat«m  per  rittn 
tempervenitar-OperstioDesaotem  virtntmn 
aunt  voluntoriiB  ;  aliter  enim  non  esaent 
Undabilna.  Opûrtet  igitnr  felîcitatem  ewe 
aJÉquod  bonum  ad  quod  homo  saavglnntate 
pervenint.  Hoc  antem  ([nod  bonorem  aite- 
quatur  non  est  in  potestate  hominis,  tti 
magisinpotcBtatahonoraiitii.  Non  est  igitar 
in  hoDoribus  félicitas  bnmaiia  ponenda. 

4°  Item,  Omoe  dignum  honore  noo 
(Mtest  niai  bania  iueaaa.  Bonorari  aulrai 
pMtunt  eUam  nuli,  JioUut  aat  igitiu  Aaii 
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ifbBlifisur  4ue  d'être  honoré.  Draïc  l'honneur  ti'est  pas  le  eouTtrain 
biNi  de  fhoomie. 

8*  Le  MUTerain  Inen  est  le  plus  parMt.  Or,  le  bien  parfait  est  ahSO- 
iuraeat  inctonpatJUe  avec  le  mal,  et  celui  qui  est  affecté  de  quelque 
mal  ne  saurait  être  heureux.  Doncle  mal  ne  peut  se  trouver  dam  l'être 
qm  poEsède  le  Bouverain  tnes.  Or,  le  méchant  peut  artiver  aux  hOQ' 
oeurs.  Donc  l'honneur  n'est  pas  le  souveraio  bien  dé  lluHniiie. 


CHAPITRE  XXIX. 
£m  fititité  ne  consiste  pas  daiis  la  gloire  humaine. 

De  ce  qui  précède  nous  concluons  encore  que  la  gloire ,  ou ,  ce  qui 
revient  au  même ,  uite  réputation  brillante ,  n'est  pas  le  souverain  bien 
de  l'homme.  En  elTet  : 

1°  Cicéron  déOnit  la  gloire  :  a  une  renommée  étendue  accompagnée 
d'estime  [De  Juvent.,  1.  u ,  ch.  55],  »  et  saint  Ambroise  :  «  l'éclat  de  la 
réputation  accompagné  d'estime,  d  Or,  les  hommes  veulent  rendre 
leur  Dom  célèbre  et  l'environner  d'estime  et  d'éclat,  afin  de  ee  faire 
honorer  par  ceux  qui  les  connaissent.  Donc  on  recherche  la  gloire  en 
Tue  de  rtumneur.  Donc,  ai  l'honneur  n'est  pas  le  souverain  bien,  la 
gloire  le  sera  beaucoup  moins  encore. 


bonors  diganm  qnun  honoTwrï.  Nos  ait 
igitur  hoDor  laminiuii  hominû  bonniu. 

5°  FnaUruk,  Summiun  bonam  ait  p«r- 
fectum  bonom.  FerfecCiun  aatam  bonnia 
UOD  compstitar  aliqood  roalDni  ;  coi  antem 
inest  aliquod  malam  imposslbile  <M  e»e 
beatom.  Impoitifaile  est  igitur  ease  malam 
coi  adesC  Bommnm  bonnm.  Fote>(  nuUm 
■liqtdi  naliu  honoimn  conaoqmi.  Non  art 
if^vat  huaat  mntnua  hoMlnis  bennnii 


QMd  fWicMM  Mmtnii  «on  ccmMIK  «i  pblrlB 


qiue  eaC  in  Ml«briUta  fanu»  oon^tit  luui- 

1"  E«t  «lim  gloiia,  Mcmidnia  Tnllium, 
«  fraquen*  3»  aliqno  fama  «Dm  lauda,  - 
at ,  secuDdum  AmbroaioiD ,  "  clara  cam 
laude  Dotitia.  "  Ad  hoc  antam  volant  ho- 
inines  icnoMeoiiie  cnm  laude  et  daiilaU 
qnadani,  nt  ab  eii  quibm  ImiotescuDC  ho- 
noTMtnr.  Est  Igitnr  gloria  fi^t"  hono- 
Tom  quaeita.  %  l^tnr  hoDor  non  «*t  anm- 
nmm  bonnin,  malto  tDlm»  gloria. 

f  Adhac,  Landabilla  bona  nuit  lecun- 
dum  qan  atlqola  ostanAtnr  oldinatas  ad 
fliMm.  Qui  anMm  ordlnatnr  ad  finem  non- 
dntD  ait  oltiniiim  finem  BBiecntna.  hma 
igitar  non  atnibnltaT  ri  qui  jam  ait  nlti' 
■man  fltwm  asnoutut,  «eA  tnagii  boBor,  ut 
FUiwopbM  flieit  (Etbie.,  i,  c.  1S|.  KM 
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S*  Ces  biens  sont  dignes  d'estime  qui  font  voir  qu'un  être  est  dans 
l'ordre  voulu  relalivement  à  sa  fin.  Or,  celui  qui  est  coordonné  par 
rapport  à  une  fin  n'a  pas  encore  atteint  sa  fin  dernière.  Donc  ,  ^nsi 
que  l'observe  le  Pbilosopbe ,  ce  n'est  pas  la  louange ,  mais  ptutdt  l'hon- 
neur, qui  convient  à  celui  qui  est  arrivé  à  sa  dernière  fin  (1).  Donc  la 
gloire  ne  peut  être  le  souverain  bien,  puisqu'elle  consiste  principa- 
lement dans  la  louange. 

3*  11  est  plus  noble  de  connaître  que  d'être  connu  ;  car  les  êtres  su- 
périeurs seiils  connaissent,  et  les  plus  vils  sont  connus  comme  les 
autres.  Donc  la  gloire,  qui  consiste  à  être  connu,  ne  saurait  être  le 
souverain  bien  de  l'homme. 

4*  On  ne  désire  être  connu  que  par  ce  qui  est  bon ,  et  l'on  diercbe  à 
dissimuler  le  mal.  Donc,  s'il  est  bon  et  désirable  pour  quelqu'un  d'être 
connu,  c'est  à  raison  du  bien  que  l'on  découvre  en  lui.  Donc  ce  bien 
est  préférable.  Donc  la  gloire,  qui  consiste  à  être  connu,  n'est  pas  le 
souverain  bien  de  l'homme. 

5°  Le  souverain  bien  est  nécessairement  parfait,  puisqu'il  apaise  le 
désir.  Or,  la  connaissance  que  donne  la  réputation  et  qui  constitue  la 
gloire  humaine  est  imparfïute;  car  elle  est  très  incertaine  et  induit 
souvent  en  erreur.  Donc  cette  gloire  ne  peut  être  le  souverain  bien. 

|1]  De  beatudiue  videamna  atnim  habenda  tït  in  Bomero  ranim  laDdaUlinm,  m  in 
eamm  podoi  qntc  honora  «Ugtue  aunt.  Est  enlm  pen[âcuum  éam  dod  Domanri  in  po- 
tnutibni,  Vidstnr  igitiii  id  omne  quod  laudabile  èat  ob  eam  oaïuam  laudui,  quod  ait 
onjmdam  modj  et  ad  aUquid  qnodam  modo  referatuT.  Nam  JDltani,  roTtem  «t  omnino 

viram  bonoro  ac  virtataro  praptet  facta  at  actiouea  landamn* Quod  ^  laiu  talïbna 

rébus  tnbuitur,  oimiium.  perapicnom  eit  lenun  prEttantÎBaimanini  non  elaa  landem,  ted 
quiddam  laude  maju»  et  meliai,  qaemadmoduiii  et  apparet.  Nam  et  deoa  beatoa  ao  telioaa 
Dmrpamiu,  et  viroa  maxime  dirinoi  vitambeatam  degere  dimmus.  Itemqos  ea  bonaqiua 
divinissima  lont  beata  pindicamai.  Beatitadînem  eaim  nemo  laodîbns  «fltort,  nt  jnad- 
tiam,  aad  Dt  divimna  et  ttelina  qmddam  auacipit,  et  in  remm  beatluiioanim  numéro 
ooUocat Nobia  aatam,  ex  iia  qna  dicta  aunt,  perspicnnm  est,  in  bonia  iia  qnœ  ho- 
nore digna  et  perfeeta  BDDt,  TÏtam  butam  eaae  onmerandam.  Atqne  ita  TÎdctar  eaae 
etiam  piopter  banc  caaaam,  quoi  princii^ain  eat  ;  bajoi  enim  gratia  omnea  relique 
omnla  agimiu.  Principium  satem,  canéamqae  cor  rtttera  bona  sint,  bonore  dignnin  et 
divinum  qniddam  eaae  daiûmna  (Ârtat.  Ethie.,  i,  o-  12}. 


poteit  igitnr  gloria  etie  emnmum  bonum, 
qnom  prinâpaliter  in  laada  conaiatat. 

3°  Âmplios,  CognoKara  nobilina  eat 
quam  cogDoaci  \  non  enïm  cognoatnmt  niai 
qiuB  aont  nobiliora  in  raboa  ;  cogncaonntar 
auUm  edam  inSma.  Non  poteat  igitur 
aummam  hominia  boniim  esae  gloria,  que 
Mnùilit  in  hoo  qnod  aliqaia  oognoacatur. 

4°  Item,  Cognoad  aliqnii  non  dendent 
niai  in  bonia  ;  in  malii  auMm  quant  latare. 


Cognoad  igitnr  bonnin  eal 
propter  bona  qnn  in  aliqno  oognMCDDtBT. 
nia  igitnr  aunt  melioia.  Non  est  igitnr 
gloria,  que  in  hoo  conûatit  qaod  aliqiùa 
cognoftcatur,  anmmnm  bottiinia  bonnm. 

S"  Prnlerea,  Summnm  bonnm  oportat 
eaae  parfeoCnm,  qanm  qojetet  appelltiun. 
Cognitio  antem  famn,  in  qna  ^ria  hn- 
mana  oonùitit,  gat  imparfeota;  «at  anin 
plnriiDum  inoarlttudiiiia  et  arroria  hatnni. 
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6»  Le  souT«rain  bien  de  l'homme  doit  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  stable 
dans  les  choses  humaines,  puisqu'il  désire  naturellement  q<je  le  bien 
persévère  toujours.  Or,  la  gloire  ou  la  réputation  est  très  inconstante  ; 
car  rien  n'est  plus  variable  que  l'opinion  et  l'eslime  des  hommes.  Donc 
cette  gloire  n'est  pas  le  souverain  bien  de  l'homme. 


CHAPITRE  XXX. 

La  félicité  ne  coiaigte  pas  dans  les  ric/iesses. 

Les  mêmes  principes  amènent  cette  autre  conséquence ,  que  le 
souverain  bien  de  l'homme  n'est  pas  dans  les  richesses.  En  effet  : 

V  On  ne  recherche  les  richesses  qu'en  vue  d'autre  chose;  car  par 
elles-mêmes  elles  ne  procurent  aucun  bien,  mais  nous  en  faisons 
us^e  pour  nourrir  le  corps  ou  pour  d'autres  lins  analogues.  Or,  nous 
désirons  le  souverain  bien  pour  lui-même  et  non  en  vue  d'autre 
chose.  Donc  l'homme  ne  trouve  pas  le  souverain  bien  dans  les 
richesses. 

2°  Il  répugne  que  le  souverain  bien  de  l'homme  consiste  dans  la 
possession  ou  la  conservation  de  choses  qui  ne  lui  sont  jamais  plus 


Non  poleet  îgitnr  taUi  glori* 
bonnm. 

6*  Item,  ïi  qnod  Mt  ntuniuam  hominù 
bonnin  oporUt  «ssa  itabiliHimnm  in  rebni 
hninsDls;  □ïtuialitnr  enim  desidentnr  dio- 
tnrQft  1>oni  Constantin.  Glorift  antcm  qiue 
in  fun»  consiilit  nt  ÏDBtiibUiiBimR  ;  nibil 
entm  est  maUbilina  opinioue  et  Unds  ha- 
mu)*.  Non  est  i^tnr  talii  glorlB  lainiDiim 
hiunlma  bonnni. 


1"  Kon  snim  «ppstiuitiir  dintia  niai 
proptei  alind  ;  per  le  euim  uihîl  boni  iiif«- 
rutit,  sed  Bolam  ntimnr  ei>  tel  ad  ooiporô 
sxiiWnlatioDem  vfl  ad  aliqaid  h^jnamodi. 
Quod  antem  est  ■ammnm  eat  propter  te 
desiderahini,  et  non  propter  aliad.  Non 
snnt  igîtar  divitiœ  lummam  hominïs  tio' 

2°  Adhnc,  Eonuo  poaseasio  vel  conser- 
vatio  non  poteat  wm  SDmmnm  homima 
bonnm  qme  maxime  oonferunt  homini  in 
hoc  qnod  emitlantni.  DivjU«  antem  in 
hoc  muime  conférant  qnod  Bxpoadnntai-, 
hoc  enim  «amm  naos  eat.  Non  poteat  igitur 
dfvIUanun  poaaeaaio  eaae  summum  bominia 
bonnm. 

3°  Amplioa,  Actns  virtotis  laudabilis 
est  secaudom  qnod  ad  falicitalem  aocedit. 
Magis  antam  est  landabilia  actna  lîberali' 
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utiles  que  lorsqu'il  d'en  sépare.  Or,  pour  tirer  des  riiAeaBK  le  {dus 
grand  parti  poeeible,  il  faut  les  dépeoser,  puisque  c'est  là  la  mamèie 
d'en  user.  Donc  la  poaaettkm  des  ricbestes  ne  peut  £tre  le  aoureniii 
tûeu  de  11u>mme. 

3°  L'acte  d'une  vertu  mérite  d'èbv  loué  ea  ce  qu'il  eoodoit  su  bon- 
heur. Or,  il  y  a  plus  de  mérite  à  faire  un  acte  de  libér^té  et  de  mu- 
nificence, vertus  qui  ont  trait  aui  richesses,  et  qui  font  dépenser  l'ar- 
gent, qu'à  tenir  des  trésors  en  réserve  ;  et  c'est  de  là  précisément  que 
Be  tirent  les  noms  de  ces  vertus.  Donc  le  bonheur  de  l'homme  n'est 
pas  dans  la  possession  des  richesses. 

A'  L'objet  dont  l'obtention  fait  le  aouverain  bonheur  de  l'homme 
est  nécessairement  plus  excellent  que  lui.  Or,  l'bomme  vaut  mieux 
que  les  richesses  qui  sont  (àites  pour  son  unge.  Dmc  le  souvciaiD 
bien  de  l'homme  n'est  pas  dans  les  richesses. 

go  Le  souverain  bien  de  l'homme  est  indépendant  du  hasard  ;  car 
les  cas  fortuits  se  présentent  sans  que  la  raison  s'en  occupe;  et  c'est 
par  sa  raison  que  l'homme  doit  arriver  à  sa  fin  deruière.  Or,  c'est  le 
plus  souvent  le  hasard  qui  distribue  les  richesses,  pane  lea  richeaaes 
ne  constituent  pas  la  félicité  liumaine. 

6*  Cette  conclusion  ressort  avec  une  entière  évidence,  si  l'on  conu- 
dère  que  les  richesses  échappent  à  l'homme  malgré  lui;  qu'elles  peu- 
vent  échoir  aux  méchants,  qui  sont  nécessairement  privés  du  souve- 
rain bien  ;  qu'elles  sont  très  peu  stables,  et  d'autres  raisons  semblables 
qui  peuvent  se  déduire  des  arguments  précédents. 


util  et  mc^Gocntin ,  qtue  sont  dro  pa- 
mmiu  «z  hoo  qoadpiganiibe  «mlttniitar ,  qnam 
■X  haa  qaod  «onMrvantnrt  tiaie  tt  >b  faoc 
koniDa  bumiD  Tirtntiim  nunnntnr.  Kan 
eon^Mlt  l^tni  homlnia  fslîQitu  in  poMei- 
^DB  divhianim. 

4*  Itam,  Itlnd  in  o^jn  conncatimiB 
fammnin  hamlnii  bonum  nt  opoitet  ose 
homLne  melini.  DivitiiB  antam  boniD  oit 
malIoT,  qamn  alnt  r»  quKdam  &d  nsnni 
kemlnb  oïdinstn.  Xon  Mt  Igitnrin  lUrîtili 
lonlBiniii  hominla  bonam. 


foitniuB  non  nibjacet }  naja  foTtnitt  «bi^iM 
Bta^  TstionJi  eTBainnt;  oportet  Rutsm 
qnod  pet  Tatlonim  homo  piopiinm  fiuem 
coTWeqnatnr.  In  ooDsocntione  ftntem  di*i- 
tiamm  mwdfnam  locnm  habet  fortniM. 
Non  nt  igitnr  in  divitiii  hnmaiift  felîdCaa 
canititat». 

â"  Aiuptiat,  Hoc  endena  Gt  pcr  hoc 
quod  divitiœ  lotolontarie  unittustur  ;  et 
qnod  Diftlia  cvGuire  poiinnt,  quoi  nacesse 
eit  anmino  bono  carere  ;  et  quod  initabiles 
sant  -,  et  alia  hqjnamodi,  qui;  ax  auperio- 
libo*  nitionibui  coUigi  potnint. 
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CHAPITRE  XXXI. 


Za  féliciié  ne  consiste  pas  dans  la  paissance  fatmame. 


Le  souTerain  bien-de  l'homme  n'est  pas  davantage  dans  la  puissance 
humvDe.  En  effet  : 

1°  Nous  en  avons  dit  assez  [ch.  29  et  30]  pour  fiûre  ifoir  que  le  ha- 
sard joue  le  r61e  principal  dans  la  répartition  qui  s'en  fait;  qu'ellç  n'a 
aucune  stabilité  ;  qu'elle  ne  dépend  point  de  la  volonté  de  l'homme, 
et  que  le  plus  souvent  elle  tombe  aux  mains  des  méchants;  toutes 
choses  qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  le  souverain  bien. 

2°  L'homme  est  bon  pnncipalement  en  ce  qu'il  s'approche  du  sou- 
verain bien.,Or,  la  puissance  qu'il  possède  ne  le  rend  ni  bon  ni  mau- 
vais; car  tous  ceux  qui  peuvent  faire  le  bien  ne  sont  pas  bons,  de 
même  que  personne  n'est  mauvais  par  cela  seul  qu'il  peut  fïiire  le 
mal.  Donc  être  puissant  n'est  pas  le  souverain  bien. 

3*  Toute  puissance  est  une  relation.  Or,  le  souverain  bien  n'est  pas 
une  relation.  Donc  la  puissance  n'estpasle  souverain  bien  de  l'horaoïe. 

4"  Le  souverain  bien  de  l'homme  ne  peut  consister  dans  une  chose 
dont  on  peut  user  en  bien  ou  en  mal;  car  celle-là  est  meilleure  dont 
personne  ne  peut  abuser.  Or,  l'homme  a  la  faculté  d'user  bien  ou  mal 
de  sa' puissance,  puisque  celle  qui  est  subordonnée  à  la  raison  com- 
prend des  choses  opposées  (1).  Donc  la  puissance  humame  n'est  pas  le 
souveram  bien  de  l'homme. 

pnmnaDt  natuieUe  ;  all«  ■  on  t 


CAPUT  XXXI. 
Quod  fiUcUa4  non  comUlil  ti 


Similiter  aatem  qm  in  mnndua  paCantia 
miumuni  homlnii  bonnm  eue  potMt  : 

1"  <imaa  ia  ea  obtineiida  plorimum  for- 
tnna  po*at,  M  liutabili*  ilt,  et  non  sub' 
jmeea.1  hominii  TolnnUti,  at  plorumqne 
màlî»  «âveoUti  qua  tnniina  bono  repa- 
gnant,  nt  ex   pnEmÎHfi  (e.   39  et  80) 


Item,  Homo  maxime  dîdtiiT  boDiu 
qnod  ta  nmimam  lunum  at^- 
git.  SMimdnm  antèto  quod  habet  poten- 
tiam ,  noD  dldtui  boDDi  neqne  maint  ;  non 
etiim  ett  boana  omnis  qoi  potMt  bona 
fRoeie,  neqne  malus  Mt  'ali<[im  ez  hoc 
qnod  pct«at  taala  taoen.  Snominm  i^iur 
bonnm  non  oonaûtît  In  hoe  quod  eat  eue 
potentem. 

S"  Adhnc,  Omnle  potantla  ad  altemm 
«it.  Somntiun  aaiam  bonom  non  «t  ad 
•Itenni.  Hon  «tt  Igttw  pot«Dtla  aommtim 
bmalnli  boimm. 


...driiCooglc 


433  SOHIU  COHTBX  LIS  fiomu,  UV.   ID. 

5*  Si  quelque  puissance  est  le  souverain  bien,  elle  est  absolument 
parfaite.  Or,  la  puissance  bumaiDe  est  trëâ  imparfaite  ;  car  elle  repose 
sur  les  volontés  et  les  opinions  des  hommes,  qui  sont  très  variables, 
et  celle  que  l'on  croit  la  plus  considérable  dépend  d'un  plus  grand 
nombre  d'iudrri(fais;  ce  qui  fait  sa  faiblesse,  puisqu'une  chose  qui  dé- 
pend de  la  multitude  est  suyette  à  être  détruite  d'une  ioûnité  de  ma- 
nières. Donc  le  souverain  bien  de  llionune  n'est  pas  dans  la  puissance 
bumùne. 

Donc  le  bonheur  de  l'bomme  ne  consiste  dans  aucun  bien  extérieur, 
puisque  tous  les  biens  extérieurs,  que  l'on  appelle  les  biens  de  la  for- 
luue,  rentrent  dans  ceux  que  nous  avons  énumérés. 


CHANTRE   XXXIL 

La  filieité  ne  consiste  pas  dans  les  biens  du  corps. 

11  est  facile  de  démontrer,  par  de  semblables  raisonnements,  que  le 
souverain  bien  de  l'homme  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  les  biens 
du  corps,  tels  que  la  santé,  la  beauté  et  la  force.  En  effet  : 

i*  Les  bons  et  les  méchants  ont  en  partage  ces  biens,  qui  sont  incer- 
tains et  indépendants  de  la  volonté. 

2°  L'&me  est  plus  excellente  que  le  corps,  qui  ne  vit  et  ne  jouit  de 


40  Ampliui,  lUnd  qno  quia  poteit  et 
b«lie  et  mile  ntî  non  poleat  eus  inmmaia 
boiniilû  bonom  ;  meUiu  enim  Mt  qno  hqI- 
loi  m«la  Qti  poteit.  Potentû  autan  aliqoû 
beuB  st  mile  nti  poWtt;  nuD  potOtatH 
ratiouales  ad  oppoaila  luct.  Non  ett  ij^tor 
poleitu  liumuis  tummum  hominii  bor  un. 

5*  Prsteret,  Si  sliq^un  poteaUi  est  t  im- 
ntnm  bonnin,  oportet  illsm  este  perfect-  si- 
mani.  FotMtu  «ntem  humana  ut  iiT:^r- 
reoliidms;  radicatur  enùn  in  hominuin 
Toltutatibol  et  opiniouilnu ,  in  quiliui  eat 
nmimft  inconstantii  ;  et  quuito  magis 
rrputatut  poteelas,  tuito  A  plnribui  de- 
pendsti  quod  Gliim  lui  ejus  debïlitatom 
pertinet,.  qunra  quod  a  multil  dopendeC 
dntnil  nraltiplùàter  poMÏt.  Non  ut  igitnt, 


FeUdtM  ij^tar  homlni  in   nnllo   bono 
exterîori  can^ttit ,  quum  ouuùa  exter' 
bona,  qute  diôautac  bon*    fortonB, 
predictû  coDtinwutar. 


cAPirr  xxxn. 

Quod  ftUeilat  non  conridit  6>  bonù  etrporit. 

Qnoil  ftotem  nec  in  eorpoii*  bonis,  cu- 
juimodi  saut  Mnita*,  putehritudo  et  lolnir, 
gît  liominia  ■ummum  bonum,  pOT  111111111 
tnaaifeate  appaiet. 

1°  Utec  enhn  elinm  bonti  etmali!  «oui. 
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ces  biens  que  par  elle.  Donc  le  bien  propre  de  l'âme,  c'esl-à-dire  l'o- 
pération de  coDoaltre  et  les  autres  du  même  genre,  est  supérieur  à 
cetbi  du  corps.  Donc  le  bien  du  corps  n'est  pas  le  souverain  bien  ds 
l'homme. 

3°  Ces  biens  sont  communs  à  l'homme  et  aux  autres  animaux.  Or, 
la  félicité  est  le  bien  propre  de  l'bonune.  Donc  elle  n'est  pas  dans  ces 
biens. 

À'  Beaucoup  d'animaïut  sont  supérieurs  à  l'homme  dans  les  biens 
du  corps  ;  car  il  en  est  de  plus  agiles,  d'autres  sont  plus  forts,  et  ainsi 
de  suite.  Si  donc  le  souverain  bien  de  l'homme  consiste  dans  ces 
choses,  l'homme  n'est  pas  le  plus  parfait  des  animaux;  conséquence 
évidemment  fausse.  Donc  la  félicité  humaine  o'est  pas  dans  les  biens 
du  corps. 


CHAPITRE  XXXm. 

La  félicité  ne  comiste  pta  dàna  la  partie  unsitive. 

Il  est  certain,  pour  les  mêmes  rtùsons,  quç  le  souverain  bien  de 
l'homme  n'est  pas  au  nombre  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  partie 
seiisitive.  En  effet  : 

l' Ces  biens  sont  comnmoa  à  l'homme  et  aux  autres  animaux. 


TDnnia  mnt,  et  iasUiU1î&  mut,  at  mlantali 
-non  inbjaonit, 

8"  PrœieiM,  Anima  est  malior  wrporo, 
qDod  non  vivit  nec  prcdlcta  hona  hobet 

ricut  iotalligETe  et  alU  hujuimodi,  ot 
melinf  qoani  bonum  corporia.  Non  DsC 
igittu  corporia  bonam  annimuin  hominia 
boaDTQ. 

3o  AdbDC,  Hcc  .bima  innt  homïni  at 
aliii  aainialibiis  coinniDQia.  Felidlaa  an- 
tam  eaC  piopriimi  hominia  bonum.  Non 
est  igitnr  m  pTsmiuia  bonia  homiDÎa 
Telicitai. 

4"  AmplioR,  Hait*  aiumalia,  qnintnm 
aJ   bon*   eorporio,  «nnt  homina  pntkm; 


quKdnm  aDÏm  imit  velodora  homine,  qnB- 
dam  loboBtiora,  et  aie  da  afiie.  Si  i^tiir 
in  hii  euet  emnmDm  hominia  bouum,  non 
easet  homo  optimnm  animalinm  ;  qaod 
pateleata  ralsum.  NoD  wt  igilnr  rdiciUu 
honllina  1d  bonia  Mrpoiia  condsteiu. 


CAPUT  xxxin. 

QHod  fiUeitai  non  «miiilil  in  portt  Mnfilim. 

P«r  eidam  etiam   apparat  qnod  neqiM 


48 
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ï"  L'intelligence  est  supérieure  aux  àem.  Donc  le  bien  de  l'intelli- 
gence  est  préférable  à  celui  des  sens.  Donc  le  souverain  bien  de 
l'homme  n'est  pas  dans  les  sens. 

3°  Les  délices  de  la  table  et  les  plaisirs  de  la  chair  sont  les  plus 
grandes  voluptés  sensuelles,  et  elles  constituent  le  souverain  bien  s'il 
se  trouve  dans  la  partie  sensitive.  Or,  il  n'est  pas  dans  oes  choses. 
Donc  le  souverain  bien  de  l'homme  n'est  pas  dans  les  sens. 

40  Nous  aimons  les  sens  parce  qu'ils  nous  sont  utiles  et  que  nous 
connaiEsons  par  eux.  Or,  l'utilité  des  sens  a  trait  tout  entière  aux  biens 
du  corps,  et  la  conuaissance  sensible  se  rattache  &  la  connaissance  in- 
tellectuelle. C'est  pour  cela  que  les  sensations  ne  font  éprouver  qoel- 
q«e  jouissaDce  aux  animaux  privés  d'intelligeoce  qu'à  raison  de  l'a- 
vantage qu'en  retire  le  corps,  avantage  qui  consiste  en  ce  que  la  con- 
naissance  sensible  leur  fait  trouver  les  aliments  et  les  porte  aux 
actions  chamelles.  Donc  le  souverain  bien  de  l'homme,  ou  le  bon- 
heur, n'est  pas  dans  la  partie  sensitive. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Lo  félicité  mprême  de  i'/lomme  tte  coTitiste  pas  dans  la  octet  dei  verha 
morales. 

Nous  voyons  également  que  la  suprême  félicité  de  l'iiomnie  ne  con- 
siste pas  dans  les  opérations  morales.  Eu  effet  : 

lo  Si  l'on  entend  par  la  félicité  de  l'homme  son  bonheur  souserain, 
elle  ne  peut  se  rapporter  à  une  Un  ultérieure.  Or,  toutes  les  opéra- 


1°  Nftm  hBO  etiun  booa  mut  homini  et 

3°  Item,  JntfllBOtu»  eeC  molior  «ensn. 
BonTun  î^jtur  intcUectus  est  mtilîuH  quam 
boDuni  aeDAUs.  Noo  igttut  moiniain  homï- 
nia  bonum  in  sensu  coBsiatil. 

3>  Adbuo,  Maiimie  duleeistinnct  eeena- 

qiiibus. oporlEriit  esse  summum  banum,  i<i 
in  iigDtaentt.NoneiitauMiiimhts.  Koùeti 
1  bomini*  boomn. 


40  Ampliiu,  SaiiiQs  dilissntiir  pnpwr 
DtJlitattsm  st  propteraogoitiaiMni.  Tau  ■> 
um  atililu  Mtnaaum  ta  corporU  bon*  n- 
faituT,  cogultio  auteta  senaus  ad  iptatlss- 
[ivam  ordinmar  ;  onde  Miimalia  iuwUMln 
rareadft  non  delectaiitar  in  M&titDdo  Dis 
|Kr  cgm  pintiancm  ad  nlUiUMmiUl  coipw 
peclinentcm ,  eumndum  quod  p«r  KOW 
i;u;(iiilioiism  ooiisaiiuucitur  ciboa  vel  Temm. 
Non  Ht  igitnr  in  pute  lenùtlv»  mnmia 
hominia  boDuai ,  quod  est  falidtaa. 
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tiODs  monlea  peuveot  avoir  un  autre  but  qu'ellea-mâmes,  ot  il  suffit 
poiu"  s'en  coafaincre  d'eiaminer  les  principales  d'entre  elles  :  tes 
actiooa  inspirées  par  le  courage  et  qui  se  produisent  dans  les  combats 
ont  pour  fm  la  victoire  et  la  paix;  car  il  serait  inseoEé  de  faire  la 
guecre  pour  elle-même  ;  également,  le  but  des  actions  dont  la  justice 
est  la  règle  est  de  conserver  la  paix  au  milieu  des  hommes,  en  assu- 
rant à  chacun  la  paisible  possession  de  son  bien,  et  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  autres.  Donc  te  souverain  bonheur  de  l'homme  n'est  pas 
dans  les  opérations  morales. 

2»  Le  bot  des  vertus  morales  est  d'entretenir  une  sorte  d'équililuv 
entre  les  passions  intérieures  et  les  choses  extérieures.  Or,  la  vie  de 
l'homme  ne  peut  avoir  pour  fin  de  modérer  les  passions  ou  les  choses 
■  extérieures,  puisque  les  passions  et  ces  choses  ont  elles-mêmes  une 
fln  ultérieure.  Donc  la  suprême  félicité  de  l'homme  oe  saurait  se 
trouver  dwas  les  actes  des  vertus  morales. 

3°  Puisque  l'homme  est  tel  parce  qu'il  est  doué  de  raison,  son  bien 
propre,  c'est-à-dire  le  bonheur,  doit  consister  dans  ce  qui  appartient 
en  propre  à  la  raison.  Or,  ce  que  Vi  raison  possède  en  elle  lui  appar- 
tient davantage  que  ce  qu'elle  produit  dans  un  être  distinct.  Donc, 
si  le  bien  propre  d'une  vertu  morale  n'est  autre  que  ce  qu'elle  in- 
troduit dans  un  être  extérieurj  on  ne  peut  le  considérer  comme  le 
bien  suprême  ou  la  féhcité  de  l'homme;  mais  ce  bien  suprême  sera 
plulAt  dans  la  raison  même. 

4°  Nous  avons  démontré  [ch.  19]  que  la  ressemblance  avec  Dieu  e^^t 


CAPUT  XXXIV. 


Apparat  Kntam  quod  neo  in  oper»Uom- 
bu*    nunaliboi   àonsigtiC    itlcinut-  («Ucitu 

1°  FeHciUu  enim  hamana  aon  eit  ad 
niteriofam  fiDsin  oïdùutbilii,  li  ùc  nltima. 
OrnuM  autam  oparMionei  morala*  «ont 
or-linabilea  ad  oliquid  aliud  ;  qaad  palet  ex 
bia  qus  ialai  ea«  .tant  pracipiue  r  opei» 
tionaa  «niai  futÛLodinis,  qua  Bunt  in  rebos 
bellioii,  oïdiuaacar  ad  nctoriaoi  et  ad 
pacein  ;  ataltum  eum  aoei  propter  le 
toatum  bellara  ;  •imiliter  op«ralrâa«e  jsa- 
tilin  ad  tervuadam  pauem  iatei  homineB 
n^DUitur,  pei  hoc  qood  uDiuquiwue  quiets 
qnod  UMin  e*t  p«MÏdat  ;  «t  aioùljtBr  patat 


in  otaiiibiu  aliia.  Non  aat  î^tor  in  op». 
ratioDibiu  pMnlibos   nlUnu  hoBÙoia   fe- 

2°  Adhoe,  Tirtntei  mondei  ad  hoc  anot 
at  per  eai  conwrvatur  medînm  in  paaaton)- 
bns  intrinMcûi  et  cxtarioTibna  nbna.  Ndd 
«■t  anlem.  poaaîUIe  qood  modiScatia  pao- 

Snii  boniaïUB  YÏtw,  qniim  ipt«  pas^oDai  et 
•xteriore»  lee  sint  ad  aliud  ardinabilsa. 
Hoik  «at  igitur  potvbiie  qnod  in  aetibQa 
Tinutum  moialiam  Bit  nllima  boiuinia 
feliûta*. 

3°  AmpUoi,  Qatlin  homo  ail  hamo  ax 
•a  qood  est  ratiouem  babena,  oporlat  quod 
ptoprinm  quB  -bonam,  qaod  eat  félicita*, 
lit  ■•OBodum  id  qnod  eat  proprium  ratiouïs. 
iLiff»  autem  Ht  pCoprium  raliouis  qnod 
ift»  in  le  habel  qttun  quod  in  alio  hdt. 
Qniwi  igLtur-  btAun   mofalia  Tirtritia   lit 
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la  fin  dernière  de  tous  tes  êtres.  Donc  la  félicité  de  l'homme  doit  cod- 
sister  dans  ce  qui  le  rend  semblable  à  Dieu  autant  qu'il  est  possible. 
Or,  le  principe  de  cette  ressemblance  n'est  pas  dans  les  actes  moraux, 
puisque  de  tels  actes  ne  couTienneat  à  Dieu  que  dans  un  sens  méta- 
phorique, par  la  raison  que  la  nature  divine  n'admet  ai  passons,  ni 
rien  de  ce  qui  a  trait  aui  actes  moraux.  Donc  l'homme  ne  rencootre 
pas  le  bonheur  suprême,  qui  est  sa  fin  dernière ,  dans  les  actes  mo- 
raux. 

ft"  La  félicité  est  le  bien  propre  de  l'homme.  Donc,  pour  savoir  ce 
qui  feit  sa  suprême  félicité,  il  faut  rechercher  quel  est  de  tous  les 
biens  humains  celui  qui  appartient  absolument  en  propre  à  l'homme 
comparé  aux  autres  animaux.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  des  actes  des 
vertus  m(»«le8;  car  les  autres  animaux  sont  capables,  en  un  certain 
sens,  de  libéralité  et  de  courage,  tandis  que  nul  d'entre  eux  ne  peut 
s'élever  jusqu'à  l'acte  intellectuel.  Donc  la  suprême  félicité  de  llkoomie 
□e  consiste  pas  dans  les  actes  moraux. 


CHAPmiE  XXXV. 

fZa  félùité  tuprême  de  l'homme  ne  coiuiste  pat  dans  un  acte  de  prudente. 

n  est  clair  encore  que  le  bonheur  suprême  de  l'homme  n'est  pas 
dans  un  acte  de  prudence.  En  elTet  : 
1°  La  prudence  ne  s'exerce  qu'autant  qu'il  s'agit  de  choses  relevant 


qnodduii  ft  nitioas  ia  ninu  aliii  «  la  inati- 
Utunl,  non-potarit  esH  optimum  bominli, 
qnod  «t  relldtu  ;  isd  mig^  bODiun  qnod 
Mt  in  lpi&  ntione  iitnm. 

V  iHin,  0«teniiam  ut  inpnt  fc.  10) 
qaod  fiait  oniDium  reram  nltimiu  eit  iui~ 
miUri  ad  .  Denm,  Illud  igitar  «ecmDdnm 
quod  hmna  maxime  uàmilator  Deo  erit 
ejdt  Ti-Uiritai.  Hoc  ftntem  son  ut  Mcnndnm 
•eiDs  moralen,  qmim  t«ln  «otna  D«o  at- 
Iribni  non  pouinc  nin  metaphorica  i  mm 
«rim  Deo  coBvenlt  babtre  puiionea  vd 
aliqiM  hiquemodi  qns  innt  drca  actas  miv 
nka.  Kon  ntlgitomliimafalicitM  faomi- 


S"  PriMerea,  FeliàtM  eat  pTopriam  ho- 
mitiiB  bontmi.  Illnd  igitor  qnôd  •*(  misma 
proprinm  homSnii  ialer  omnia  boDS  fan- 
maDB,  raap«ctn  alioinm  animaliam,  wtin 
qno  quarendft  est  ^n*  nltima  fttlidlM. 
Hn]D9mo£  inlnD  non  e»t  virtntiim  mon- 
Unm  aotni;  nam  «lia  Boiitialia  aliqaid 
participint  vel  liberalitaCi*  vel  Forlitadinii; 
inMllsatuali*  autem  aetionii  nnllnm  aniinsl 
•liqdd  partidpat.  Nod  e«t  i^tnr  nltima 
bomiiiii  folfoitw  in  utiboi  nraralibni. 
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des  vertus  morales.  Or,  la  suprême  félicité  de  l'homme  u'est  point 
dauB  les  actes  de  ces  vertus.  Donc  elle  n'est  pas  non  plus  dans  un  acte 
de  prudence. 

2°  Le  souverain  bonheur  de  l'homme  consiste  dans  son  opération 
la  plus  parfaite.  Or,  l'opération  de  l'homme,  et  il  s'agit  ici  de  celle 
qui  a  son  principe  dans  ce  qui  appartient  en  propre  k  l'homme,  at- 
teiat  sa  perfection  dernière  lorsqu'elle  s'applique  auK  objets  les  plus 
parfaits,  et  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'action  qu'inspire  la  prudence  ;  elle 
n'a  aucun  rapport  avec  les  objets  les  plus  parfaits  de  l'intelligence  ou 
de  la  raison;  car  elle  n'a  trait  à  rien  de  nécessaire,  mais  seulement  à 
des  choses  dont  la  réalisation  est  contingente.  Donc  cet  acte  n'est  pas 
le  souverain  bonheur  de  l'homme. 

3a  Aucune  des  choses  qui  se  rapportent  à  une  autre  comme  à  leur 
fin  ne  peut  être  la  félicité  suprême  de  l'homme.  Or,  tous  les  actes  de 
prudence  se  rapportent  à  autre  chose  comme  à  leur  fin  :  d'abord  parce 
que  toute  connaissance  pratique,  et  ce  genre  comprend  la  prudence, 
a  pour  terme  l'opération;  ensuite  parce  que  la  prudence  dirige 
l'homme  dans  le  choix  des  moyens  qui  conduisent  à  la  Un,  comme 
Aristote  le  remarque  (1).  Donc  la  suprême  félicité  de  l'homme  n'est 
pas  dans  les  opérations  de  la  prudmce. 

4°  Aristote  prouve  que  les  animaux  sans  raison  sont  privés  du  bon- 

(1)  Non  gat  Idsm  intellig«iti&  <{naà  pradantiii  ;  babet  anim  vici  qnamdam  prampandi 
atqoe  impenuiiii  prudeotin  -,  nam  propoiitns  ai  finis  eal  quid  igendam  ant  mm  agan- 
dota;  iuMlligentia  anleiD  jndicaiidi  xjain  (Ariat.  Ellik.,  vi, o.  It). 


CAPOT  XXXV. 
Qm4  vltima  htmtlaU  [tlieiliu  iun  eoiuiiUI 


Es  boa  etJam  apparat  qnod  ncqua  m 
BCtD  pnideuUs  eit  olilma  hominis  rcûrit». 

l«  Actnt  enîm  pradanUK  eit  aolnm 
oiica  «t  qna  -aunt  moralinm  virtutam .  Non 
e«t  aatam  in  actibna  moTnliom  vfrtqtnm 
nltima  hominia  Felicitag.  Neqna  igitnr  in 

2>  Adhni:,  Ultima  félioitu  homiaii  eat 
in  optima  bomîtiia  operatiana.  Optiœa  an- 
tam  buminii  operatio, .  McnndiuD  id  qii[>d 
eat  prapriom  bomûiia,  ait  la  oomparalioaa 
ad  pertactiilima  objecta.  Oparatio  aatam 
prododliM  nOD  ost  erga  objecta  pairectiui- 
oa  intflllectuE  vol  ralJODis  ;   non  anin  eat 


DecaïaaiiB,  aed  ergs  «ontiiigtiitia  opa- 
raUlia.  Non  «M  igitnr  in  qna  opantiona 
nltima  hominia  felidlM. 

Amplioa,  Quod  ordinstor  ad  allanim 
ad  Gasm  non  Mt  nltima  homlnii  Ib- 
licilaa.  Oparatia  aul«in  pradsDtie  ordins- 
lnT  ad  alleram  ucat  ad  finom  :  tnm  qnin 
Omni*  practica  copiitio,  anb  qna  oontine- 
Cur  pradentia,  ordinatni  ad  operaUoiMm  t 
tum  Btiim  quia  pnidnntia  facit  bominem 
bene  >a  babeie  in  bia  qaa  atmt  ad  Rnem 
eligenda,  lient  patet  par  A^itolelem  [Eth. , 
TJ,  0.  il).  Ndq  ait  igitnr  in  operatione 
prvdeiitia9  ultima  baminin  felititas. 

i"  Item,  Animalia  irrationatilia  ncin 
patiidpftnt  aliqùd  Telldutia,  lient  probu 
Aristolele»  lEttûc,  i,  o.  10).  Participant 
ant«m  qaadaia  eomm  aliqaid  prudi^ntiv. 
ni  patatpar  enjndeni  (Mataphy*.,  ï,  e.  Ij. 
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heur  (i).  Or,  il  enseigne  ailleurs  que  plusieurg  d'entre  eux  sont  floutt 
d«  prudence  (3).  Donc  le  bonheur  ne  consiste  pas  dans  un  tcte  d« 
prudence. 


CBAITTRE  XXXVl. 


La  félicité  ne  eontitte  pas  dont  fererciee  rf'wn  art. 


11  est  aussi  évident  que  le  bonheur  ne  se  trouve  pas  dans  l'exercice 
d'un  art.  En  elTet  : 

i'  Tout  art  est  une  connaissance  pratique,  et  comme  tel  se  rapports 
ft  une  fln.  Don(^  il  n'est  pas  la  fin  dernière. 

2°  Les  opérations  d'un  art  ont  pour  fln  les  produits  de  cet  art,  et 
ces  choses  artificielles  ne  sauraient  être  la  fln  dernière  de  la  vie  hu- 
maine, puisque  nous  sommes  plutAt  la  fin  de  ces  sortes  de  produc- 
tions ;  car  tout  cela  se  fait  pour  l'usage  de  l'homme.  Donc  le  suprême 
honheur  ne  peut  se  trouver  dans  l'exercice  d'un  art  quelconque. 

[2\  DJxImus  beBtitudÎDein  eaae  cqjuBdam  moSi  ex  TJrtilte ,   munerig  animi  funetio. 

tiem Merito  igiCur  neque  boveoi,  neqne  squum,  nequB  sliud  RDÎmal  nllum   beattun 

dieimna  ;  nnlli  «nim  eoma  tM«  paleit  tslii  fonctionis  oonimiuiiUa  (Aiùt.  Bikie.,  i. 
«.  10)- 

(3j  Natura  aoîmalla  leniam  habentja  fiant  ;  a  aenan  vero  qnibnadam  comm  non  in- 
nucitai  memoria,  quibnedam  vero  innascitur.  Et  ob  hoc  alia  praden^a,  alia  dùcipK- 
narum  cipaoiora  sunt  qnajn  illa  qnie  mnmorare  non  posinnt.  Prudentia  qui-lem,  absqni' 
eo  quod  dijcant,  qiiiccumque  acilii'et  andirc  eonos  non  possunt,  ut  ape>  et  si  quod  ani- 
mftlinni  genoa  aimile  tut.  Discunt  aulem  qufficamqoe  una  cum  memoria  hnna  qnoqae 
•eoinm  babent.  C«tan  îgitnc  phuilaiiis  ae  tnemoriia  vivnnt,  eiperitniûe  Ten>  panm 
participant.  Humamun  auMm  gœius  arte  etiam  ac  raliocmationibnB  (Anit.  Met^iki/t., 
I.  0.  1). 


CAPÏÏT  XXXYI. 

Qtud  felkiloè  nm>  anuitlU  in  afHniltoiM  arlU. 

Palet  eliam  qnod  neqae  in  opérations 


l"  Quia  etiunartis  cngutio  practica  «t, 
et  itn  ad  finem  ordioatori  et  idoo  ipia  non 
est  ultimua  6 nia. 

2°  PmUiroa,  Op«[ationnm  aitia  fiim 
sunc  artiiiciatB,  (JUK  non  poiinnt  eaae  ul- 
timua Ënis  humanis  viue,  quam  tsiigii  niu 

enim  propUr  hominii  uaum  Ëunt.  Non  fo- 
i««t  igitur  in'  operatione  titi»  «an  oliimi 
ielicitoa. 
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(BATVWE  XXXVn. 

Zâ  félicité  suprême  de  l'homme  consiilt  dans  la  eontemplation  de  ffxeu. 

Si  le  bonheur  suprême  de  l'homme  n'est  pas  dans  les  choses  exté- 
rieures que  Dous  appelons  les  biens  de  la  fortune,  ni  dans  les  biens 
du  corps,  ni  dans  ceux  de  l'âme  qui  apparliennent  à  la  partie  sensi- 
tive,  ni,  quant  à  la  partie  intellectuelle,  dans  les  actes  des  vertus  mo- 
rales, ni  dans  les  actes  de  l'intelligence  qui  se  terminent  à  l'action-, 
tels  que  les  arts  et  la  pnidence ,  il  nous  reste  à  conclure  qu'elle  se 
trouve  dans  k  contemplation  de  la  vérité.  En  effet  : 

i'  C'est  la  seule  opération  propre  à  l'homme  et  qu'il  ne  partage  pas 
avec  d'autres  êtres  [inférieurs]. 

20  Elle  De  se  rapporte  à  rien  comme  à  sa  fin,  puisqu'on  rechercha 
pour  elle-même  la  contemplation  de  la  vérité. 

30  Elle  établit  entre  l'homme  et  les  substances  plus  élevées  une 
sort«  d'union  qui  consiste  dans  la  ressemblance^  car,  do  toutes  les 
opérations  humaines ,  celle-là  seulement  se  cetrouve  en  Dieu  et  dans 
les  substances  séparées. 

4*  Cette  opération  unit  l'homme  à  ces  êtres  supérieurs,  au  moyen 
de  ta  connaissance  plus  ou  moins  complète  qu'il  en  a. 

b'  C'est  pour  cette  opération  que  l'homme  se  sufQt  davantage  à  lui- 
même  ;  car  pour  la  réaliser  il  n'a  pas  un  grand  besoin  du  secours  des 
choses  extérteureâ. 


CAPtTT  XXXVII- 
Qued  ulHna  homSjiii  fiUciku  eantitit  <t 


S  Igttai  nltima  felioitM  homiaîs  non 
eon^tic  in  BiHrïoribDi  qua  dioantur  boii» 
Ibnui»),  oaqM  in  bonii  oorporia,  oeqae  in 
bonis  anime  qaintam  ad  Huùlivam  par- 
tam,  neqÙG  quantum  nà  ioMlleotivani  le- 
coodam  actiu  maralium  virlatam,  naqna 
Mcuoduni  intslleottialn  qun  ad  actîanam 
partinent,  adiliMt  aiMm  et  priidradaiD,  i«- 
liniuilur  qooil  nlliniB  hoBiiaia  félicitai  ait 
in  ooDtemplaliadfl  TuritaCii. 

1*  B«e  Mûm  aola  opararlio  hoBinia  ut 


^M  pTOpria  «t  in  qna  oallo  modo  aliqaod 
tdiod  comm^cat, 

20  Hoc  etiam  ad  nihil  allod  ordinatar 
deut  ad  Somii,  qunm  oontenplatio  Tsilta- 
tîa  proptei  ««ipuun  qMaratiir. 

S'  Par  hano  etjam  oparationani  bonio 
àabataiiliii  inp«naribus  oonjun^taT  per  af- 
militbdiuem,  qnia  lioc  lastum  da  operatia- 
nibos  humanis  in  Deo  *t  in  anbttantiii  ■•- 
paratia  «et. 

4a  Hao  aliam  oparatioDa  ad  illa  aups- 
riora  conJuDgitnr,  oognoMNiido  ipaa  qvo- 
Cumqae  modo. 

6°-  Ad  hano  atiam  opérât îonem  bono 
aibi  magii  «it  (ufficiena,  nCpoie  ad  aam  p» 
mtn  huxilio  exterionin]  nmk  egm*. 
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6«  Toutes  les  autres  opérations  de  rbomme  semblent  se  terminer  à 
celle-là  comme  à  leur  fln.  Eo  efTel,  la  première  chose  iodispeasafale 
pour  que  la  contempl&tiou  soit  parfaite,  c'est  la  santé  du  corps ,  et 
tous  les  produits  artiQciels  nécessaires  à  la  vie  ont  pour  but  de  l'en- 
tretenir. Le  calme  des  passons  intérieures  n'est  pas  même  nécessaire, 
et  l'on  parvient  à  l'établir  au  moyen  des  vertus  morales  et  de  la  pru- 
dence. Il  en  est  de  même  de  la  paix  eitérieure  que  le  gouveroement 
qui  règle  la  vie  civile  ft  mission  de  conserver.  En  sorte  que,  à  biea 
considérer  \eè  choses,  toutes  les  fonctions  de  la  vie  humfdoe  semblent 
concourir  à  seconder  ceux  qui  se  tivreat  à  la  contemplaUon  de  la 
vérité. 

Il  ne  peut  se  faue  cepeadant  que  la  suprême  félicité  de  l'homme 
consiste  dans  la  contemplation  qui  se  borne  à  la  conaaissance  des 
premiers  principes  ;  car,  à  cause  de  son  universalité,  elle  est  très  ion- 
parfaite  (I)  et  ne  renferme  qu'en  puissance  la  connaissance  distincte 
des  choses;  elle  est  le  commencement  et  non  la  fin  des  recherches  de 
l'homme;  c'est  un  doc  de  la  nature  et  non  pas  une  connaissance  ac- 
quise par  l'étude  de  la  vérité.  Cette  félicité  souveraine  n'est  pas  da- 
vantage dans  la  contemplation  à  laquelle  on  arrive  par  le  moyen  des 
sciences  qui  ont  pour  objets  les  plus  vils  des  êtres,  puisqu'elle  doit 
nécessairement  se  rencontrer  dans  l'opération  de  l'intelligence  qui 
entre  en  rapport  avec  les  êtres  intelligibles  les  plus  nobles.  Donc 

|1)  On  peut  eavisigar  Bou  d«ni  ri^orU  U  oomiuMaoM  nstwalla  d<i  pramùrs 
priccipaa.  Elle  conaisls  premièrement  ta  ce  qae  l'on  connaît  p>r  em-mimei  ea  pre- 
mifiM  prindpei',  aa  second  lieu,  en  ce  qna  l'on  coonatt  de  qaalqoe  manière  Im  codoIq- 
liona  qui  t'y  troaTent  virtneUennDt  evnUonea.  En  dùant  que  eetta  coniwiuBDCc  eit 
trie  Imperfaitt,  laint  Thomu  n'entead  poa  parler  des  prindpet  enx-m&nes,  puisqu'on 
iMCOnnfttt  nrae  la  plui  grand*  cer^tude  ec  là  plua  «ntiire  drideuce;  mue  cela  a'applîque 
ans  eoDoliiaioDi  qne  l'on  n'aperçoit  dana  lea  principei  qne  d'une  muii^  gteérale  et  ta 
pniaaaDoe ,  M  dont  ou  ne  poaaède  pai  eneoie  nne  connaiaaanoe  actuelle  et  dîMôicte 
[Franc,  de  Sjh.,  Commtnl.]. 


6",  Ad  hftnc  etiam  omne»  alî»  operatio- 
nea  humaco»  onlinml  videutor,  aient  ad  G- 
nem.  Ad  perreotîonem  anim  coutemptutio- 
nia  reqniritnr  iocoluniilu  corporia,  ad  qoem 
ordinantur  nrtiScùûis  omnfa  qun  aant  dc- 
ceisariB  ad  -vilam.  Roquiritor  etiam  quiei  a 
pertarbatiosibus  paaiionntn,  ad  qnam  per- 
veoitnr  par  ïirtntea  moralet  et  per  proden- 
tUm,  et  quiet  ab  exterioribai  pauîunibua, 
ad  quam  ordinatnr  totutn  [«gimen  ntieol' 
*ilia,  nt  ne.  li  note  eontiderentur,  omnis 
humena  offi<^a  eento  videantur  oontem- 


^OD  est  anten  ponibQe  qnod  nltirna  bo- 
mînii  félicitas  consistât  in  contemplatioDe 
quK  est  aecundum  inlelleetam  principio^ 
rum,  quB  est  imperfecLissima,  sicnt  maxi- 
me universalis,  remin  cognilloMm  in  po- 
tontla  oontinens,  et  ett  pnndpium,  non 
finis  humani  etudii,  a  DStura  nobit  prove- 
niana,  non  aMnndntn  atndium  veritati»;  — 
neqna  etiam  secnnâDm  sdentias  qoa  snnt 
de  Tebni  inRmia,  qnnn  oporteot  Mieitatem 
cMn  in  opcrallona  iniellectos  per  compar*- 
tianem  aj  noUlisaima  !nt«niKi)nli>L  Relia- 
tpdUtt  l^tQr  qnod  î: 
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l'homme  trouve  son  bonbeur  souverain  daus  la  contemplation  de  la 
sagesse,  selon  qu'elle  s'attaebe  aux  choses  divines. 

Nous  tirons  donc  delà,  par  voie  d'induction,  cette  conclusion,  dont 
la  vérité  est  prouvée  par  tous  les  arguments  qui  précèdent,  que  le 
souvemtn  bonheur  de  l'homme  consiste  uniquement  dans  la  contem- 
plation de  Dieu. 


CHAPITRE    XXXVHI. 

La,  félwité  humaine  ne  consiste  pas  dans  la  connaissance  de  Dieu  que 
possède  le  commun  des  hommes. 

Nous  avons  à  rechercher  maintenant  quelle  connaissance  de  Dieu 
constitue  le  souverain  bonheur  d'une  substance  intellectuelle.  11  est 
une  connaissance  de  Dieu  commune  et  confuse  qui  se  rencontre  dans 
presque  tous  les  hommes,  soit  parce  que  l''existeace  de  Dieu  est  con- 
nue par  elle-même,  aussi  bien  que  les  autres  principes  de  démon- 
stration, comme  plusieurs  l'ont  pensé  [liv.  i,  ch.  10];  soit,  et  cela 
nous  parait  plus  exact,  parce  que,  au  moyen  de  sa  raison  naturelle, 
l'homme  peut  arriver  de  suite  à  cousaltre  Dieu  en  quelque  manière. 
En  effet,  comme  l'ordre  suppose  nécessairement  un  ordonnateur, 
lorsqut  les  hommes  voient  tous  les  êtres  de  la  nature  rangés  dans  un 
certain  ordre,  l'existence  do  l'être  qui  a  coordonné  ces  choses  se  ré- 


pisntlK  ultima  faominit  falidtai 
MCandum  dlvinoram  coDiidaralioi 
Ex  qno  etiam  pBiet,  induct 
qnod  lupra  ratinnibai  e>t  probati 
ultima  foliatu  bominii  non'cons: 
conUmplatione  Dei. 


CAPUT  xxxvm. 

Qnod  ^tVdUu  Aunumi  non  cmtittU  in  torfni- 
Ifniif  Pfi  ijaa  comnnirUlfr  holwMr  a  pftt. 
Tibiu. 


intelleotaïKa  coniilcH.  Eat  enim  qnsdaiD 
Gommniiii  et  coafaia  Dei  eognitio,  qn* 
qaati  omaibai  bomioibas  adeit  \  live  hoc 
lit  per  hoc  qaod  D«um  eaae  ùt  par  ■< 
tum,  aicut  alia  demonstritionia  principia, 
rioutquibiMdim  videtur,  Qt  utdjctimi  ().  l, 
a.  10)  ;  aivs  (qnod  loagis  Ternu  videtur), 
quia  natnrali  fatione  datim  borna  i 
qaalem  Dei  cognitionem  parveuire  potdit  ; 
vidsates  pnim  hominei  rei  naturales  koui 
dnm  ordinem  oertum  cnrrere,  qunm  ord 
Datîo  abaqiifl  ordinatt^  nen  lit,  pereipiui 
Dt  in  pluribni  aliqnein  eue  oïdinatorom 
rcruia  qnna  videmua.  QuJB  autem  lei  qna- 
lia  veL  li  nuua  taatum  est  ordinalor  natans, 
Dondom  itatim  as  hao  cosmnnii  ooniida- 
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fêle  pratque  partout  à  lenra  yeux.  Cependant  cette  oommu&e  percep- 
tion ne  suffit  pas  pour  faire  découvrir  du  premier  coup  quel  est  l'âU' 
leur  de  cet  ordre,  sa  nature  et  s'il  est  unique.  Il  en  est  de  même  quand 
nous  voyons  un  homme  se  mouvoir  et  faire  d'autres  actions;  nous 
voyons  bien  qu'il  y  a  en  lui  une  cause  de  ces  opérations  qui  n'est 
point  dans  d'autres  êtres,  et  nous  donnons  le  nom  d'Âme  à  cette  cause, 
sans  savoir  pour  cela  ce  que  c'est  qu'une  âme ,  si  elle  n'est  pas  un 
corps,  et  par  quel  moyen  elle  réalise  ces  opérations.  Or,  celte  con- 
naissance ne  peut  suffire  pour  constituer  ime  félicité  réelle.En  effet  : 

1*  La  félicité  doit  consister  dans  une  opération  parfaite.  Or,  à  cette 
connaissance  peuvent  se  mêler  un  grand  nombre  d'erreurs.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  que  plusieurs  ont  cru  qu'il  n'existe  pas  d'autre  ordon- 
nateur du  monde  que  les  corps  célestes,  et  ils  ont  fait,  des  dieux  de 
ces  corps;  d'autres  ont  été  jusqu'à  accorder  la  divinité  aux  éléments 
produits  par  les  astres,  parce  qu'ils  s'imaginèrent  qu'ils  n'ont  pas 
reçu  d'un  ordonnateur  distinct  d'eus  le  mouvement  et  leurs  opéra- 
tions naturelles,  mats  qu'eui-mêmes  ont  établi  l'ordre  qui  se  voit 
dans  les  choses;  d'autres  encore  ont  pensé  que  les  actes  humains 
n'ont  pas  d'autre  règle  que  la  volonté  humaine,  et  ils  ont  appelé  dieux 
les  hommes  qui  gouvernent  les  autres.  Donc  cette  connaissance  est 
insuffisante  pour  le  bonheur. 

2*  La  félicité  est  la  fin  des  actes  humains.  Or,  les  actes  humains  ne 
se  rapportent  pas  à  cette  connaissance  comme  à  leur  Un,  mais  tous  I» 
possèdent,  pour  ainsi  dire ,  dès  le  commencement.  Donc  la  félicité  ne 
consiste  pas  dans  cette  connaissance  de  Dieu. 

3°  Le  m^heur  seul  n'attire  pas  le  mépris,  et  même  on  dofme  des 
louanges  au  malheureux  qui  cherche  le  bonheur.  Or,  personne  n'est  ' 


ntwna  faabMtiri  ncat,  quiim  ilde^ns  ho- 
ninam  moveri  U  olU  op«i«  ngars,  ponn- 

pîmoB  io  -ao  qoamitua  Duiiam  harum  ope- 
ntioBnni  que  aliis  isbai  non  insit,  et  haae 


mon  icientiig  quid  nt  aaiint,  ai  eut  corpna, 
vel  qiulltat  operatioDaa  prndictu  (ifEciat. 
Non  aec  antim  poulbile  hanc  coguitionani 
ad  Celicâlstcm  sulBoara. 

1"  F<jlicitiiI«Tn  enim  operatioaam  easa  opor- 
tet  abeque  defuctu.  Hœc  auUm  twgiiiCio  eut 
multorum  erramm  admiilionamiiucipienB; 
quidam  enim  ccrum  iniin(!anaram  non  alium 
ardiQHU>nini  eau  cradidarnnt  qaain  carpan 
cnUiûa,  ands  corpora  etatutia  ilaoi  enav 
dUamnt  ;  quidam  T<ta  nltarloi  i[Ba  •!•- 


mante  qua  sx  c£a  genonmtu,  qnaai  atti- 
maatei  motoa  et  opantion**  itataralaa  qvta 
habont  non  ab  alla  ocdinatare  da  ineiM, 
aed  ab  eîa  alis  ordinari  ;  quidam  v«ro,  fau- 
maui»  actniDon  alimyai  orâinadoui  aub- 
csBft  orientes  nisi  humaïue,  homioea  qui 
alîos  ordiusac  dcoa  caie  diierunt.  Isia  igi- 
tur  Di-i  ungnitio  non  sufîicit  sd  felidlalem. 

2"  Ampliua,  Fslicitaa  eat  finia  huDiuia- 
nim  acluum.  Ad  prndictam  aulem  cognî- 
tÏDtism  non  onlinaDtur  harnani  actns  aicut 
ad  fincm  ;  iaui  qmui  sUtira  a  principio  om- 
nibus sdast.  Non  i)^Iur  in  hac  Dei  ooguî- 
ilone  follcitna  conaistit. 

8>  Ilem,Nallua  per  hoo  viMpcrabilis  apin- 
Ml  quia  falioJtaM  sarMt  t  q<dn  ino  oareu- 
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plus  d%ne  de  mépris  4ue  celui  qui  ne  connaît  pas  Dieu  au  raeinB  de 
cette  manière  ;  car  rien  ne  Tait  mieux  ressortir  la  sottiae  d'ua  tiommt 
que  de  ne  pas  apercevoir  des  preuves  si  évidentes  de  l'eiistence  de 
Dieu.  Nous  porterions  le  même  jugement  sur  celui  qui,  voyant  un 
homme,  ne  comprendrait  pas  que  cet  booune  a  une  Ame.  Ausn  nous 
lisons  dans  l'Ëcriture  :  L'intenté  a  dit  dont  son  cœur  :  Il  n'y  a  point 
deDieu[Ps.xm,  i,  et  Lu,  t].  Donc  ce  n'est  pas  cette  coomdsaance  qui 
peut  faire  le  bonbeur. 

4*  C'eet  connaître  très  imparfaitement  une  chose  que  de  la  cou- 
naître  seulement  en  général  et  non  par  quelqu'une  de  ses  propriétés , 
ainsi  que  cela  aurait  heu  pour  qui  connaîtrait  l'homme  uniquement 
parce  qu'il  se  meut.  En  etfet,  on  ne  coontdt  de  cette  manière  une 
chose  qu'en  puissance ,  puisque  les  propriétés  sont  renfermées  eu 
puissance  dans  les  attributs  commues.  Or,  la  félicité  consilte  dau 
une  opération  parfaite,  et  le  souverain  bien  de  l'homme  doit  étr« 
quelque  chose  qui  existe  en  acte  et  non  ra  puissance;  oarlapuiseancfl 
devient  un  bien  lorsqu'elle  est  perfoctionnée  par  l'aete.  Donc  une 
telle  GonotussanCe  de  Dieu  ne  peut  foire  notre  bonheur. 


CHAPITRE   XXXn. 


La  félicité  hanaine  ne  consiste  pat  dont  la  connaistcince  de  Dieu  acquise 
par  voie  de  démonstralion. 


Une  autre  connaissance  de  Dieu,  plus  élevée  que  la  précédente,  est 


tM  ea  at  in  i^tam  tsadcotn  iBDdntnr.  Ex 
hoe  Kutem  qutxl  pradicta  Dri  cognitione  a1i> 
qui*  caret,  maxime  TltQpenbilia  appafett 
dauicnatar  entm  p«r  hoe  maxime  îiominii 
■tolidtUs,  qnod  tam  manifHta  Dei  Bigna 
non  parcipit,  signt itolidnan^laratar qui 

Gomprebenilerct ,  unde  dicitar  -.  IHiil  ïtui 
pùRt  fH  eorie  mm  :  iV«n  «I  Dm  \fêalm, 
XTIi,  1,  et  Lit,  1).  Kon  eat  iplnT  ha 
Dti  eOj^tio  qa«  ad  ftlicilatam  inffidat. 

4°  AmpUoi,  Otgnitio  qwe  habatar  4a  r 


•U- 

qnid  «iU  propriom,  oet  imperiiKtiwima, 
■îcDt  cogBJtio  qus  babetnr  de  bomlDa  ex  hor. 
qnod  nrovetnr;  eat  eniin  hujuainodi  cogBt- 
tio  per  qnnii  nu  oognoMitur  in  potentia 
Unlam  ;  ptaprla  enim  in  cunainnibiu  po- 
tantia  csntinentar.  Feliaitas  autein  wt  ap«- 
ralio  parfecta,  etsamoaiun  faominii  boanm 
api>rtet  eiso  aaoandom  id  qaod  eat  actn,  et 
Don  Keandnni  qaod  aal  potentia  Uolum  ; 
nam  patentm  pei  aeCum  peireota  habet  boni 
rationem.  Non  ait  igitar  p^mnisM  Dai  «o- 
fmtio  ad  falicKatam  Boatiani  anfiaiau. 
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celle  que  l'on  acquiert  par  la  démonstratioa.  Elle  ncnis  rérèle  davan- 
tage ce  qu'il  est  en  lui-même,  puisque  la  démoDstratioa  a  pour  but 
d'éloigner  de  lui  beaucoup  de  cboses,  et  par  là  elle  nous  le  fait  distin- 
guer des  autres  étreg.  Ainsi,  ou  prouve  par  ce  moyen  que  Dieu  est 
immuable,  étemel,  incorporel,  parfaitemâOt  simple,  unique,  et  tout 
ce  que  nous  avons  établi  dès  le  commencement  [liv.  i,  c.  13  et  sulv.]. 
Or,  on  parvient  à  connaître  une  chose  telle  qu'elle  est,  non-seulement 
par  l'affirmaiion,  mais  encore  au  moyen  de  la  négation.  De  mnne, 
en  effet,  que  le  propre  de  l'homme  est  d'être  un  animal  raisonnable, 
de  même  aussi  il  lui  appartient  en  propre  de  n'étte  pas  inanimé,  ni 
privé  de  raison.  Il  y  a  pourtant  cette  différeoce  entre  les  deux  ma- 
nières d'arriver  à  connsdtre  proprement  une  chose,  que  la  propre 
connaissance  de  cette  chose  étant  acquise  par  voie  d'alïirmation,  on 
sait  ce  qu'elle  est  et  ce  qui  la  distingue  des  autres,  tandis  que  ^  l'on 
arrive  au  même  résultat  par  voie  de  négation,  on  sait  que  telle  chose 
diffère  des  autres,  mais  on  ignore  ce  qu'elle  est  en  elle-même.  Or, 
c'est  à  cette  dernière  connaissance  que  nous  conduisent  les  démon- 
strations ayant  Dieu  pour  objet  [liv.  i,  c.  14],  et  elle  est  loin  de  sufQre 
pour  faire  le  souverain  bonheur  de  l'homme.  En  effet  ; 

l"  Les  choses  qui  appartiennent  à  une  e^èce  arrivent,  dans  la  i^u- 
part  des  cas,  à  la  même  fln  que  cette  espèce,  et  ce  qui  vient  de  la  na- 
ture se  retrouve  toujours  ou  du  moins  dans  le  plus  grand  nombre  des 
êtres,  et  si  quelques-uns  en  sont  privés,  c'est  qu'ils  ont  subi  quelque 
coiTuption.  Or,  l'espèce  humaine  a  pour  lin  le  bonheur,  puisque  tous 
les  hommes  le  désirent  naturellement.  Donc  le  bonheur  est  un  bien 


CAPUT  XXXIX. 


Rannt  rat  qiuedam  aiia  Dm  eognitia, 
altior  qnam  prumisui,  qam  ie  I>eaper  de- 
moDttrationeiR  lubstor,  per  qnam  niKgig 
aâ  propriam  ipiius  coiziiî^onem  aocedimr, 
qnnm  pur  demouitratic 
00  mnlu  par  qaorum 
diwMtna  inUlligitiir  t  asteoiiit  emm  de- 
■    ~  «ter- 


iDoorponnii] ,  omc 
,.  et  aiitt  hDJusmodi  qnn  ds  Dao  o>- 
uni  |1. 1,  e.  13  at  Mqq.).  Adproprianl 
antani  alicujui  id  cognicionem  pervonitor, 
BOB  tdva  JMT  afflimatioini,  ud  etiua  par 


negiUonee  ;  ucut  emm  propnnm  bomioîs 
Mt  eaM  aninlAl  ladoiuls,  ilK  proprium  eïUM 
eit  non  eisa  inanlmatmn  neqae  irratianBla  ; 
•cd  hoc  intamt  inter  utnuDquc  cognitionia 
proprÎB  modun,  quod,  per  aiflniMUoDaa 
ptopria  oogniiioac  de  ra  hàbiu,  acïtar  qnid 
aat  rat  et  qaomoda  ab  aliii  aaparator  i  par 
neg&tioaai  aatam  habila  propris  cogumàos 
de  re,  iciEaT  quod  eat  ab  aliis  dÏBcreta,  ta- 
meu  quid  lit  remuât  ignatum.  Tnlii  au- 
tem  eat  propri*  cognitio  que  ds  Deo  ha- 
betur  per  demooltrfttionea  (I.  i,  c.  14).  Non 
ait  uicam  nao  Uta  ad  nltimam  honûoii  fe- 
limtatein  luiScieni. 

1°  Ea  euîm  quas  mnt  alionjna  ipecW  p«r- 
veaiiint  ad  flnem  illiai  apedei  ut  In  jiuti- 
b<u  ;  ea  vaio  qiue  lant  natan  mnt  lampar 
"vet  in  plaribui,  dedânDl  aatam  in  pincio- 
ribw  pioptei  aUqna  ~  " 
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commun  que  tous  peuvent  posséder,  si  rien  ne  les  en  empêche.  Or, 
c'est  eeulemeat  le  petit  nombre  qui  peut  arriver  À  connattre  Dieu  par 
voie  de  d^onstration,  à  cause  des  obstacles  que  nous  avoDS  indiqués 
[liv.  1,  c.  4].  Donc  celte  connaissance  ne  constitue  pas  essentiellement 
la  félicité  humaine. 

2»  Nous  avons  constaté  [eh.  20)  que  la  fin  de  l'être  en  puissance  eal 
d'exister  en  acte.  Donc  la  félicité,  qui  est  une  fin  dernière,  est  un  acte 
exempt*  de  toute  puissance  pour  un  acte  ultérieur.  Or,  la  connaissance 
de  Dieu  par  voie  de  démonstration  ne  détruit  pas  la  puissance  de 
connaître  Dieu  sous  d'autres  rapports,  ou  bien  de  perfectionner  la 
connaissance  des  choses  que  l'on  sait  déjà;  car  toujours  les  hommes 
se  sont  efTorcés  de  compléter  les  notions  des  choses  divines  qu'ils  te- 
naient de  leurs  ancêtres.  Donc  une  telle  connaissance  n'est  pas  la  su- 
prême félicité  de  l'homme. 

■3°  La  félicité  exclut  complètement  la  misère  ;  car  personne  ne  peut 
être  en  même  temps  heureux  et  malheureux.  Or,  la  déception  et  l'er- 
reur entrent  pour  beaucoup  dans  notre  mis^,  puisque  nous  faisons 
tous  effort  pour  les  éviter.  Cependant ,  la  connaissance  que  nous 
possédons  de  Dieu  peut  être  mêlée  de  beaucoup  d'erreui^.  Nous  en 
avons  la  preuve  dans  le  grand  nombre  d'hommes  qui,  étant  parvenus 
à  découvrir,  par  voie  de  démonstration ,  certaines  vérités  concernant 
les  choses  divines,  et  s'étant  fiés  ensuite  à  leur  propre  raison,  quand 
la  méthode  démonstrative  leur  faisait  défaut .  se  sont  égarés  de  di- 
verses manières.  Si  quelques-uns  ont  trouvé  la  vérité  eh  suivant  la 
même  voie,  sans  que  letu:  raison  les  ait  trompés,  ils  sont  certainement 


dtu  knUlD  dt  finia  hnmaniB  speeici,  qanm 
onae*  boniines  ipitun  lutnr^ier  draid»- 
T«nt.  FelidU*  ïgltur  nt  qaodduD  oonunime 
bonam  pouibUe  proveoire  mniiibni  bomini- 
bnl ,  nia  acaldat  atiqQÎb  as  impedimmtam  qua 
^DCOrbati.  Ad  piïediotBiD  antem  cogoitio- 
nein  de  Deo  hibendua  per  lism  demonstra 
tionis  psnci  pen'eniaat,  pruptfir  impadi- 
menU  hnjiu  coj^itionii,  qom  tetigimug 
(I.  1,  c.  4).  Kon  est  igitnr  taiii  cognitio 
MnotinliCcr  ipw  bacDana  felidCu. 

2°  Adhnc,  Esso  ïn  ictu  «*t  Snis  «»!■- 
tantii  in  potanliii,  iit  ex  pnemissis  (c.  20) 
patec.  Fslidlu  i^tnr,  quai  est  ollimus 
fini*,  e*t  iu:lna  cui  non  adjunKilur  potanlia 
ad  altenârem  actnm,  Tali*  autem  («goilia, 
por  viatn  demoDStintionis  du  Deo  babitB, 
ramanet  adhae  in  potentia  ad  aUqoid  nha- 


rina  ds  Deo  oognoacendimi,  .vel  «adaiB 
nobiliori  modo;  po*t«riares  enim  cooati 
lonC  aliqnid  ad  divinam  cognitionem  p«r- 
tineiia  adjun^ra  hia  qnn  a  prioribus  in- 
ïenemot  tradita.  Xon  en  igitui  Ulîs  cogni- 
tio aliima  liominis  fiilIdtBS. 

3*  Ampliua,  Félicitas  oiDnem  miseriam 
eiclndit  ;  nemo  enim  simul  miwr  et  felii 
easepolot.  Deoaptlo  autem  et  srror  magna 

natoralitar  Tugiunt.  Pnedictœ  aatem  cogoï- 
tinoi  qiuB  de  Deo  babelur  [DolUpIei  eiror 
adjongi  potest  ;  qnud  patot  in  mollia  qui 
aliqua  ven  de  Deo  pcr  viam  demotiatre- 
tionia  cogiioiernnt,  qui,  sua*  Kaiimalionce 
sequentes,  ùum  demonsirniio  eia  deouet,  in 
crToreï  multiplîws  ioeiduruat.  Si  autaiB 
nliqni  ruotunt  qiU  ne  de  di'  '  ' 
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peu  Dombreux,  et  l'on  na  peut  pas  dire  gue  c'est  là  le  bonheur,  qui 
«jt  une  On  commune.  Donc  la  souverain  bonheur  de  l'ktomiue  n'est 
pas  dans  cette  connaiesance  de  Dieu. 

4*  La  félicité  consiste  dans  une  opération  parfaite.  Or,  aucune  con< 
naissance  n'est  parfaite  sans  la  certitude.  C'est  pourquoi,  suivant  la 
remarque  du  Philosophe,  nous  ne  savons  réellement  une  chose  qu'au- 
tant que  nou3  connaissou»  qu'elle  ne  peut  être  autrement  (1).  Or,  la 
ooanaiauuice  dont  nous  parlons  est  très  incertaine ,  et  nous  le  voyom 
par  les  divergences  qui  se  remarquent  dans  la  science  des  choses  di- 
vines que  plusieurs  ont  essayé  d'acquérir  par  voie  de  démonstration. 
Donc  celte  conoaissance  ne  fait  pas  la  félicité  suprême  de  l'homme. 

5*  Le  déair  qui  est  dans  la  volonté  e'apaise  lorsqu'elle  a  atteint  sa 
fln  dernière.  Or,  la  félicité  est  la  fin  deraièrË  de  toute  connaissance 
humaine.  Donc  la  félicité  doit  consister  ^entiellement  dans  une 
connaissance  de  Dieu  telle,  qu'une  fois  acquise ,  nous  n'ayons  plus  à 
désirer  de  eonnatlre  quoi  que  ce  soit.  Or,  jamais  les  philosophes  De 
sont  arrivée  par  la  méthode  démonstrative  à  une  connaissance  aussi 
pai'faite,  puisque  toute  leur  science  nous  laisse  encore  le  désir  de  coq- 
Italtre  des  chose»  qu'elle  ne  nous  apprend  pas.  Donc  cette  oonoSLis- 
lanoe  de  pieu  n'est  pas  le  bonheur. 

6°  L'être  qui  n'existe  qu'en  puissance  a  pour  Qq  d'aniver  à  l'acte; 

[1]  PUno  ac  perfeota  rem  acita  qnisquc  cenaetor,  se  non  sophistarum  modo,  qui  inoci^ 
tll  «I  Ibituitû  ooatioetDr,  quaodo  oaïuiiii,  p«r  qium  rw  ait,  ÎU  ipùui  ta  caïuuD  cu« 
cognoscil,  ut  non  po«>e  omuiuo  rom  alitar  habitre  credat.  Nom  quod  rem  scire  ait  tais 
quippiam  quale  dicimua,  hoc  arguineato  perspici  patsst,  quod  ohuibi  qui  tait  rêvera 
Miuut,  aut  M  acin  puUuit,  ob  td,  aut  iciunt  aut  acirv  ao  eiùiiimuit,  quod  rem  iut  m 
habere,  Utï  dîximua,  aut  revers,  aul  lua  opinioDS  coguoacunt.  luquo  res  que  aob 
Kneatiam  oadit  iu  est  eeiU,  ut  omniuo  aliter  e>M  non  pMaît  (Ariit  Ânali/Hc.  potur,, 
I,  ..  2). 


hKaneraut,  damonatratioBii  via,  qnod  eo- 
mm  Katinationi  nalla  faltitai  a4juagare- 
Mr,  p:il«t  eo9  foiiae  pauciiunio*;  quod 
aon  congruit  felidtali,  quœ  asi  pommanii 
flnia.  Non  Igilur  eac  in  hao  oognitiono  de 
Des  Dltima  hominii  folicitaB. 

4"  Pnetcrea,  Félicitai  m  opérations 
perfio»  aonûitit.  Ad  perfeotionem  aut«in 
ooguitiouit  roqoiritnr  oortitodo;  unria  wiro 
aliqiiid  non  dioimur  ni»!  oojçnoncanim  qnod 
Impoaùbile  e>t  aliter  >e  habern,  ai  patet  in 
primo  Foiteriotunt  Analyticorum  |c.  2\. 
Cogoitia  auten  pmdiru  mnlmm  incsrti- 
tudinit  babetj  quod  demonitrat  itiversitoa 
aaivDtiarum  d«  diviuia  eorum  qui  hno  pn 
vUm  danoDttMtioaU  faivanii»  oosati  annt. 


Non  at  igitar   in  tali  eogniéoiM   oltina 

falirataa. 

5°  Item,  Votaotai  quoi»  oonaBoata  fueril 
ul^œnm  tinem,  quictator  yut  deaiderium. 
Ultimua  antem  tiuis  omnia  GogoîiiDnia  bu- 

manic  est  felicitaB.  lUa  igJtur  eoj^itia  Dai 
o^aeniialiter  eit  ip9a  f»lidtsa,  qaa  habita, 
non  reatabit  nlici^ui  adbilia  dotiderunda 
cognicio,  Txlia  autam  non  eat  oagaïtio 
qUBiu  philoaophi  pcr  damaostrationai  i9a 
Uoo  babera  potuaruut,  quia  adbuo,  illa 
aognitiona  hnbila,  nlia  desideramua  acire 
qun  per  banc  cognitlonam  nondum  «ciuD- 
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car  c'est  à  ce' but  qu'il  tend  au  raoyeû  du  mouvement  qui  le  porte 
vers  sa  fin  (2).  Or,  tout  être  qui  existe  en  puissance  tend  à  exister  en 
acte,  autant  que  sa  nature  le  comporte.  Une  chose,  en  effet,  est  eu 
puissance,  loisque  toute  sa  puiggance  peut  passer  à  l'acte.  D'où  il  Ruit 
que  sa  fin  est  (faniver  À  l'acte  d'une  manière  complète  :  un  objet  pe- 
sant, par  exemple,  placé  en  dehors  de  son 'centre  de  gravité,  est  en 
puissance  pour  la  situation  qui  lui  convient.  Une  chose  se  trouve  en- 
core en  puissance  lorsque  sa  puissance  est  dans  l'impossibilité  d'arri- 
ver tout  eolière  à  l'acte  en  un  seul  instant  :  telle  est  la  matière  pre- 
mière [ou  élémentaire};  c'est  pourquoi  e  le  recherche  successivement 
l'acte  des  formes  diverses,  qur,  eu  raison  même  de  leur  diversité,  ne, 
peuvent  se  rencontrer  simultanément  en  elle.  Or,  nous  avons  vu 
[liv.  Il,  c.  73  et  suiv.]  que  l'intelligence  est  en  puissance  pour  tous  le* 
êtres  intelligibles,  et  deui  intelligibles  peuvent  très  bien  coexister 
dans  l'intelligence  quant  à  l'acte  premier,  qui  est  la  science,  quoique 
cela  ne  puisse  avoir  lieu  quant  à  l'acte  secood,  qui  est  l'intention 
actuelle;  ce  qui  prouve  que  toute  la  puissance  de  l'intellect  possible 
peut  être  à  l'état  d'acte  dans  le  même  moment.  Donc  la  Qa  i^mièir*, 
ou  le  boaheor,  demande  cette  réalisation  complète  de  la  puissance. 
Or,  la  eonnaÏEsance  de  Dieu  acquise  par  voie  de  démonstratioa  W 
produit  pas  ce  résultat,  puisqu'elle  nous  laisse  ignorer  encore  be^U'- 
coup  de  choses.  Donc  une  connaissance  de  cette  obture  oe  8U01t  poft 
pour  le  bonheur  suprême. 

(3)  n  DB  l'agi!  Ici  que  d»  la  poluauce  relative  h  la  (brmei  ear  on  oompreDd  tadlbf 
meot  qa'un  Sire  dont  la  matière  on  lea  éi^menU  ii'as(at«at  (w,  esMue  u'nl  Mpat)i( 
d'aacnn  mouvement,  pDisqne  le  maavBEnent,  tel  qa'on  le  oouçoit  dane  le  coi  ptéteal^ 
eaC  une  modlSoatioD  ou  un  chaDg<^ent  de  fanae.  Il  sufBt,  poni  bien  uiair  cutle  vé- 
Tité,  de  >e  reporter  an  chapitre  IT  du  livre  ii,  où  ndnt  lliamaa  prouve  qne  la  création 


euiitenUi  ««t  ut  ducatur  in.  actami  ad 
bac  anim  tendit  p^t  motom  quo  movctnr  in 
SoiiD.  Tendit  auWn  mikiinquadque  eni  in 
polentia  *d  boa  ijnod  ait  aciu  «ecandum 
quod  eat  piuibîl».  Aliquid  enim  «l  auie- 
teui  in  pctuntia  oi^ul  uta  potentia  poteit 
ceduoi  in  actum  )  unde  hujue  fini*  est  ul 
totaliler  in  actam  leducstur;  siout  grave 


propriugi  «M.  Aliquid  vero 
tentia  tota  non  polc»t  limuL  i 
duoi,  ^cut  pMet  de  materia  p 
pet  luum  mo^um  ^tpetic  luo» 
tom  diverfaium  formarum  siii 
SKKlWi  MTon   divwiitMna  a 


ddetBi 


lOn  poMont.letalleat—  ____  ..« 
3  potantia  ad  omnia  inleUigibilia,  ut  dio- 
um  est  (1.  II,  c.  73  et  aeqq-l  ;  duo  autem 
mtelligibilia  pouuDt  nmui  in  intellectn 
posaibili  exiistere  ucundam  aotum  primum, 
qui  est  Mienlia,  licet  forte  non  ■tcundum 
ftotum  raODiidum,  qoi  est  coniidaraiio ;  ex 
qao  palet  qood  Wta  potantia  iBldiectui 
ponaibilia  polesc  reduci  simul  in  actum.  iteo 
igitur  retinirilar  ad  rjo*  oltimum  ânuai, 
qui  eit  félicita*.  Hoo  aututn  non  fiuit  prs- 
dicta  cogQÎtio  qu^  dit  Deo  per  demunatr^ 
tiDuviD  luberi  poteet,  quia,  euhabiia,  adhua 
milita  igoorMDU*.  Non  eit  ut\iui  t^ii  <»• 
gni^  Oel  awSaitiDs  ad  oltima 
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CHAPITRE  XL. 

Za  félicité  htmuttoe  ne  emtiiie  pas  dam  la  amnaitiance  de  Die»  acqtàie 
par  ta  foi. 

Il  est  encore  une  autre  cooDaissance  de  Dieu  qui,  à  certains  égards, 
est  supérieure  à  la  précédente.  Elle  consiste  à  connaître  Dieu  par  la 
foi,  et,  sous  ce  rapport,  elle  surpasse  la  connaissance  acquise  par  voie 
de  démonstration  ;  car  la  foi  nous  apprend  des  cboses  que  la  raison  ne 
saurait  démontrer,  à  cause  de  l'excellence  de  l'objet,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit  en  commençant  [liv.  i ,  ch.  5].  Or,  le  souverain  bon- 
heur de  l'homme  ne  peut  pas  non  plus  se  trouver  dans  cette  manière 
de  connaître  Dieu.  En  elîet  : 

1«  La  félicité  de  l'homme  consiste  dans  une  opération  parbite  de 
son  intelligence  [ch.  38  et  39].  Or,  dans  la  connaissance  que  nous 
donne  la  foi,  l'opération  intellectuelle  est  très  imparfaite,  en  ce  qui 
concerne  l'iotelligence  elle-même,  quoique  l'objet  soit  d'une  absolue 
perfection  j  car  l'intelligence  ne  comprend  pas  les  choses  qu'elle  ac- 
cepte avec  soumission .  Donc  la  suprême  félicité  de  l'homme  n'est  pas 
dans  cette  connaissance  de  Dieu. 

2»  Nous  avons  établi  [ch.  26]  que  le  bonheur  suprême  ne  consiste 
pas  principalement  dans  un  acte  de  la  volonté.  Or,  la  volonté  a  la 
principale  part  dans  la  connaissance  qui  vient  de  la  foi,  puisque  l'in- 
telligence donne  volontairement  son  assentiment  aux  choses  que  la 


Kst  autim  et  tiia.  Dei  cogaitp  quantum 
■d  aliquid  aupcrior  cogaitione  prndicU, 
qoa  scîlic«t  Deuil  nb  otnmbaB  per  fîdeni 
oogQOidcur;  qoie  (jaidem  quantDm  ad  hoc 
cogniliDnem  qam  de  Deo  p«r  Jemanttrnlio- 
nem  habctnt  exeedit,  qniâ  qnedam  de  Deo 
par  fiJern  cognoatrimni,  ad  qate,  proptor 
eni  eminentiam,  ratio  demonttnni  perve- 
nire  non  poteal,  eicut  in  prindpio  hujua 
oparia  dietnni  est  (1. 1,  c.  S).  Non  eit  au- 
tant pussiUIe  na^ne  in  hao  Dci  eogoitioDe 
nltimam  hnniiDii  Miolu 


1>  Félicitai  enim  ait  perfaitta  hninftni 
intellFCtiu  oporalio,  aient  ex  dictii  (e,  38 
aC  30)  patet.  In  cagniUone  aatem  fidei  in- 
vemtar  operatlo  Enteliectus  împerfectiiùiu 
qaantnoi  ad  id  qnod  eat  ex  parce  intallec* 
tna,  quunvia  maxima  parfectio  inveaiatnr 
cxparM  objftcti;  non  enim  IntelleoCni capit 
illnd  cui  aiiantit  cradeodo.  Non  eat  igiinT 
neqne  in  bac  Dei  cognitiona  altinia  boml- 
nia  relidtaa. 

2*  llem,  Oatanaam  eat  lupia  (c.  36) 
qaod  nltima  felidlaa  non  conaiatit  prin- 
dpaliter  in  actn  volnntatiï.  In  cognilione 


iDlellecta«  enim  eaunti 
aibi  proponnDtnr,  quia 
ipa»  TeritatiB  avidentia 


liabot  voluc 
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foi  lui  pnqiose,  sans  être  irrésistiblement  entraînée  par  l'évidence  de 
la  Térité.  Donc  cette  connaissance  ne  ^t  pas  le  bonheur  suprême  de 
l'homme. 

3°  Celui  qui  croît  donne  son  assentiment  à  des  choses  qu'un  autre 
lui  {HH>poae  et  qa'il  ne  voit  pas  lui-même;  c'est  pourquoi  la  connais- 
sance qui  vient  de  la  foi  ressemble  davantage  à  la  perception  de  l'ouïe 
qu'à  la  vision  (1).  Or,  personne  ne  cromùt  jamais  ce  qu'il  ne  voit  pas 
et  qu'un  autre  lui  propose,  s'A  n'était  persuadé  que  celui-là  comiatt 
plus  parfaitement  ces  choses  que  tui  qui  ne  les  voit  pas.  Donc  la  eoD- 
vietioQ  du  disciple  est  fausse ,  ou  bien  le  docteur  qui  lui  propoee  de 
telles  choses  à  croire  les  connaît  réellement  plus  parfaitement  que 
lui.  Si  ce  docteur  ne  tire  pas  de  lui-mâme  cette  connaissance,  mais  l'a 
reçued'uuautre,  on  ne  pourra  pas  remonter  ainsi  jusqu'à  l'iolini;  car 
l'assentiment  donné  aux  enseignements  de  la  foi  serait  vain  et  dé- 
pourvu de  certitude,  puisqu'il  n'y  aiu'ait  pas  de  premier  pincipe 
certain  par  lui-même  qui  communique  la  certitude  à  ceux  qui  se  sou- 
mettent à  la  foi.  On  ne  conçoit  pas,  en  elîet,  que  la  connaissance  qui 
vient  de  la  foi  soit  fausse  sans  être  vaine ,  comme  nous  l'avops  l^t 
voir  [liv.  I ,  ch.  6];  et  à  elle  est  en  même  temps  fausse  et,,vaiDe,  elle 
ne  doit  pas  renfermer  la  félicité  {%.  Donc  on  peut  avoir  de  Dieu  une 
notion  supérieure  à  celle  que  donne  la  foi,  soit  que  l'homme  qui  pro- 
pose les  vérités  de  son  domaine  voie  lui-même  immédiatement  la 
vérité,  et  c'est  ainsi  que  nous  croyons  à  lapargle  de  Jésus-Christ;  soit 
qu'il  les  ait  apprises  de  celui  qui  en  a  la  perception  immédiate,  comme 

(1|  Fùbi  tx  muljlu,  atâtitt  outnn  jxrorhim  Cfiriilt  (Rom.,  x,  17], 
(8)  Pan»  qu'une  telle  connusuDca,  loin  de  donoer  à  l'apérklion  hiteUectiMlIa  ik  per- 
foetioD  demître,  qui  roniiste  dsn»  U  perEeptiali  ds  la  TMté,  ne  fût,  aa  contrairti,  que 
U  TioiCT  dtvaDlage,  st  ■mut  Thamu  noiii  ■  déj^Tfppeld  plaûean  foii  «  pniieipt,  qu* 
Mtte  op^tÏDD  paifaiM  eat  U  iBprSme  féUaité  de  l'benune. 


KoD   Mt  IgltuT  In  bas   «ognltlati*  altima' 
hominil  Talicitai. 

3<>  Ajbuc,  Qni  cr«dit  auensum  pnebet 
hia  qnn  aibi  ab  alio  proponnntar,  qoœ  ipn 
non  videt  ;  nnde  Bde*  magii  ha^t  cd^U 
tionem  auditui  ilm3em  quam  viaioni.  Non 
aatam  credEret  allquia  non  viail,  ab  aliqtio 
propoaitii,  nini  mtimaïst  enm  perfectiorem 
coftnitiDnBm  habsro  de  proposïti»  qaan)  ipie 
babeat  qni  non  videt.  Ant  igitar  aasdnifttio 
oredcntia  eit  fdia,  aut  oportet  quod  pro- 
poneni  habeat  pecfectiorem  cogniciaiiem 
propositoram  ;  quod  et  BÏ  ipM  non  [per  lel 
■olmn  eoguocit  ea,  nd  qnaaî  ab  aliqno  alio 


ondisnl,  non  potaat  t>oo  in  in&nitum  pro- 
cedere  ;  esset  anirn  vanna  et  rtaque  certî* 
tndiiie  fîdei  aascnsaa;  non  enim  iovenire- 
tnr  aliquod  primnm  ex  se  certum,  qxiod 
certilndÏDem  fldeî  qredentium  afTansC  \  non 
eit  enimpâlsibilefidel  cagniUonem  eiae  fal- 
ùm  neque  vuiam ,  nt  ex  dietis  patat  [1 .  i, 
c.  6|;  et  tamen,  ri  eiieCfalia  etvaua,  intalî 
ooguitione  felioitar  non  poiiet  coniixtan]. 
Egt  igitDT  aliqna  bominii  cognitio  de  Deo 
altior  cogDÏtiDne  fidei,  lîve  ipaa  homo  pro- 
ponena  Mem  immedfate  Tideat  veritaieiu, 
aient  Chrieto  credimn»;  si*»  a  ïidente  im- 
médiate actipiftt ,  aicat  credimne  Apoitolia 
3S 
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IM  Apdtres  et  les  Prophètes  dont  dous  acceptons  t'aDtwité.  Donc,  puis- 
que )6  bonheur  suprême  âe  l'homme  consiste  dans  la  coDiunssaoce  de 
Dieu  la  plus  parfaite,  il  ne  saurait  le  rencontrer  dans  celle  qu'il  ac- 
quiert par  la  foi. 

V  La  félicité  étant  la  fin  darniëre ,  elle  met  un  tenue  au  désir.  Or, 
au  liéu  d'apaiser-le  désir  de  l'homme,  la  connaissance  qne  doane  la 
foi  ne  fait  que  l'exciter  dairant^,  puisque  chacun  désire  voir  ce  qu'il 
oroH.  Donc  cette  conoatesuice  n'est  pas  le  souv^^n.  bonheur  de 
l'honime. 

B*  La' connaissance  de  Dieu  est  une  &n,  puisqu'elle  nous  met  en 
rapport  avec  la  flji'demière  des  êtres ,  qui  est  Dieu.  Or,  la  connais- 
sance qui  Tient  de  la  foi  ne  rend  pas  la  chose  que  l'on  croit  parfaite- 
ment présente  pour  l'intelligence,  puisqu'elle  a  pour  <4>jet  des  choses 
éloignées  qui  échappent  à  nos  regards  (3).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'A- 
pdtre  que  tant  ^  nous  nmrchom  guidés  par  la  foi,  mus  tommes  loin  d» 
Seigneur  {IQ  Cor.,  V,  6]  {k).  Cependant,  comme  en  croTant  volontaire- 
ment nous  faisons  acte  de  soumission  à  Dieu,  la  foi  nous  le  rend 
présent  en  affection,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  :  Jétus-Chriti 
habite  par  la  foi  dans  nos  cœttn  [Éphés.,  raj  17].  Donc  la  souveraine 
f^icité  de  l'homme  ne  saurait  consister  dans  la  connaissance  acquise 
par  la  foi. 


*)■ 


Yidtmtu  nwK  per  >p<citliHn   i 


non  affumnlimn  [Bêbr., 
I  fncit  ai  faduh.  KiÊmt 
n  {tCtr.,  xiB,  13\. 
|4)  On  lit  daiu  la  Valgat«  :  Sci'niJu  fuoniam  Aini  tumwt  in  corporê  ftrtfrimamv  a 


st  PropbgtU.  Qnnm  igitnr  in  ramina 
ODgniUoDB  félicitas  hoininii  conûitat, 
pOMibîl»  Mt  qnod  oonoiiMt  in  £de{  oognl- 

4°  AmpUo»,  Por  felloltalom ,  qnuro  rit 
ultimns  Unit ,  mturile  daFidecimn  qoictn- 
tnr.  CogDÎtia  autém  fidet  naa  qniecat  desi- 
derioin,  aed  magii  ipsùm  accen^t.  quia 
nnasqtiisqiie  dssidarat  videra  qQod  cr^it- 
Non  ait  igitar  in  cogQÎtions  6dei  ultima 
bominh  félicitas. 

i"  PneteTM ,  Cognitio  da  Deo  diou  ait 


flnii,  In  quantum  nltimo  finlrernm,  Bcllleet 
Deo,  (xinjuni^t.  Par  cognitioneni  autem 
iidùnon  fit  rt»  cradit»  inidkonii  pnesan 
peffecte,  quia  fides  de  abacnlibua  «st,  noa 
da  pTEseDIibua;  unda  at  Apoitolua  didt 
quod,  ^uotihIIu  ftr  fidun  «nbalHiiiii,  ptrv- 
jirnkHnw  a  Damint  |II  Cor-,  v.  6j;  fit  ta- 
men  par  Rdani  Dons  pTaïaaiu  aSsctai, 
qmm  valnutaria  cradans  Doo  M*«ntiU, 
aeODndum  qnod  dicitur  :  HabUan  CJimliHi 
parjMnamaarttfhu  iKMlriilEp^.,]!!,!?). 
Non  eat  Igitnr  pooibile  quod  in  aogoilicuu 
âdai  DlliBia  falidtaa  bnmana  caeaiatBt. 


...d:,;.  Google 


M  u  Tun  rÉLiciTi. 


CHAPITRE  XLI. 


Pendant  eette  vie,  rhomme  ne  parviendra  pat  à  cotmaUre  les  su&itancei 
léparies  par  l'étude  et  l'implication  (ux  sciencei  spéculatives,  c(mme  le 
prétend  Avempace. 

Les  rabstancee  intellectuelles  ont  encore  une  autre  maQière  de  con- 
naître Dieu.  Nous  avons  dit  ailleurs  [liv.  »,  ch.  96-100]  que  les  sub- 
stancee  séparées  connaiflEent  par  leur  propre  essence  les  choses  qui 
sont  au-dessus  et  au-dessous  d'elles,  chacune  suivant  le  mode  particu- 
lier de  sa  substance  ;  et  il  doit  en  être  ainsi ,  surtont  si  dans  le  degré 
supérieur  se  trouve  comprise  leur  cause,  puisque  l'effet  porte  néces- 
sairement la  ressemblance  de  sa  cause.  D'où  11  suit  que.  Dieu  étant  la 
cause  de  toutes  les  substanGet  intellectuelles  créées  [liv.  u,  ch.  i  6],  les 
substances  intellectuelles  séparées,  par  là  même  qu'elles  connaissent 
leur  essence,  ont  aussi  de  Dieu  une  connaissance  qui  est  une  sorte  de 
vision.  L'intelligence,  en  effet,  connaît  par  manière  de  vision  une 
chose  dont  la  ressemblance  est  en  elle,  et  c'est  ainsi  que  la  ressem- 
blance de  l'objet  corporel  perçu  par  la  vue  est  dans  l'oi^iane  du  sujet 
qui  le  voit.  Donc  toute  intelligence  qui  connaît  l'essence  d'une  sub- 
stance séparée  coDoah  Dieu  par  une  vision  qui  l'emporté  sur  k 
connaissance  de  ces  substances. 

Plusieurs  ayant  enseigné  que  le  souverain  bonheur  de  l'homme 
pendant  ,cette  vie  consiste  dans  la  connaissance  des  substances  sépa- 


Habet  antem  et  odliDc  pliain  oogoiiia. 
nsn  de  Deo  inUllectiuUù  >ab*uuitû.  Dic- 
tant mt  «BÏm  (1.  Il,  e.  96-100)  ^od  intel- 
lactualii  aabsuntift  sepanU,  «ogniMcendo 
eM«Dtiam  luam ,  cognosdt  et  qnod  est 
mpin  H  aC  qaod  ait  tub  w ,  K  locimânm 
modniD  fliuc  anbttantiftl  quod  pnecipue 
neceus  Mt  <i  lUod  qnod  Mt  mpn  ipum 
■iC  caou  ^lu,  qmim  oportsit  in  eSectibiu 
'  lytmL  MUM.  tlnds,  qnom 


Dem  ait  csnaa  omninm  inbstantiaruta  în- 
toUeatnslinm  deatanm,  ut  «s  inpcorioii- 
bu*  |l.  u,  0.  15]  p«l«t,  ueoMM  ut  quod 
int«IIact(ule*  inbataB^ffi  a^KratK,  cognua- 
eando  auun  aiaentiam ,  cogDOHwnt  par 
madam  liuonis  ciÙQidun  ipauio  Daum. 
Baa  anim  illa  pei  intallsclum ,  vitioia* 
modo,  cognoaoilor  onjni  ùmilitudii  io  in 
tollectu  euiitit,  aient  et  nmilitudo  rai 
coipor^tw  viaa  «*t  in  nmo  vjdentii.  QnS- 
anmqua  ergo  intellactu»  apprabandit  «nW 
■tantiaiD  leparatam,  cof^ascenda  de  «• 
qaid  Mt,  vidât  Deupa  altiori  modo  quan 
aliqiu  pTsâictaram  cog^Mcator. 

Quia  ergo  iiuidam  poiBeroM  nltimaii] 
failoiUttem  bonnù*  aiae  in  hao  vit*,  par 
hoc  qôod  aogntwdt  aubiMotia*  ■aeMaui, 


...driiCooglc 


AuZ  SOHUX  COimtS  LES  GENTILS,  LIT.   III. 

rées,  nous  avons  à  examiner  si  l'homme  peut  réellement  connaître 
ici-bas  les  substances  de  ce  genre.  C'est  ce  qui  nous  parait  douteux. 
Dans  notre  état  présent,  en  effet,  notre  intelligence  ne  connaît  rien 
sans  image,  et  l'image  est  pour  l'intellect  possible,  au  moyen  duquel 
nous  connaissons  les  choses,  ce  que  les  couleurs  sont  pour  le  sens  de 
la  vue  [liT.  11,  ch.  58-60]  (1).  Si  doncla  connaissance  intellectuelle  qui 
vient  des  images  est  capable  de  conduire  l'homme  à  celle  des  sub- 
stances séparées,  il  paniendra  à  les  connaître  pendant  cette  vie,  et, 
par  conséquenti^en  voyant  ces  substances,  U  se  trouvera  dans  la  même 
condition  que  les  substances  séparées,  qui  connaissent  Dieu  en  se 
connaissant  elles-mêmes.  Si,  au  contraire,  l'homme  est  dans  l'impos- 
sibilité absolue  d'arriver  par  la  connaissance  qui  lui  vient  des  images 
à  celle  des  substances  séparées,  jamais  il  ne  pourra,  pendant  cette  vie 
terrestre,  connaître  Dieu  de  la  même  manière  que  ces  sutetances. 

Plusieurs  de  ceux  qui  prétendent  que  nous  pouvons  connaître  les 
substances  séparées  à  l'aide  de  la  connaissance  acquise  au  moyen  des 
images  donnent  de  leur  opinion  des  explications  diverses.  Avempace 
pense  que  l'étiide  des  sciences  spéculatives  peut  nous  conduire ,  au 
moyen  des  objets  connus  par  les  images,  à  la  conuaissance  des  sub- 
stances séparées.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  nous  pouvons, 
peur  un  acte  de  l'intelligence,  abstraire  la  quiddité  (2)  de  i'étre  qui  n'est 
pas  lui-même  sa  propre  quiddité;  car  l'iatelligeoce  est  naturellement 
apte  à  connais  toute  quiddité  comme  quiddité,  puisque  son  objet 
propre  est  de  saisir  ce  qu'est  la  chose.  Or,  si  le  premier  objet  connu 

(1)  Yojei  la  note  I  dn  livra  it,  c.  79,  pige  1T2. 

|2)  La  mot  iinidilê  sigoMe  isA  l'an^net  conniia  on  la  sotion  ds  la  oliOM,  qa/xl  qvii  aà  : 
l'MMBce  sa  rapporte  il  IVirt  on  existence,  et  la  quiddité  h  la  défiliitiOD. 


ooniiderandnin  est  utmm  homo  in  bac  vita 
poasiC  anbitantiat  septitiad  cognoscorc.  Hoc 
antam  quœstianein  habst.  Intelloctos  enim 
noster,  secandaio  st&tnm  prRsentani,  nlhil 
ÎDteUigit  sine  phaotanmate,  quod  ila  se  ha- 
bet  ad  intellecCum  possitâkm  ,  quo  intelli- 
ginms,  lient  se  habent  colores  sd  visnio, 
ut  patetei  hie  qncein  seonndo  libra  (c.  68- 
60)  traotata  suot.  Si  igitnr,  per  cognitio- 
nam  lutclleotivam  qnce  est  ex  phantaamati- 
'  bus,  posait  pervenîro  aliqais  nostriim  ad 
incelligaadas  subitantias  soparalu  ,  possi- 
bile  ecit  quod  aliquis  in  hai;  vita  ialelligut 
ipsas  Btibscantiai  aepajratat,  et  per  conse- 
queas,  tidendo  ipsas  subitantias  separatti, 
partiinpabit  modnm  ilUns  cogniiioitis  quo 


ibstantis  separata,  bteUigens  ae,  intelli- 
^It  Deam.  Si  antem,  p«r  cagmtîonim  que 
est  ex  phaoCasTaatjbna,  nnllo  modo  possit 
id  intelligeàdas  substantiaa  se- 
>a  erit  possibile  quod  homo ,  in 
.  vitœ,  prœdictum  modom  divin» 
eogoitiouis  assequatur. 

Quod  autem,  ex  cognîtioue  qnn  est  per 
pbantasmata,  td  intelligèiidum  enbstantias 
■eparatu  pervenire  possimu)  aliqui  diier- 
Umodaposnerunt.  A^'empaca  namqne  posnît 
quod,  per  itndinm  speenlativarum  sden- 
possumuB    es  hîs  intellectii  qtiB 


a  cogno 
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par  l'intellect  possible  a  une  quiddité,  nous  pouvons  par  l'iotellect 
possible  abstraire  la  quiddité  de  cet  objet,  et  ei  cette  quiddité  a  égale- 
ment une  quiddité ,  ou  poorra  de  QouVeau  abslraire  la  quiddité  de  la 
quiddité  ;  et  puisqu'on  ne  saurait  pousser  la  même  opération  Jusqu'à 
l'infini,  on  devra  en  trouver  le  terme.  Donc  notre  intelligence  peut 
parvenir  par  la  voie  de  l'analyse  à  connaître  la  quiddité  d'une  sub- 
stance séparée  qui  n'a  pas  d'autre  quiddité.  Or,  telle  est  la  quiddité  de 
toute  substance  séparée.  Donc,  du  moyen  de  la  connaissance  qui  tu> 
vient  des  images,  notre  intelligence  peut  arriver  à  connaître  les  9ub> 


Le  même  auteur  essaie  encore  do  prouver  sa  proposition  par  un 
autre  argument  qui  ressemble  au  précédent  H  pose  en  principe  que 
la  notion  d'une  même  cbose ,  d'un  cheval,  par  exemple,  ne  se  multi- 
plie dans  les  individus  qu'à  raison  de  la  multiplicité  des  espèces  spiri- 
tuelles (3) ,  qui  sont  distJEictes  en  vous  et  en  moi.  Donc  la  notion  qm 
ne  repMe  sur  aucune  espèce  de  cette  nature  doit  être  la  môme  en  vous 
et  en  moi.  Or,  la  quiddité  de  l'objet  connu, -que  notre  intel^ence  a 
la  faculté  d'abstraire ,  n'est  représentée  par  aucune  espèce  spirituelle 
et  individuelle ,  puisque  la  quiddité  d'un  être  saisi  par  l'intelligence 
n'est  pas  celle  d'an  individu  spirituel  ou  corporel;  car  la  chose  connue, 
considérée  comme  telle,  est  universelle.  Donc  l'intelligence  est  apte  à 
connaître  une  quiddité  dont  nous  avons  tous  une  noticm  unique.  Or, 

|3)  11  De  fant  pas  confondre  cet  cepécra  (pirituelles,  qui  «ont  lei  formel  rapiéiantiM 
iIbdi  l'imagintilion,  av«o  lei  «iptoes  bitelUfpblo  xtçaf  dan»  t'iatellïct  poeùble,  M  qui 
«ont  le  priD(ùp«  de  1*  coDiKÛaaDce  intellectaelle. 


qnidditatem  m  cajnsUbet  habenti*  qnlddi- 
tatflm  quEB  non  eit  nu  qnidditu  ;  eat 
enim  inCeUertns  nattis  cognoscœ  qnamli- 
bet  qoiddîutem,  in  quantum  ait  qnldditaa, 
qanm  intollsottu  proprioni  olysctam  rit 
quoi  firfd  ul.  Si  antem  illnd  qaod  primo 
per  intalleotani  poMibilam  inlelligitnr  MC 
■liqiûd  hsb«nï  qaidditatem ,  pouamna  par 
iatellaoRim  poiiibilem  abitTàhare  quiddita- 
tom  iUini  primo  intclleeti  ;  et  ai  illa  qnid- 
ditAi  habeat  quJddltiAain,  pcmibila  erît 
itamm  abatraline  qniddiCsIem  Qliiu  qnid- 
ditMtis  î  Bt,  qnnni  noD  rit  prooeders  in  jn- 
finitnm,  oportet  qnod  ststar  alicabL  Patest 
igitnr  intitllMtoi  noiter  psrveaire,  Via  raao- 
luCionii,  ad  cogoouendam  qnidditatem  inb- 
«taati»  MpsrattBiionbsbenCeni  alûm  qoid- 
ilitBteTn.TaliBintemestqàidditaisabitantiai 
MparaUe.  PotMt  Lgitnr  intellaetOB  Do»t*^, 


ProoadiCantem  ad  ostendsndnm  idem  pet 
aliam  BÏmilem  vlam.  Pooit  enlni  qnûd  iittel- 
Jactmn.  noîtii  Tel,  ntpvta  éqni,  apnd  ms  et 
apad  te  multiplicalnr  «oinm  per  moltipliea- 
tionem  ipacierum  i^ritn^iiim,  qtue  tnntdi- 
leruB  in  me  et  in  le.  Oportet  igitnr  qaod  in- 
talleotnni  qnod  nen  nutcntatnr  in  aHqua  ho- 
JDsmodi  ipede  rit  Idon  apnd  ta  et  apnd  me. 
Sedqniddila>intelleclj,qnamliitelteatiu  noi- 
ter  natal  eat  abitrshere,  ot  probatom  eat, 
non  habat  aliquaia  ■peciem  ipiritnalem  et 
indiyidaaiem ,  quum  qDÎddiUi  intellectl  non 
■it  q^idditaa  individu!  n»qae  epMtaHlii  db- 
qoB  corpoialii,  qnnm  inwlleotnm.  In  qnait- 
tuineithujuBmodiiritTiniTsnale.InlalItotiu 
igitnr  nMter  fiato*  eat  iot^Ugara  qtdddlta- 
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telle  <8t  la  quiddité  des  subetaoces  eéparéee.  Dam  nota^  ùUeUieeiuM 
a  la  faculté  de  connaître  lee  substances  séparées. 

Si  l'on  veut  peser  avec  atleution  ces  arguments,  ils  paraîtront  peu 
solides.  En  efiet  : 

1°  La  chose  connue,  par  là  même  qu'elle  est  connue,  est  univerBeUe, 
et  sa  quiddité  est  nécessairement  la  quiddité  d'une  cbose  universeUe, 
c'est-à-<lire  du  genre  ou  ds  l'espèce.  Dr,  la  quidiité  du  gexae  ou  de 
l'espèce  des  êtres  sensibles,  dont  nous  acquérons  la  connaissance  au 
moyen  des  imagée,  comprend  la  matière  et  la  forme.  Donc  elle  diff^ 
absolument  de  la  quiddité  d'une  substance  séparée ,  qui  est  simple  et 
immatérielle.  Donc  ou  ne  peut  pas,  parce  que  l'on  connaît  Ja  quiddité 
d'une  chose  sensible  par  les  images,  connaître  aussi  la  quiddité  d'une 
substance  séparée. 

t°  Il  y  a  une  difiérence  à  établir  entre  la  forme  qui,  pour  ce  qui  la 
concerne,  n'admet  pas  d'être  séparée  d'un  certain  sujet ,  et  celle  qui, 
sous  le  rapport  de  l'être,  go  sépare  de  telaujet,  bien  qu'on  les  «Hisidère 
toutes  les  deui  abstraction  faite  d'un  sujet  déterminé.  L'éteodue,  ea 
effet,  n'est  pas  de  même  nature  qu'une  substance  séparée,  k  moins 
que  nous  n'admettions  syee  quelques  Flatonicleos  des  étradues  sépa- 
rées intermédiaires  entre  les  espèces  el  les  choses  sensibles.  Or,  il  est 
impossible  de  séparer,  quant  à  Vkre,  la  quiddité  du  geiun  ou  de  l'es- 
pèce des  ctioses  sensibles  de  telle  matière  individuelle,  si  nous  rejMons 
avec  Aristote  les  espèces  séparées  des  Platoniciens  (i).  Donc  cette 

(4)  Pj'tfaïgoriol  tmitatione  nnmeronim  alant  eatïftesse.  PIïCo  vent,  nomen  nmtindo, 
ptrticipitioae.  Partidp&tioaem  veto  aut  îmiutioanni  ipederum  quamam  lit,  conminiiiter 
qnKr«re  omiaenmt.  Item  prêter  Moaitûlû  et  ipedes  mathematicas  rea  ait  m«diM  esu, 


tan  cqju  iiiMlItetiu  ut  nntu  aptid  otnnM. 
Talia  auUm  Mt  qoidditai  isbatuitû»  wp^ 
nl«.  Eit  igltu  iotiUcotiu  aoUar  aitas  co- 
gDOKon  «abataotlaBI  Bspant«Bi, 

Si   autum   diligeot«r  Miuidenlar,   ii« 
iitB  friioln  inTeiiiaataT. 

lo  Qanm  «oim  inteUsctum ,  in  qulatnm 
Imjuimodi ,  ait  luiieia&ls,  oportat  qaod  quid- 
ditu  iutaliuti  ait  qoidditaa  Alicujoa  mù> 
vsmlia,  aoilicet  ggnwii  Tel  Ipaaiei.  Qaïd' 
dit»  «Dtam  giiterii  val  ipecisi  borum  aen- 
libLliuili,  ciyua  cagoitkiii«m  iiit«LlectJvani 
pet  phantumaU  aoeipiniiu,  comprebsndit 
in  aa  matenam  «  formam.  E>t  ij^' 
Dîiii)  dÏHiiDilia  quidditati  aubstantin  lepa- 


Non 


ikU,  inteUigator  qniddltai  nbatmtiK 

8°  FTaBtar«s,  Non  aat  qnaian  nt)»- 
jîa  forma  quB  awanimn  aa  non  poteit  w- 
pami  ab'  alîqiw  auhjaabi  cniB  illa  qiut  ta- 
paratnr  aconadom  «m«  b  tali  MljaoUt,  li«« 
Dtnqna  •acnndnm  MnaidsnctdonBm  aceipia- 
tur  abiqne  taJi  anbjcstoi  dod  enim  **l 
eadem  ratio  nagnitudiaii  M  mbitanda  a» 
paraua,  niû  pasamoi  magnitodimi  aepaia> 
taa  mediaa  intar  apeinea  et  aaniibllia,  aioit 
aUqai  Platonici  poauenint.  Qoidditaa  au  Km 
gabetis  Tel  apEciei  lemm  •eniibilinm  nos 
potaat  «eparari  Moundara  Mae  ab  bio  iodi'. 
vidnali  matfria,  niai  forts, accajadimi  Plato- 


qood  aatab  AriMotale  (Matapbja.,  i, 
imprebattun.  Eat  igitnr  ai""^""  ^'"^ 
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quiddité  diffère  complélement  des  -EUtelanceB  séparées  qui  n'ont  rua 
ào  cemmuD  avec  la  matièfe.  Donc  ce  n'est  pas  parce  que  l'on  connaît 
ces  quiddilés  que  l'cm  pourra  connaître  les  substances  sépurées. 

3°  Si  l'on  veut  que  la  quiddité  d'une  substance.  e^Miée  ait  la  ttêow 
raison  constitutiTe  que  la  quiddité  du  genre  ou  de  l'eqjèoe  des 
choses  Benâbks,  on  ne  sera  pas  autoiiaé  à  dire  pour  cela  qno  cette 
identité  existe  aoos  le  rapport  de  l'espèce  ;  car  ^rs  il  faudrait  accériissr 
aux  Platonideos  que  lee  substances  séparées  sont  elles-mâmes  les 
espèces  des  êtres  sensibles.  Donc  on  ne  pourra  les  réunir  qu^À  raison 
de  la  quiddité  considérée  comme  quiddité.  Or,  la  quiddité  est  Isnetios 
commune  qui  comprend  à  ta  fois  le  genre,  l'espèce  et  la  substance. 
Donc  cee  quiddilés  ne  oous  feront  conuattre  rien  autre  chese  de  ces 
substances  séparées  qne  leur  genre  éloigné.  Or,  le  genre  étsol  connu, 
on  ne  connaît  pas  pour  cela  l'espèce,  sinon  en  puissance.  Donc  la  cw»- 
naissance  de  cee  quiddités  ne  nous  fera  fas  ccmnaltre  lee  sobetancee 
séparées. 

40  La  distance  est  plus  gttmde  d'une  substance  sépEu^e  k  tons  les 
objets  Sfflisibles  que  d'un  objet  sensible  à  un  autre  de  môme  nature. 
Or,  il  ne  suffit  pas  de  connaître  la  quiddité  d'une  ebose  sensible  pow 
acquérir  la  cobnaissance  d'une  autre  cbose  également  sensible.  L'a- 
Teugle-né,  par  exem|de,  connaît  très  bien  la  quiddité  du  son-,  et 

a  «anûtnlibiu  qnidem  differentM,  eo  quod  papetna  et  immohilei  imit  ■■,  a  «podebtui  tuo, 
eo  qnod  Uln  qajdem  mnltœ  qngedam  aimilea  sunt,  apecies  vero  ipm  QnaqnEci^ue  tola.  Et 
qaouiam  ■peniei  oansn  otBteria,  iUarnin  «Iflinenta  omnium  pntavit  entiam  ElcmeDtacpse, 
et  ut  Duterûm  qoidm,  wagimm  «t  pannint  aue  priompia,  tauquan  vero  aubfUoliam, 
ipsum  nDuni  ;  ex  ilUf  enïm  participatiune  ipsius  usAaâ  apeciea  numerra  csae  et  son  ali- 
qiûd  aliad  did  nnnin  eiM,  quemadmodaia  PjrtïagoTicl;  etc.,  etc.  (ÂtùI,  Ktta^hyt.,  1, 
c.  6).  —  Du»  le  chapitre  «ûvont,  Aristote  réfute  plnueura  cpinioiu,  «ntn  anties  oelU 
deFUtoQ  qu'il  vient  d'expowr.  —  Vojulft  notai  daUtnii,  ch.  T4,  g.  141. 


qnidditM  pTaâîct&  •  tolutaiitîis  aepatuia, 
qu«  unllo  modo  sont  in  malaria.  Non  if^ 
tor,  per  hoo  quod.  ha  qifidditAtei  int^- 
gsntnr,  anbataotia  separata  intalligî  pot- 

i^Adhoc,  SiqniddltaanbMtntbeMpuvta 
deiac  «iM  ^ntdani  ntioei*  com  qniddiiafe 
ganeriival  apwiiei  iitorum  aeanbihwD,  non 
potarit  did  qnod  ait  ejmdam  ratiosiB  aecnn- 
dam  ipwnam  ;  niai  dicunof  qtiod  apeuiei 
homn  muibiHiim  lint  ipue  aubstanti*  ae- 
paratEc,  licat  Flatoniâ  posoeruol.  R«ma- 
nat  igitur  qnod  non  eront  «jusdmii  ratiimis, 
niii  quantum  ad  ralioBem  quidditstM,   in 


tio  aonuannli,  generia  tciUort  et  «pedd  at 
lubatuiliM.  Mon  i^toT  pv  ha»  qniddltalM 
da  Bubstantiis  separatÏB  aliquid  ioteUlgl  po- 
tvrit,  mai  remotum  genni  ipiaruin.  Cognito 
antem  genare,  nonpropter  hoc  oogomcitiit 
apedea,  niai  iu  potentia.  Non  poteiit  iptar 
intelligi  lubatanlis  •epaiataper  lotAlkotom 
hiunmi  quidditatum. 

40  Âmplioi,  Ma|oT  eat  diatantia  mbataii- 
tia  aeparatœ  a  cenùUlibna  qnaro  nniui  sen- 
^bilia  ab  alla.  Sed  intalligcn  qniddïMtam 
nTtiue  «enaibllia  non  anfltdt  ad  intelli- 
gendftm  qBÏdditattm  aiterins  «enaibilis  ) 
ccena  enim  natna,  per  hoo  quod  inteUigit 
qoidditatem  sooi,  nulio  modo  pot^at  psr- 
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cependant  cette  qxiiddité  ne  lui  fait  pas  connaître  celte  de  la  couleur. 
Donc,  à  plus  foFte  raison,  l'tionune  n''aTTiTem  pas  à  connaître  la  quid' 
dite  d'une  substuice  séparée  par  cela  seul  qu'il  connaît  la  quiddité 
d^me  substance  sensible. 

S«  En  admettant  même  que  les  substances  séparées  sont  les  moteurs 
des  obères  d(Hit  les  mouvements  [voduisent  les  formes  sensibles , 
cette  manière  de  eoqnattre  Les  substances  séparées  par  les  êtres  sensi- 
bles sera  insuffisante  pour  nous  donner  la  connaissance  de  leur 
quiddité.  Nous  connaîâsona  l'effet  d'après  sa  cause,  soit  à  raison  de  la 
ressemblance  qui  existe  entre  l'effet  et  la  cause,  soit  parce  que  l'eDet 
nous  indique  quelle  est  la  vertu  de  la  cause.  Or,,la  ressemblance  qui 
est  dans  l'effet  ne  peut  nous  feire  juger  de  ce  qu'est  I&  cause  que  si 
l'agent  appartient  à  la  même  espèce  que  loi  ;  et  telles  ne  stHit  pas  les 
iHibstances  séparées  relativement  aui  choses  sensibles.  On  ne  peut  non 
plus  se  baser,'pour  faire  cette  appréciation,  sur  la  vertu  que  fait  pa- 
raître la  cause,  si  l'effet  ne  l'égale  pas  tout  entière j  cor  alors  nous 
voyons  par  l'effet  jqsqu'oiù  s'étend  la  vertu  de  la  cause ,  et  cette  vertu 
nous  révèle  la  nature  de  sa  substance.  Or,  ceci  n'^t  pas  applicable  au 
cas  présent,  puisque  les  vertus  des  substwces  séparées  dépassent  tous 
les  effets  sensibles  qiie  comprend  notre  intelligence,  de  même  qu'une 
vcolu  universelle  s'étend  plus  loiti  que  l'eflet  particulier.  Donc  la  con- 
naissance des  choses  sensibles  est  incapable  de  nous  faire  connaître 
(^substances  séparées. 

6°  Toutes  les'Choses  intelUgibles  que  nous  parvenons  à  connaître  à 
force  de  recherches  et  d'étude  ressortissent  de  quelqu'une  des  sciences 
spéculatives.  Si  donc,  par  là  même  que  nous  connaissons  les  natures 


v«Dlrs  lÀ  intoUigaii'lan]  qniddiutnn  ooloris. 
Malto  i(^tar  miuvi,  p«T  hoo  qnod  inkilligat 
quit  qoiddiUtsDi  Miwibilû  inbataittia,  pa- 
tarit  lat«Uigsra  qniadifaum  nibitaiitia  «e- 

C*  Item,  S  etiam  .pon»mni  qood  aub- 
■Uutin  uparaUB  orbas  moTeuit  ex  quorum 
motibm  «uisatur  foroua  Mitiibilium,  hic- 
modal  oognitiimû  lubsUiUiai  Beparit»  ai 
HDBÏliilibua  non  sufEcït  ad  Bcûendani  qu[ildi- 
tiMta  ipairum.  N&m  per  eSectum  Hntnr 
MOU,  vol  taliouD  simili  tudinis  qnaest  in- 
Ur  flffcoCam  aC  caoïam,  val  in  quantum  ef- 
fectua demonitrat  tirtutam  oauua.  Ralious 
autam  limilitudioia  ex  eflaotn  non  potaiit 
aoiri  d«  eauiaqoid  e»t,  niai  ait  ageoa  miina 
(paoiei  i  «io  aatam  non  m  babeat  «abiUa- 


tta  aepanta  ad  tenubilia.  KatioiM  autem 
viitutia  hoc  etiam  non  potett  «sae,  niai 
qavtdo  affwtui  adnqaat  nituMni  oant» 
lluDC  enlm  pei  efTaetuni  toU  virtu  caaw 
cognoacitnr,  vJiCna  autem  rai  deraonatrat 
aubataatUm  iptina|  ;  hoo  antam  fn  pnipo- 
aito  didi  non  poleat  ;  nam  virtutea  aubitao- 
tianun  aepmtaroin  «xeedunt  effsotna  acn- 
aibilea  omoea  quoa  inlalleotu  coDipraheii- 
dimua ,  sicat  virlna  unireraalit  effectam 
putioulanm.  Non  eat  igitni  pocsibile  quod, 
par  ■enaibilium  inlallactam,  d«Taiiira  putai- 
mua  ad  inisUigandum  aabalaotiaa  aapan- 

60  Adhoc,  Omnia  intaUif^bilia  in  quonm 
oognitionem  davauimua  pei  ioqniajljoiuim  et 
ttodiiLm  ad  aliquim  aoianliamm  aperalaii- 
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et  les  quiddités  des  objets  sensibles,  nous  acquérons  la  connaissance 
des  substances  séparées,  nous  serons  nécessairement  redevables  de 
cette  dernière  notion  à  l'une  des  sciences  spéculatives.  Or,  nous  ne 
Toyons  riea  de  semblable;  car  aucune  science  spéculative  ne  nous  dé- 
couvre la  quiddité,  mais  seulement  l'existence  des  substances  séparées. 
Donc  nous  ne  pouvons  arriver  à  connaître  les  substances  séparées  par 
la  coonaissance  que  nous  avons  de  la  nature  des  cboses  sensibles. 

n  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  l'on  découvrira  peut-être  une 
science  ^culative  capable  de  produire  ce  résultat,  bien  qu'on  l'ignore 
encore.  Aucun  des  principes  actuellement,  connus  ne  nous  -donne  le 
moyen  de  pénétrer  la  nature  des  substances  séparées;  caries  principes 
fondamentaux  de  chaque  science  découlent  des  premiers  principes, 
qui  sont  indémcutrables,  ceïinus  par  eux-mêmes,  et  dont  la  connais- 
sance nous  vient  des  ol^jets  sensibles, ainsi qu'Aristote  le  démontre(S). 

Or,  nous  venons  de  prouver  que  les  sens  n'ont  pas  la  puissfuice  de 
nous  conduire  à  la  connaissance  des  êtres  immatériels.  Donc  jamais 
il  n'existera  de  science  qui  puisse  nous  (ïùre  connaître  les  substances 
séparées. 

[5]  Si  non  dt  iasila  natnrft  prÏDdpforam  notitia,  aed  lUa  et  temporis  progrsHU  ac- 
qniritur,  qncmam  pacto  aueqiiî  no  diicere  ipsn  pHneipia  poterimus,  DaUa  BDUoedenta 
iiotiUa?  OmDÏbuA  aniinHlibni  triboit  natara  aMquam  ad  dÏKSTTiQiidaH  dijndicandasque  res 
facnltatCDi,  quam  ■eniam  appaHaut.  Qaumque  in  boc  omiÛB  aaimalia  eonveniaiit  qnod 
seaïnin  babeaut,  ia  eo  diacrimen  est  intei  ipsa,  quod  aa  quœ  ifniibiui  objecta  «nnt  in 
iinorumdani  aaiiaîs  impnua  slque  iofixa  maqcnt,  aliii  alâtiiq  exddaDt,  Quorum  uitem 
imimis  rcnun  abjectaruiQ  species  uon  imprinùtiir,  ea  aut  DnJluni  plans  aat  ccrta  earum 
rernm  qaee  animo  non  retineotni  non  liabeot  cognitionem,  niû  tempore  qno  Mintiant. 
Qu:b  veco  aoaBuuni  ablatoi  impulûanes  retinent,  ea  poitqnam  lentiie  deaienint,  bab«nt 
etiiunnum  iufixam  animo  nnam  quamdaja  reï  apecÏRm.  Qunnique  hi^ua  geuerb  lublta 
aînt  animautia,  hio  mriua  oit  quœdam  inter  illa  difTereD^a,  eo  quod  qnœdam  sont  qoB 
conjunctam  habeut  oum  illarum  reium  memoria  ralionem,  alia  wint  quR  btijus  plana 
annt  exptnrtia.  OriCnr  vrgo  ex  Mnua  mnnona;  tom  ex  memoria  aliquotics  repetit^  ruu- 


3i  igttnr,  pai  boa  quod 
.tncai  et  qnidditatea  iatonun 
pervesimna .  ad  inttdligenijaa 
opoTt«t  qaod  îqtellî- 


geM  tubatan^aa  uparatsa  ooptingaC  per 
aliqnua  acieuiiamm  apecolativanini.  Hoc 
antem  Don  vidumna  j  non  est  aidm  aliqua 
apecnlativa  adantia  qam  doeeat  da  aliqna 
TObatantiaroni  aapmuram  qnîd  aat,  aed 
aoloiD  quia  aat.  Koa  set  igitnr  pouitùle 
quod,  per  boa  qnod  intelliginiiiB  natnnu 
«anaibilium ,  perTeuiamQi  ad  int^geodu 
aubatantiaa  aaparatu. 

Si  aotam  dioatnc  qnod  utt  pOidlnla  siae 


qnamtia  adhiioBon  ait  inventa,  boo  nfliil 
aat  ;  quta  cou  aat  poaiibile,  per  aliqna  prin- 
djùa  nobii  nota,  ad  intelligendai  substah- 
tial  prsidictâB  dEvenlre.  Omnia  enim  pro- 
pria  principia  cnjuscDinqne  acîentïn  dépen- 
dant ex  prÏDcîpils  primia  inderaonambiliboa 
pet  ae  notiB,  quoroin  oognitionam  h  aenal- 
tnlibaa  acciphni»,  ut  patet  in  fine  Posterio- 
rani  Analytloomm  (it,  o.  18).  Senaibili* 
Witem  non  laffisieuleT  dacunt  in  cogultlo- 
nem  rerum  immaterialiom,  ut  par  aup^o- 
rea  nlionei  est  probatum.  Non  est  ergo 
poantùle  aliquun  aoientiam  *«m  per  qnam 
■d  intaUigeâlaa  anbatantiaa  aapsntaa  per- 
TMiM  poaait. 
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CHAPITRE  XLU. 


Il  nous  est  impoaibie,  dwvttt  cette  vie,  de  comuàtre  iet  tUbtiOM» 
'  téparéet  de  la  manière  indiquée  par  Alexandre. 


Alexandre  ayant  posé  ce  principe,  que  l'intellect  possible  eet  produit 
par  voie  de  génération  et  sujet  à  la  comiption,  parre  que  c'est  lui  qoi 
préparc  en  quelque  sorte  la  nature  humaine  et  qa'îl  résulte  du  naé- 
lange  des  éléments  (liv.  n,  ch.  62],  comme  une  vertu  de  celte  nature 
est  incapable  de  s'élever  au-dessus  de  l'ordre  matériel ,  il  en  tire  cette 
conséquence,  que  notre  intellect  poesible  ne  peut  jamais  arriva'  à 
connaître  les  substances  séparées.  Cela  ne  l'empêche  pourtant  pas 
d'admettre  que  dans  notre  condition  présente  nous  puissions  acquérir 
•cette  connaissance,  et  il  s'efforce  de  le  prouver  de  la  manière 
suivaDte  : 

Aussitôt  que  la  génération  d'un  être  est  complète  et  que  sa  sub- 
stance a  atteint  sa  dernière  perfection,  tout  défaut  disparaît  de  son 
opération  propre,  qu'elle  consiste  à  être  actif  ou  bien  à  rester  passif; 


dtuT  experiestift;  nihîl  snim  ^nd  ut  eicperkutift  d 
moriK.  PtntreniD  ex  «cperiantia,  qna  tnm  nt,  qa 
pronondatio,  aat  nniaB  CDJnsdam  rei  notio,  qnK  ai 
fed  m  illh  tamen  omnîbua  uns  eademqiie  n 
profici»cnntiir  o:     ' 


«  qoua  DnttK,  nt  aïe  diçun,  me- 
m  ait  inGia  animo  de  tota  gênera 
ipaa  quidam  pneter  rei  aingnloa, 
ip'aa,  inquam  asprariflulia 


is  ao  se{entÛB  ^nîneipla  :  artia  quidem,  ai  ad 
■oidmit  ;  aàealja  autom,  at  ad  ea  qnm  eadem  «emper 
tione  penDineat.  Keqae  igitai  oeiti  cnjuadam  generia  habitas  sosC  nobis  nati 
qoibaa  prlndpùliiiteUiilçiiniua,  oeqne  ei  aliis  babitibaB  pricribua  ac  nolicimbiis 
a«d  aentUias  modo  tribuendii  Mt  hoin*  Mgniticm*  origo  [Ariat,  Â*atytic.  p 
c.  18). 


CAPDT  XLH. 

ouunHU  in  lUK  tila  cognoKWt 


Qui*  vMTQ  Aleiaodsr  paanit  (Pajaphi., 
'  de  Anim»,  1.  1,  c^.  De  Intelleota  tgeots) 
qood  intelleoliu  posaitNiia  «ai  generabilia  et 
cotraptibilia,  ntpole  qmedani  pceeparalïo 
tiomuuB  natora ,  eonacquMu  oommiztio- 
nuD  élementonuD,  nt  lûbitam  sat  (1.  n, 
a.  62|  (non  eat  autem  poiaibila  ut  talis  vii- 
toa  aapia  mUerîalia  slevatQc|,  poasît  qnod 

p*rT*DiT*  ad  intelligendaa  aabitaatiaa  Mp«- 


tat«a.  F«aiih  taasQ  qnod  aoc,  i 
«Cainm  pneMStù  nt*,  poannuia  Babstan- 
tia*  MpKntu  ÎDtaUigere  ;  qoodqoidgm  aa- 
taodere  olt^bator  hoc  modo  i 

UnnmqnodqQe  qaândo  penvArit  adoiia- 
plemsanim  in  ana  genentiaoe  et  ad  nlti- 
mam  perCsctioium  aiua  anbalantia,  oOD- 
plebitnT  operatio  piopria  ana,  iiv«  aotio  ain 
pusio  ;  aiout  enim  operatio  aubitanliam  ae- 
qnitor,  ita  operationia  perfectio  perEec^o- 
nem  mbatantiai  ;  nnda  anitnal,  quam  foa- 
rit  ex  toto  pecfectom,  poterit  par  te  ambn- 
lare.  Intellectna  auMmhabitaalii,  qmnihil 
aat  «Und  qoam  «p«ciH  intoUigibilea  factx 
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car  de  même  que  l'opération  est  attachée  à  la  substouee ,  oinai  Ja  per- 
fection de  Is  substance  a  pour  conséquence  la  perfection  de  l'opéra- 
tion; et  c'est  pour  cela  que  t'animai  peut  marcher  seul  lorsqu'il  est 
muai  de  tout  ce  qui  «itre  dans  sa  nature.  O,  l'intellect  habituel,  qui 
se  compose  des  espèces  intelligibles  réunies  par  l'inteUect  actif  dans 
l'intellect  possible,  a  use  double  opération  :  l'une,  quia  swi  piiuape 
dans  l'intellect  actif,  consiste  à  fure  connaltxe  es  acte  ce  qui  n'est 
connu  qu'en  puissance;  l'autre  eet  l'opération  même  de  connaître  les 
objets  connus  en  acte  ;  et  rbomme  a  la  tkculté  de  faire  ces  deux  choses 
au  moyen  de  l'mtellect  habituel.  Donc  ces  deux  opérations  seront  par- 
faites en  lui  lorsque  son  intellect  habituel  se  trouTera  complètement 
productif.  Or,  cet  intellect  marche  sans- cesse  vers  ce  terme ,  à  mesure 
qu'il  reçoit  de  nouTelles  espèces intdligibles,  et  par  conséquent,  si 
rien  ne  s'y  oppoee,  il  arrivera  néeess«reiDent  un  instant  où  il  l'aura 
atteint,  puisque  nulle  production  ne  peut  se.  continuer  jusqu'à  l'iDflai. 
Donc  la  double  opération  de  l'inteltect  habituel  sera  parfaite  au  mo- 
ment où  il  fera  connaître  en  acte  les  choses  connues  auparavant  en 
puissance,  ce  gui  complète  la  première  opération,  et  aussi  lorsqu'il 
conntdtra  tous  les  êtres  intelligibles  séparés  et  noa  séparés. 

Comme,  dans  l'opinion  de  ce  philosophe,  l'intellect  possible  ne  peut 
connaître  maintenant  les  substances  séparées ,  ainsi  qu'on  vient  de  le 
voir,  il  pense  que  nous  les  connaîtrons  au  moyen  de  l'intellect  habi- 
tuel ,  en  ce  sens  que  l'intellect  actif ,  qu'il  considère  conime  tme  sub- 
stance séparée ,  deviendra  en  nous  la  forme  de  l'intellect  habituel;  eu 
sorte  que  nous  connaîtrons  par  lui  de  la  même  manière  que  nous 
connaissons  présentement  par  l'mtellect  possible.  £t  parce  que  l'in- 
tellect actif  a  la  vertu  de  feire  connaître  en  acte  tout  ce  qui  est  connu 


tcUectn  poaslbïli,  op«T8tio  est  duplex  :  ITiui, 
nt  faciat  intallsetK  in  potontia  este  int«!~ 
Isota  actu,  quim  habetex  parte  inteUectua 
BgentiB  ;  Bevaniia  «tt  inteUigeTe  inlellectB 
in  sotu  ;  hcc  «aini  doo  homo  poteit  fwafe 
per  haUtun  intullectiuIeBi.  (^uando  igitor 
coniplebituf  gMetatio  inMllactiu  in  habku, 
complaUtia  in  îpao  atitqns  prcmiBurom 
aperatioQDui.  Setopel  aatem  >ccedi(  >d  cnm- 
plemuitam  luta  genaradonii,  dum  âovu 
ipeciea  inttlleataa  Mquiritiatiio  ii»oess«  cet 
quod  qnondoque  gencnCio  compluatnr,  nui 
àt  itnpadimeotnin,  ^uïa  oulla  ^nenitîo  ut 
ad  infiaitun  teDdsDs.  ConpItbitoT  igitar 
^uandiMiM  utraipe  oparalioBiUD  IntoDectna' 
inkabltu,  pwJÛxqwdomiMiiiMllaeteb 


potsniJa  faâtt  tu  acta  (i]uod  est  eomple- 
maatnm  pnmn  operationlsl ,  et  per  boa 
qnod  intslliget  omuia  întelIigiUliH  wplrata 
et  a on  sépara ta. 

Quurn  autsm  llit«U«otiis  posailnlU  Mm 
possit  iuteUigera  snbstantiaa  separatAs  jaa, 
HeQDdiuii  ejus  opinionem,  oï  dictnm  ait, 
iotendit  qnod  intelligBTiiiK  per  inMlectnm 
ÏD  liRbitn  snbitaiitias  aepsntaa ,  is  qnantmn 
intallectna  ■geni,  qnl  kb  ipso  ponitor  inb- 
Btantla  wparata,  Est  ibrma  inteneetM  is 
habitn  et  in  aobji  ipsia  ;  ite  qnod  par  eam 
intelligemuB,  sicut  nuno  intelligimns  pv 
inteUectum  pouiUlem.  Et  qsam  lie  vjrtnts 
iutellectai  agantia  ■     " 


mt>otdliflibiiiam^~ 
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en  puissance ,  et  même  de  connaître  les  substances  séparées ,  armés  à 
cet  état ,  noue  connaîtrons  toutes  les  substances  séparées  et  tous  les 
intelligibles  non  séparés.  Ainsi  donc  nous  parvenons  à  connaître  les 
substances  séparées,  par  la  connaissance  qui  vient  des  images.  On  ne 
prétend  pourtant  pas  ici ,  avec  l'auteur  de  l'opinion  précédente 
[ch.  41 },  que  les  images  mêmes  perçues  dans  l'intellect  soient,  comme 
il  arrive  pour  les  sciences  spéculatives,  un  milieu  dans  lequel  nous 
connaissons  les  substances  séparées;  mais  les  cboses  se  passent  ainsi, 
parce  que  les  espèces  intelligibles  préparent  en  quelque  manière  en 
nous  telle  forme,  savoir  l'intelleet  actif.  C'est  en  cela  premièrement 
que  diffèrent  ces  deui  opinions. 

Il  résulte  de  ceci  qu'à  l'instant  où  l'intellect  habituel  se  trouvera 
perfectionné  par  ces  espèces  intell^les  que  produit  en  nous  l'in- 
tellect actif,  il  deviendra  lui-même,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit,  un  in- 
tellect actif  qui  sera  notre  forme.  Cet  intellect,  Alexandre  l'appelle  un 
intellect  acquis ,  et  certains  auteurs  veulent  qu'Aristote  le  considère 
comme  provenant  d'un  principe  extrinsèque  (1). 

Ainsi,  quoique  d'après  l'opinion  précédente,  la  souvenÙDe  perfec- 

{1)  Anitots,  àânt  le  puiige  dont  il  est  ici  fiait,  ne  pantt  pu  faire  de  àialiiiaiim 
«ntie  la»  divera  Intellect!  ;  mai)  il  ia  bonie  k  iniiiqaer  cominent,  dam  «on  lystème.  l'Init 
«rrive  h  aa  perfaotion  eo  anivant  lea  piogrta  de  la  gén^atioD,  M  il  qoiite  qoe  l'eapiil 
hqI,  mtiu,  vient  d'an  principe  eitrinaiqiie  k  l'homme.  —  Dicamna  edam  de  anima,  qna 
animal  didtor,  eit  antmi  asiinal  partA  aenaiuli,  ntrntnin  Mmiine  et  coueepta  ineit,  an 
non,  et  niide.  CoDCeptam  enim  ioanimatam  ease  namo  itataerit  et  Tita  omniboa  modû 
piivatum  ;  qtiippe  quam  mbilominus  lemina  et  coDceptaa  animaliuiD  vivant  qoam  atirpe», 

et  oliqnanilin  prolidc»  annt.  Ergo  animam  ia  iia  habere  vegetalem  palun  est Scn- 

analem  e^am,  qua  animal  e*t|  tempera  proccdeote  reripi,  et  ratioualem,  qns  homo  eat, 

certnmest;  noainlm  aimul  et  animal£t  et  homo Aniniam  igitur  vegeEaleni  in  lenit- 

nibua,  concaptibuir  adlioet  nondom  aeparaCia,  habwrï  potentia  atstneudam  ett,  dos 
actn,  prioaquam  eo  modo,  qao  eoneeptua  quijam  aeparaCnt,  ci)inni  triant  et  officia 
cJTia  anibige  fungantar.  Priacîpio  enim  hnc  omnia  vitam  atirpîa  TÎvcre  vidnitur.  De  aiiiina 
quoqua  aenaaaii  pari  modo  dicendum  «at,  alque  eliiun  de  intallecCiitlj  j  omne»  enim  pa- 

tontia  priai  haberi  qoam  aCtu  neoeiw  eat Cteteroin  omnei  anta  e«aa  impoaiihilc 

rationibna  hia  ease  ostendi^ur.  Qaonim  enim  principiorum  aoUo  «at  corperalia,  hac  ûm 


tentia  et  etian  intelligem 
paratai,  in  atatn  illo  inlalligemna  omnas 
inbttantiai  aepantaa  et  omnia  iatalUgitnliB 
non  avparata.  Et,  aeoandam  hoc,  per  banc 
cogniUonem  qnaa  eat  ex  pbantnmatibni, 
pervenimoB  ia  cof^lionem  inbitaiitia  ae- 
paratat'non  qnod  ipta  phantumata  intel- 
iMta,  par  ea,  aint  medism  aliquod  ad  eo- 
gnoaoandai  anbiiantiai  tapantae ,  proat 
aeâdit  m  acietitjîi  ipeaulativia,  aient  poanic 
opinïo  inperior  (c.  41),  aod  in  qnantnn: 
a^MUa  InMllf^Mlea  annt  qnadam  diapoal. 


tionet  in  noUa  ad  talem  fonaara  qne  nt 
intallectna  »gena.  Et  bec  Mt  primmn  ia 
qno  diffonint  ha  daae  opinionea. 

Unde,  qnando  intelleetua  in  habita  fct- 
rit  pnfectna  pn  bi^uamodi  apedea  intellî- 
gîbilea  in  nobia  factia  ab  intellectn  agen". 
tiet  ipae  intellectoi  agani  nobia  fcmia,  al 
dictnm  eat  ;  et  nomSnat  ipantn  iateHeeUus 
adsptnm,  de  qno  dienni  Arittatsiom  •fit*" 
|da  Générât.  Anim^.,  il,  a.  3)  qnoJst'^ 
eitrinaaoo.  Et  aie,  licet  in  aolanlitt  ■pe'O' 
latiiia  non  ait  perbetie  olllma  honana. 
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tion  de  l'homme  ne  se  trouve  pas  daos  les  scieaces  spécoiatiTes ,  eHes 
mettent  cependant  l'hooiiae  dans  la  disposition  requise  pour  atteindre 
ce  degré  de  perfection;  ce  qui  constitue  une  seconde  différence  eptre 
les  deux  opinions. 

La  troisième  différence  consiste  en  ce  que  les  partifuis  de  la  pre- 
mière opinion  prétendent  q\ie  1' acte.de  connattre  l'intellect  actif  est  la 
cause  qui  coQtinue  de  le  faire  exister  ea  nous,  tandis  que,  suivant  la 
seconde,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu  ;  car  de  ce  qu'il  contiQue  d'exister 
en  nous ,  il  résulte  que  nous,  le  conuaissoiK,  et  avec  lui  les  autres  snb- 


Or,  tout  cela  ne  nous  parait 'fondé  sur  aucune  raison  sérieuse.  En 
effet  : 

l'Alexandre  veut  que  l'intellect  habituel,  aussi  bien  que  l'intellAît 
possible ,  soit  produit  par  voie  de  génération  et  assujéti  à  la  destruc- 
tion. Or,  il  admet  lui-même  que  rien  d'étemel  ne  peut  devenir  la 
forme  de  ce  qui  se  trouve  dans  une  telle  condition;  et  c'est  d'après  ce 
principe  qu'il  fait  passer  par  la  génération  et  la  destruction  l'intellect 
possible,  qui  nous  est  uni  comme  notre  forme,  tandis  qu'il  envis^e 
l'intellect  actif,  qui  est  indestructible,  comme  une  substance  séparée. 
Donc ,  puisque  selon  Alexandre  l'intellect  actif  est  une  substance  sér 
parée  et  étemeUe ,  il  ne  peut  devenir  la  forme  de  l'intellect  habituel. 

^  L'espèce  intelligible  est  la  forme  de  l'intelligence ,  en  tant  que 
telle,  de  même  que  la  forme  d'un  sens  est  l'objet  sensible  ;  car,  en 

corpore  ineiu  nnu  poue  certameet  ;  verbî  gratis,  imbiilaTS  aine  peilitina.  Itique  oitrin- 
seciu  sa  veoire  impouibile  ut  ;  Dec  enirn  l'pia  par  se  acoeders  poisuat,  qunm  inaepua- 
bîlio  linl,  nejuo  cnm  corporfl.  Seraen  anini  eicramcntum  alimenti  mututî  eit.  Heital 
igitnr  nt  mena  eoh  extrinsecns  Bceedat,  aaqD«  nola  divioa  ait}  liiJTrtTiti  ii  ro*  isù* 
p.ovatBvpxStv  ciriiaùvxi,  xxi  Siîa*  iivài  fiévsv  '  uihilaiiini  cam  «j<u  aotiaue  comnm- 
nicat  actio  <!orporalia  |Ari*t.  De  gnt»nt,  ottiindl.,  U,  c.  3). 


«icat  aaperïoT  ponebat  opûio,  per  aatHa- 
meu  bamo  dbponitni  ad  illtiiiiani  perfectio- 
nem  conMqoendam.  El  hoc  sat  wcundum 
in  qno  dJffett  aecanda  opinio  a  prinia. 

Tertio  aal«m  differt  per  boc  qaod ,  ee- 
caadiun  primam  opinionem ,  iotelUger 
iatellectamagent^n  est  csuiaquod  cootiDne- 
tor  uobiacum  i  aecnndum  veio  bancsecuo- 
dam  opiaionem,  est  o  converso  ;  nam,  prop- 
1er  hoc  quod  nobisciun  continaatnc  ut  for- 
ma, inteltigimna  ipeum  et  alias  aubitantias 
■eparataa. 

Hjcc  auten  irraUoiiabilitcr  dicmitar. 

la  lalellectua  eDim  in  habiCn,  sicat  !□• 
tellactiia  poMibilù,  pcnùtnr  ab  Alexandre 


eue  generabilia  et  corraptibilia.  .Xtemnm 
antem  non  poteat  £erl  forma  generabilia  et 
corniptibilis,  aecundum  enm  ;  propter  bpe 
enim  ponit  intellectum  poseibilem,  qol  ani- 
tur  nobia  at  forma,  esse  generabilem  et 
,  corruptibilem  ;  intellectum  vero  agentem, 
qui  est  incorruplibilis,  esse  aabslantlam  ae- 
paratam.  Quum  igitnr  int«)lectua  agens, 
aecnadnm  Ali^Kandrum,  ponatnr  esae  qnie' 
dam  anbatantia  separata  leteina,  impoaai- 
bile  erit  qaod  intdlcctaa  ^ens  fiât  forma 
inlellccluB  in  habilu. 

2e  Pneterea,  Forma  iatellectns,  in  quan- 
tum est  iatelleclua,  est  intelligibile,  aicut 
foma  aen^aa  ei t  sennbUe  ;  non  enim  regl- 
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prenant  les  ehoses-absolument,  l'intelUgence  ne  reçoit  qaelqoe  cboM 
en  elle  que  d'une  manière  intelligible ,  et  pareillement  lee  sens  ne  suit 
affectés  par  leurs  objets  qu'aalant  qu'ils  sont  sensibles.  Si  donc  l'in- 
tellect habituel  est  incapable  de  rendre  intelligible  l'intellect  actif,  ce 
dernier  ne  peut  être  la  forme  de  l'autre. 

3°  Nous  connaissons  une  chose  par  une  autre  de  trois  manières  : 
—premièrement ,  par  l'intelligence ,  vertu  qui  est  le  principe  de  l'opé- 
ration de  connaître;  c'est  ce  qui  foit  dire  que  notre  iotelligeace  con- 
naît elle-même,  et  que  l'acte  de  connaître  de  notre  intelligence  est  notre 
acte  propre  ; — secondement,  par  une  espèce  intelligible ,  etnous  con- 
naissons par  elle,  non  en  ce  sens  (ju'elle  connaît  elle-même,  mais 
parce  que  par  elle  la  vertu  [ou  faculté]  intellectuelle  arrive  à  l'acte 
parfait,  comme  l'espèce  de  telle  couleur  perfectionne  sous  le  même 
rapport  la  faculté  de  voir;  — troisièmement ,  par  un  mojen ,  c'est-à- 
dire,  au  mo^en  d'une  chose  dont  la  connaissance  nous  fait  connaître 
une  autrcchose.  Si  donc  l'homme  placé  dans  certaines  conditions  par- 
vient à  connaître  les  substances  séparées  par  l'intellect  actif,  il  doit  les 
connaître  suivant  l'une  de  ces  trois  manières.  Or,  ce  n'est  pas  de  ta 
troisième  manière;  car  Alexandre  refuse  d'admettre  que  l'intellect 
possible  ou  l'intellect  habitud  puisse  connaître  l'intellect  actif;  ni  de 
la  seconde,  puisque  l'on  attribue  l'opération  de  connaître  par  une 
espèce  intelligible  à  la  vertu  intellectuelle,  dont  cette  espèce  intelli- 
gible est  la  forme ,  et  Alexandre  nie  que  l'intellect  possible  ou  Fin- 
tellect  habituel  ait  la  coonaissance  des  substances  séparées.  D'oii  il 
suit  que  nous  ne  saurions  connaître  les  substances  séparées  par  Tia- 
teUect  actif  de  la  même  manière  que  nous  connaissons  certains  {très 


pit  iotelIsctaB  aliqiûd,  perie  loqneado,  niei 
iatellipbîlîtec,  gicat  nec  leTiius  DÎei  sensîbi- 
litar.  Sligitnr  non  pot«<t  intcUectu»  <gcn) 
eise  1iit«!1igibile  per  intellcctom  in  habita, 
impoiaibilo  «rit  quod  ait  forma  ojns. 

3"  Itaio,  Intelligere  aliquo  trlpliciter  3i- 
cimur  :  —  Uno  modo,  sirut  întetliginins 
intelloctn,  qoi  est  virtna  a  qna  ogrêditiir 
taliB  operatîo  ;  unda  et  ipao  intéllectna  to- 
tal ligaredîdtnr,  et  ipsum  intelligere  intelloe- 
tae  fitinlelligerODOBtrum; — Blio  modo,  «eut 
gpecie  mUlligibili,  qn&qaldem  djcimar  in- 
telligare,  non  qtuuîipsa  îateliigst,  sed  qnia 
vis  intaUecUvft  p«ifieîtur  pereamin  actn,  ti- 
ent via  ïiaiva  par  ipeciem  coloris  ;  —  tertio 
modo,  Ùcnt  média,  per  oqjus  cogmtioiient 
davanimuiio  cogoitionem ^tarins.  SiigiCur 


bomo  qnandoqae  par  întelIeettriD  agentem 
inCelligat  lubstantias  sapintas,  oportet  ali- 
qao  modoTtun  dictorum  faoo  did.  No«  an- 
t«m  dicitar  hoc  modo  tertio,  qoia  non  con 
cedit  Alezaader  qnad  iatdtigat  iD(eIl»ctn:E 
■genfem  vel  intellsctas  posiibilis  vel  ïnt^- 
lectDt  inliabiln.  See  ettam  secnndo  itioJi>, 
quia  intoiligere  per  ■p«deili  hiteUigibilfi. 
atlribnitoT  virtuti  incellactivK,  mjag  V.'t 
species  Intelligibilii  est  formaj  neo  BDIfm 
coaeedit  Alexnnder  qnod  latellactiu  jK^'i- 
biiis  vel  intallectua  in  habitu  iotalligat  snb- 
stanCias  Bcparataa  ;  tinde  non  potest  ei^e 
qnod  «ic  intelligamui'  sabstactias  teparatat 
pei  intellectntn  ngentem  aient  intriïigîmn' 
aliqaa  p«r  «peolem  intelligibilam.  Si  aatf  ic 
aient  par  <rirtnt«in  intaUaativ*»i,oportot  i]aoi 
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par  une  espèce  iotelligible.  Si  donc  neus  coomiaeons  ces  substances 
parrinlellect  actif,  comme  étant  une  vertu  inlellectuelle,  l'acte  de 
coDoaltre  de  Tintellect  actif  est  nécessairement  une  opération  qui  ap- 
paitiest  h  l'homme.  Or,  cela  ne  peut  être ,  à  moins  que  la  substance  de 
l'intellect  actif  et  celle  de  I^omme  ne  se  réunissent  dans  tm  kre  iden- 
tique  ;  car  si  ce  sont  deux  substances  ayant  chacune  son  être  distinct , 
uons-ne  concevons  pas  que  l'opération  de  l'ime  soit  l'opération  de 
l'autre.  Donc  t^intellect  actif  ne  fera  qu'on  avec  l'homme  quant  à 
l 'être ,  et  cet  être  ne  sera  pas  un  simple  accident ,  parce  que ,  dans  ce 
cas,  l'intellect  actif  ne  serait  pas  une  substance ,  mais  un  accident,  de 
même  que  la  couleur  et  le  corps  coloré  sont  une  même  chose  sous  le 
rapport  de  Vêtre  accidentel.  Nous  concluons  donc  de  là  que  l'intellect 
actif  est  un  avec  l'homme  quant  à  Vêtre  substantiel.  Donc  cet^tellett 
est  l'àme  homaine ,  ou  bien  une  partie  de  cette  ftme ,  et  non  une  sub- 
stance  séparée,  aingi  que  le  prétend  Alexandre.  Donc,  en  raisonnant 
dans  l'opinion  mdme  de  ce  philosophe ,  on  n'est  pas  eo  droit  d'afOrmer 
que  l'homme  connaît  les  substances  séparées. 

4°  Si  l'intellect  actif  doit  être  k  xm  instant  donné  ta  forme  de  tel 
homme,  en  sorte  que  cet  homme  puisse  connaître  par  lui,  il  pourra 
aussi,  pour  la  même  raison,  devenir  la  forme  d'un  autre  homme  qui 
connaîtra  également  par  lui.  11  arrivera  donc  que  deux  hommes  con- 
naîtront simiiltanément  par  rLutellect  actif  comme  par  leur  forme. 
Or,  nous  avons  déjà  observé  que  cette  opéraUon  se  fuit  de  telle  ma- 
nière que  l'acte  de  connaître  de  l'intellect  actif  est  anssi  l'acte  de  l'être 
qui  connaît  par  lui.  Donc  deux  individus  doués  d'intelligence  n'ati- 
TODt  qu'une  opération  intellectuelle;  ce  qui  est  absurde. 


Ipsam  intellîgere  mt«UeeIiia  igentit  int  in- 
tëlligere  honûais.  Hoc  aatetn  e«M  non  po- 
tost,  nbi  ss  ndntanrïB- intellectiu  agcntia 
et  sabfltsntSa  homliiii  fiât  mnim  ■ecnndnm 
m*e  ;  impossîbîls  «it  cnim,  ù  sint  doœ  mb- 
•tanti»  BeooDdnm  eus  divciss,  qood  opers- 
tio  niiiiis  ùt  Dperatio  dtnioi.  Eiit  igitni 
int^eetn*  agent  niniin  ■«condnm  tme  eam 
hombie  ;  non  aatem  seoandnm  «ase  acci- 
dontale,  qcU  jam  non  Mut  inCcUsctas 
agens  sabitantla,  nd  aecid<ms  ;  rio  enlm 
ex  colore  et  oorpore  fit  Dunm  secnD^m 
esge  Becidentale.  Relim^tnr  igitnr  ^od 
jntellectos  agent  nt  cnm  bomine  tmnm 
•ecDndnm  esn  labstantiala.  Erit  igitvt  vïl 
Hninw  humaoavel  pan  qna,  st  non  aHqna 
mbstantii  Hpûata,  dont  Aleunder  ponit. 


Non  igitor,  lecuDiintQ  opinionmi  Alasan- 
àti,  potMt  poni  qnad  bomo  intdligat  mb- 
itaaûu  «eparaUi, 

i»  Amplint,  Si  înt«n«ctns  ngnii  qnan- 
3oqaa  fiet  forma  istins  hominii,  ila  qTiod 
per  ipnuD  int«lKg«re  possit,  eadem  Tntione 
poterit  fierl  forma  alterioi  homini»  per  "ip- 
■nm  ïimiliter  inteUigentls.  Sequilur  ergo 
qnod  dMD  homiiiBi  gimol  p«T  intellectnm 
agontem  intelligent  sicut  per  ronnam  main. 
Hoc  aatem  est  ita  qnod  ipsum  inteDigero 
inte]l«rhis  ngentis  «it  intellîgere  Intidlîgen- 
lù  per  ipanin,  ut  jam  dietnm  eet.  Erit  erpi 
idem  intâlligert  daomm  intelligentitim  ; 
qnod  e«t  imporaibile. 

Ratio  eliMD  *jn>  Mvola  a>t  omi^no. 

Primo  qiddem,  qma,   qnanclo  perfidtnr 
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La  raison  invoquée  par  Alexuidre  en  foreur  de  son  opinion  n'a 
aucune  raleur.  Car  : 

i'  Lorsqu'une  production  apparteaaot  à  tel  K^nre  arrive  à  sa  per- 
Tection,  son  opération  se  perfecUonne  égalementymaiscoDTonDéOteDt 
à  la  manière  d'être  de  ce  genre  et  non  d'u»  genre  supérieur  :  par 
exemple,  la  perfection  de  l'air  suppose  qu'il  est  produit  complétemenl, 
et  que  le  mouvement  qui  le  porte  en  baut  ne  rencontre  pas  d'obstacle, 
sans  que ,  pour  cela ,  il  puisse  s'élever  jusqu'au  lieu  qu'occupe  le  feu. 
De  même ,  lorsque  la  production  de  l'intdlect  habituel  est  complète, 
son  opération ,  qui  est  celle  de  connaître ,  se  trouve  complétée  seloa 
qu'il  convient  à  sa  nature  ;  mais  elle  ne  va  pas  jusqu'à  connaître  à  la 
manière  des  subdancea  séparées ,  c'est-à-dire,  jusqu'à. connaître  ces 
substai)^.  Par  conséquent ,  on  ne  peut  conclure  de  la  production  de 
l'intellect  habituel  que  l'homme  arrive  au  point  de  connaître  les  sub- 
elances  séparées. 

3*  Il  appartient  de  compléter  l'opératicùi  à  la  vertu  qui  en  eet  le 
principe.  Si  donc  l'acte  de  connaître  les  substances  sép^es  complète 
l'opération  de  l'intellect  habituel ,  il  &ut  dire  que  cet  intellect  habituel 
pourra  en  venir  à  la  connaissance  des  substances  séparées  :  conséquence 
que  ne  tire  pas  Alexandre,  parce  qu'il  s'ensuivrait  que  l'opération  de 
connaître  les  substances  séparées  serait  le  résultai  des  sciences  spé- 
culatives, qui  sont  comprisesdans l'intellect  habituel. . 

3°  Les  choses  qui  commencent  à  être  produites  arrivent  le  plus  sou- 
vent au  terme  de  leur  production ,  puisque  toutes  les  productions  sont 
dues  à  des  causes  déterminées  qui  réalisent  leurs  efTe^  toujours  ou  du 
moins  dans  la  plupart  des  cas.  Si  donc  la  production  parfaite  amène 
comme  conséquence  la  perfection  de  l'action,  les  êtres  qui  sont  pro- 


gODen^o  aliouju  ganirie,  opart«t  qnod 
perficiatuT  e^nt  operetio,  (ed  timen  «ecnn- 
dom  nradam  loi  ganerii,  non  Rutem  hcuo- 
doni  modam  geaeria  «moria  ;  quum  enim 
p«rfidCur  geDcntio  oeri),  halwt  gecentio- 


romplfl 

tomea  ut  moveatnr  ad  locum  ignîi.  Similî- 
ter  aiùeis,  qnum  completar  generatio  ic- 
tellectiu  in  habita,  cuoiplebitar  ^tu  ope- 
ratio,  qtUB  wt  iateilîgerOi  aecunâLjia  Aoum 
modam,  nua  aatem  iccnndam  modam  qno 
intclligant  anbstantisp  «eparât»,  ut  •oiUcat 
int«lligat  labiiontiiu-  Mparatas.  Voie  «i 
geueratione  inulleetTii  in  habitu  non  po- 
tett  conclodi  qnod  bomo  qaandoqne  ioUl- 
ligat  labitaaUu  wpuatu. 


Ettcnnda,  qaî>  (yiudam  Tirttitia  e>t  coin- 
plemuitnm  opeiatioau  ci^ui  est  operaiio 
ipu.  Si  igitoT  ihtelligere  labttantiu  KfA- 
rata*  sît  complciaentum  opera^oi»  intd- 
lectoa  in  babitti,  aaqnitm  qnod  int«!lectDi 
in  habita  intelligat  qoandoqae  aabitantja* 
acpnratai,  qaod  AleiBuder  non  posùt;  ta- 
qusretar  eoim  qai>d  intelligera  labstanliai 
aepaiataa  oontîngcrac  per  adenliaa  ipecola- 
tiTU,  qtuE  lab  inlellecCn  in  habitn  com- 
prailondnntnr. 

.  TerUo,  quia  eomm  qnr  genariH  ïncî- 
piunt  complctur  gcneratîo  nt  in  plarîbus, 
quam  omnei  generationea  lenun  aint  a 
caoïia  determinatia,  qna  coDMquuiitnr  sf- 
fecttu  anoa  vel  lamptir  vel  ia  isqjori  parte. 
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duits  touji^urs  ou  dans  la  plupart  des  cas  doivent  être,  par  ce  seul  f^it, 
eu  possession  de  leur  opération  complète.  Or,  ceux  qui  s'efforcent  de 
fbire  naître  en  eux  l'intellect  habituel  ne  parviennent  à  la  connaissance 
actueUe  des  substances  séparées  ni  toujours,  ni  le  plus  souvent,  et 
mêmeaucund'euxnes'estflatté  d'avoir  atteint  ce  d^;ré  de  perfection. 
Donc  ce  D'est  pas  l'acte  de  connaître  les  substances  séparées  qui  per- 
fectionne l'opération  de  l'intellect  habitael. 


CHAPITRE  XLni. 

//  rtms  ett  mpauible,  duraiit  cette  vie,  de  cormaitre  les  mUtancei  iépariet 
de  la  manière  indiquée  par  Averrhois. 

L'opinion  d'Alexandre  présentant  une  difQculté  très  sérieuse,  en  ce 
qu'elle  assujétit  complètement  à  la  destruction  l'intellect.possible  de- 
venu habituel,  Averrhûès  crut  avoir  trouvé  le  moyen  de  démontrer 
facilement  que  nous  pouvons,  dans  de  certaines  conditions,  connaître 
les  substances  séparées ,  en  affirmant  que  l'intellect  possible,, aussi 
bien  que  l'intellect  actif,  est  indestructible  et  séparé  de  nous  quant  à 
l'être. 

n  établit  d'abord  qu'il  faut  nécessair«nent  admettre,  entre  l'intel- 


Si  î^tnr  ad  Mmpletioiinn  genentioua  m- 

qnitnr  etûan  eomplamentnin  Mtionjl,  Opor- 
tet  otiam  qnod  opentia  oomplsM  oonuqDB- 
tur  aa  qan  gsnamitar  vel  sempsi  lel  in  idb- 
jori  pute.  InteUigcre  antem  SQbatantiaa 
separatai  non  coonqDimtur  qni  ad  gencra- 
tioDem  inteUectoi  in  faaUtn  ■tndftnl,  ueqoe 
in  plniibni  nsqna  umpsr  ;  qniti  ïmo  uullas 
profanug  ait  se  ad  banc  parfectionani  p«r- 
raniBw.  Kon  e*t  igittir  eomplenieiitum  ope- 
rationis  mteUartiu  in  habita  intalligare  inb- 


CAPUT  XLII!. 


^  maxîma  difflottltaa  Mt  it 


nîone  Alexandri,  ex  hoc  qaod  ponit  lutel- 
lectnm  poBubilem  In  liabita  totalitei  cor- 
raptîbilem,  Avarrhoes  (de  Anima,  I.  inj 
faciliorem  Yiam  sa  e^tiniavit  adinvenlsse 
ad  ostendendom  guod  qusDdoqna  int«lliga- 
muB  subetsntiai  <«paralaB,  ex  boc  qood 
ponit  iatellactnm  poaubilam  incorrnptibi- 
leTn  et  a  iïoIiîb  aecundaia  aaea  Beparatum, 
moat  et  intallecttim  agantam. 

Ostendît  enim  primo  qnod  necnie  eat 
ponsre  qcod  inteUectna  igeo  so  hatiaât  ad 
priniripja  nafaraliUr  cognita  a  notas,  vel 
■Icat  agen*  ad  iiuitram<mtmn  vei  aient  for- 
ma ad  materiara.  IntellectuB  enim  in  ha- 
Uta,  qao  intelligimna,  non  «olum  hnbet 
liane  aetioneni  quoi  «et  intelligere ,  aed  etiam 
banc  qim  est  faceie  intellacta  in  actu  ; 
ntramque  enim  euperimm'  innoBtra  potea- 
tate  euÎBtece.  Hoc  antem  qund  aat  facare 
intalleeta  in   actn  mafp*  propria  netiflcat 
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Ie<^  actif  et  ]es  principes  que  nous  coanaissons  oaturelIeiaMit,  le 
même  rapport  qui  existe  entre  l'agent  et  riostrument»  ou  biea  entre 
la  forme  et  la  matière.  L'intellect  b^ituel  pur  lequel  nom  connaie- 
sons  De  se  borne  pas,  eo  effet,  à  connaître,  mais  il  lui  ajtpartieiit  en 
outre  de  rendre  les  choses  actuellement  connues;  et  l'eipérience 
nous  prouve  que  cette  double  opéra.tion  dépend  de  nous.  Or,  l'acte  de 
rendre  une  chose  actuellement  connue  est  plutât  le  signe  indicatif  de 
l'intellect  habituel  que  de  l'opération  de  connaître ,  parce  que  l'acte 
de  rendre  une  chose  actuellement  connue  précède  l'opération  de  con- 
naître; car  certaines  choses,  telles  que  les  premiers  principes  intelli- 
gibles ,  nous  sent  actuellement  connues  naliHvUement ,  sans  étude  et 
indépendamment  de  notre  volonté.  Or,  l'intellect  habituel,  qui  nous 
fait  actuellement  connalb^  les  choses  dont  la  science  nous  vient  de 
l'étude,  ne  nous  donne  pas  la  connaissance  actuelle  de  ces  premiers 
intelligibles,  maie  ils  sont  plutdt  le  commencement  de  l'intellect  ha- 
bituel ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  l'intelligence  consiste  dans 
l'habitude  de  ces  intelligibles  (1).  L'intellect  actif  seul  en  donne  la  con- 
naissance actuelle,  et  par  eux  deviennent  actuellement  connues  les 
autres  choses  dont  la  science  s'acquiert  par  l'étude.  Donc  c'est  à  l'ac- 
tion collective  de  l'intellect  qui  est  en  habitude,  relativement  aux  pre- 
miers principes  et  aussi  de  l'intellect  actif,  que  doivent  d'être  connues 
en  acte  les  conséquences  qui  découlent  de  ces  principes.  Or,  une  ac- 
tion unique  ne  peut  être  le  fait  de  deux  êtres ,  à  moins  que  l'un  ne 
soit  à  l'autre  ce  qu'est  l'agent  à  l'instrument,  ou  la  forme  à  la  ma- 
tière. Donc  l'intellect  actif  est  nêcess^rement,  avec  les  premiers  prin- 

(I|  SapicDtem  opartet  non  ea  lolum  intelligcre  quœ  ex  principiit  collîguntu-,  aad 
etiam  in  pTiitci[àiB  veisantvn,  de  iii  Tcre  loqni,  veroiue  sentire.  lUqua  i^ùaatïsin  dicc** 
llocbit  esM  tum  mautcm,   tnin  «ciantiam ,  ûc  tâi  nv  i  sofia  voûc  mi  iinimtua  '  an 

■clentium  qaidem  rernm  lionoTatiBÙmomin,  qoaù  capit»  initar  ohUn«Dt«tt &x  iii 

t^tuT  perspicniun  est  lapientiam  esae  earam  lemm  qiui  aiiQt  honon  Hîg"  •**'"■  ~  natma 
(tntem,  sive  inteUigeBIiaiiw|Ânit.  Etkio.,  Tt,  a,  7). 


intetlectnm  in  habita  qnam  ïnteUigers,  qoîa 
priai  e*t  facera  ïalellecU  in  actn  qnam  in- 
telligere  ;  Bunt  etum  qasdaui  in  liolùi  Tact» 
lDUU«cta  in  actn  natnralitST,  non  ai 
studio  aat  ez  nostra  voIunUta,  licnt  prima 
intelligilnliB.  Hiec  «ntem  faoere  inUUecla 
acCu  non  conljugit  par  intcUcctum  in 
bitu,  pei  quem  Bant  ïntoUects  in  act 
qnn  aciiDus  as  atudio,  lad  migii  lunt  ini- 
tiom  intellectns  in  hibitu  ;  nnda  at  Imbitiu 
borum  inteUigitôlinm  ab  AxittMai.»  |£thw. 


Ti,  o.  7)  lat«Ueetna  ftâlnr  ;  fiunt  nt«m 
iotaUnats  ia  actu  pea  Mlnm  latdlactBii 
agentsm,  par  bac  antam  finct  mtellwU  ta 

actu  alia  qnœ  ex  Btndîo  Ecîmtu.  Faoïnt  ip' 
tuT  htsa  CDDBeqnentiB  iDtellacIa  la  aetn  «( 
aclio  et  intellwitiiB  in  habita,  qaantun  ta 
prima  prindpis,  et  ipgias  intellactai  agcn- 
tb.  Una  actMa  mUo  non  ««t  doi»iim,  lia 
□□mn  eomm  oompaMui  wl  altaraiD  wcat 
agens  adinatramentoin,  val  sicatronna  ai 
nfttarian.  Oportet  i^tw  qaod  inMUMtnt 
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B  dans  l'intellect  habituel ,  daos  le  même  rapport  que 
l'agent  avec  riBgtrument,  (m  la  fonne  avec  la  matière. 
Commeot  cela  peat-il  se  faire  TAveirboès  l'explique  ainsi  : 
Puisque,  dans  bod  oirimoQ,  l'intellect  possible  est  une  eubstance 
■épffée,  il  connaît  l'intellect  actif,  l^  autres  substances  séparées  et 
même  les  choses  connues  spéculstivem^t  dès  le  inincipe  (1);  par  con- 
s^iaent,  il  est  le  sujet  de  tout  cela.  Or,  lorsqueplufiieurs  eboBes  se  réu- 
nissent dam  un  m^ne  sujet,  l'une  est  comme  la  foitne  de  l'autre  : 
fdon,  quand  la  coulet?  et  la  lumière  se  r«icontrent  dans  un  corps 
diaphane  comme  dans  xm  sujet,  l'une,  la  hmiièr«,  doit  être  la  forme 
de  l'autre,  qui  est  la  couleur.  Cela  est  nécessaire  si  ces  choses  sont 
coordMmées  ento«  elles  et  ne  se  rétuUssHit  pas  accidentellement  dans 
le  même  sujet,  comme,  par  exemple,  la  blancheur  et  l'harmome.  H 
existe  un  certain  ordre  entre  les  objets  connus  spéculativemeiit  et  fin- 
tellect  actif;  car  c'est  l'intellect  actif  qui  rend  ces  objets  actuellement 
connus.  Donc  l'intellect  actif  est  à  ces  objets  ce  qu'est  la  forme 
pour  la  matière.  Donc,  puisque  les  objets  connus  spéculativement 
s'unissent  à  nous  par  le  moyen  des  images,  qui-  sont  «n  quelque  sorte 
leurs  sujets,  l'intellect  actif  doit  également  s'unir  avec  nous  en  ce 
qu'il  est  la  forme  des  choses  spéculativement  connues.  Donc,  tant  que 
les  choses  ainsi  connues  sont  eô  nous  seulement  en  puissance,  l'intel- 
lect actif  ne  nous  est  uni  qu'en  puissance,  et  quand  nous  en  possé- 
dons quelques-unes  en  acte  et  les  autres  en  puissance,  cet  intellect 
nous  est  uni  partie  en  acte  et  partie  en  puissance  ;  alors  nous  sommes 


(2)  Ln  ehmm  comraes  ipéanlativ«nimit 
tant.  Cette  connaiiuDoe  diffàre  ds  ]a 
gnaitiM  ée  l'tew. 


wptM*  on  Formes  intelU^blei  des 
senuble,  qui  ne  dtpuse  pu  1b  partie 


■gwj  compantnr  ^  pcbaa  prlnc^iai  in- 

tellectiu  in-  liabitfi',  vel  doot  agena  ad  im- 
tnunentam,  vel  liont  forma  ad  nuttariam., 

QiKidqBidsm  ijnalileT  poaait  n>e  ào  m- 
tondit. 

iBtoUeetna  poi^blUi,  qanm  ut,  leetui- 
dam  «jni  poBitimem,  qiuedara  anbalsnUa 
uparata,  Intelli^t  ÏBteaectiuii  «gantem  et 
gHimi  gubitanliaa  leparataa  et  etiam  prima 
intelleota  ipeculativA' ;  eac  igitur  Babjcctaia 
ntroTomque.  QMBonmqDe  antem  conir«iiiaii| 
in  iiBO  aubjeato,  altemin  eomm  e>t  ilent 
foma  alterloi;  liml,  qnom  oolor  at  la* 
aint  in  diaphano  <Bi<iat  in  lubjeatOi  opOTte) 
^ood  alUram,  tmlkwt  lux,  ait  qsaal  formi 


Mt  qoanlo  habtet  ordtcem  ad  lavieem,  nan 

fn  bla  qiue  par  aaddnu  maJEmgantnr  In 
eodem  anbjeeto,  ajoat  albedo  et  BingieB. 
Sont  antèm  intelleeta  apecnhitiTa  et  fntel- 
leatna  agena  ordinam  ad  invlceni  babentJa, 
qtniin  InMlIecta  apecalativa  vint  faotii  hi- 
talleeta  m  aota  par  intellectam  agantam. 
Habet  >e  i^tar  hitelleetm  .agena  ad  întd- 
lecla  apeenlatiTa  qnut  Torma  ad  mstaijam 
Oporlat  IgituT  qnod,  qtuim  intallecti  spe- 
onUlJTa  aint  nobia  oepulata  per  phanûa- 
mata,  qtue  aant  ijnaai  qnoddam  eobjeotiim 
ipaoram,  etiam  iatellactna  ageaa  coQUnae- 
tnr  nobiicum ,  in  quantum  eat  fanna  intal- 
leMonim  apeonlativoiaBi.  Quando  igitniin- 
(alleota  apamkttva  innt  In  MUi  Mloa  In 
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eu  mouvement  pour  arriver  à  cette  union  [complète],  parce  que  l'in- 
tellect actif  s'unit  avec  nous  plus  parfaitement  à  mesure  que  le  nom- 
bre des  objets  actuellement  connus  s'augmente  en  nous.  L'application 
aux  sciences  spéculatives  fait  approcher  de  son  terme  le  mouvemenl 
qui  nous  porte  vers  cette  union  ;  car  cette  étude  nous  fait  acquérir  la 
connaissance  du  vrai  et  disdpe  les  opinions  erronées  qui  sont  étran- 
gères à  l'ordre  de  ce  mouvement,  de  même  que  les  monstres  sortent 
de  l'ordre  assigné  aux  opérations  de  la  nature  ;  c'est  pourquoi  les 
hommes  concourent  mutuellement  à  ce  progrès  en  s'entr'aidant 
dans  l'étude  des  sciences  spéculatives.  Lors  donc  que  nous  serons  ar- 
rivés à  connaître  en  acte  toutes  les  choses  connues  seulement  en  puis- 
sance, l'intellect  actif  nous  sera  parfaitement  uni  comme  forme,  et 
nous  connaîtrons  parfaitement  par  lui,  de  même  que  nous  coimais- 
sons  parfai  tement  daifê  notre  état  présent  par  l'intellect  liabituel.  D'où 
il  suit  que  l'opération  de  connaître  les  substances  séparées  étant  pro- 
pre à  l'intellect  actif,  nous  connaîtrons  alors  les  substances  séparées, 
comme  nous  connaissons  maintenant  les  substances  spéculatives;  et 
cette  connaissance  fera  le  souverain  bonheur  de  l'homme,  qui ,  dans 
cet  état,  sera  en  quelque  sorte  un  Dieu. 

On  peut  tirer  daiis  les  démonstrations  précédentes  les  raisons  né- 
cessaires pour  réfuter  cette  opinion  qui  repose  sur  les  nombreux  ar- 
guments que  nous  avons  détruits. 

1»  Nous  avons  prouvé  [li\.  ii,  c.  39]  que  l'intellect  possible  n'est  pas 
une  substance  séparée  de  nous  quant  à  l'être.  W  n'osl  donc  pas  le 
sujet  des  substances  séparées,  pour  cette  raison  surtout  donnée  par 


poUntia,  mtelleetiu  «gens  cantinvUiu 
bÎBcatfi  solnm  ïn  pot^ntia  ;  qn&Ddo  ai 
ftliqoB  intollecU  epecolnliva  iuemit  nob 
actu  et  aliqua  in  potentia,  contiDualai 
bia  partim  iu  actu  et  pRitim  iu  potei 
et  toDc  dïcÛQur  mdveii  ad  continuat)< 
priedietam,  quia,  qiHUilo  plura  intellectain 
actn  fnerint  in  nobii  faCta,  perfsetitiB  intol- 
lectas  ogeni  oon^nnatur  in  nobis.  Hio  «u- 
(em  perfectuB  moins  ad  CoBtinnfttionem  fit 
p«r  Btudiiim  in  e(ùcntii«  BpecolarïviB,  per 
qnod-  >ara  iatellecta  acquirimui  et  falue 
opiniones  excladuntur,  qaa>  aunt  extra  or- 
dïmim  hnJQB  inolnf ,  aieut  monitruoaa  extia 
ordioun  nataiaiic  operalionis  ;  unde  et  ad 
htmeprorectura  juvant  se  lioinmea  aîcut  jo- 
vaot  B«  invioem  in  sdantiia  specuJativis. 
Qnaodo  erg*  omiiia  intelleoln  in  pot«nliA 


ftierint  in  nabia  fnata  ÎD  actn,  tono  inlellw- 
agena  peifecte  copnlabitut  naUi  ni 
forma,  et  intelligenus  pei  ipaura  perfKtc, 
aient  nuuc  p«rfbcte  intailigimiu  per  iutel- 
lectum  in  balûtn.  Uiide,  qunm  ad  iotellec- 
tnin  Bgentem  perdneat  inteUigeie  labsUn- 
tiai  Bdpantas,  intelligeinns  tnnci  inhctantioF 
aeparalaa  sicnt  nnac  iaulligimiia  intelleda 
«pectQativa,  £t  hoo  erit  olcima  hamiuia  fé- 
licitas, in  qua  honiD  erit  aient  quidam 
Dens. 

Hnjns  autem  posilionis  dealrnclio  ex  pnr- 
miaaia  soffidanter  ^paret  ;  procedit  enlm 
ex  anppoaitianB  mnlCoiium'quB  ïn  anpoio- 
lilua  euDt  imprubata. 

Primo  quidi'in,  supra  ottenaum  eal  |1.  il. 
'.  69)  qiuid   IiitellMlm  posHbtli*  uon  F't 
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Aristote,  que  l'intellect  prasible  est  celui  qui  a  la  faculté  de  devenir 
toutes  choses  (3).  II  n'est,  par  conséqueat,  le  sujet  que  des  choses  qui 
sont  connues  en  verUi  d'une  action. 

2* Nous  avoDS  également  établi  ce  point  [liv.  ii,  c.  76  et-78],qHe 
l'intellect  actif,  auquel  Aristote  attribue  l'opération  de  rendre  actuel- 
lement connu  tout  ce  qu'il  est  en  notre  pouvoir  de  connaître  (4),  n'est 
pas  non  plus  une  substance  séparée.  D'où  il  suit  que  l'acte  de  con- 
naître par  l'intellect  actif  n'est  pas  la  cause  qui  nous  donne  la  facullr 
de  connaître  les  substatices  séparées;  car  s'il  en  était  ainsi,  nous  les 
connaîtrions  toujoitts. 

3<^  En  admettant  que  .l'intellect  actif  soit  une  substance  séparée ,  il 
en  résulte  qu'il  ne  s'unit  avec  nous ,  aussi  bien  que  l'intellect  possible, 
qu'au  moyen  des  espèces  [intelligibles]  dont  la  connaissance  est  ac- 
tuellement produite ,  bien  que  l'intellect  possible  soit ,  relativement  à 
ces  espèces,  ce  qu'est  la  matière  pour  la  forme,  et  l'intellect  actif,  au 

(3|  IntollMtDS  potentia  quidom  eat  quadam  modo  întelli^bilia  ipaa,  actu  vero  niUl  ut 
eornm  aotes  qa>m  intelligat  îpsa.  Oportet  antem  in  ipso  DÎhîl  «sse,  pennde  atgue  in 
tabula  nîbil  rat  icta  Bcriptum  antsA  qnam  in  ipia  Knibatnr  ]  bon  enim  in  ipso  fit  atqna 
acddit  int«1IectQ  (Arùt.  De  anim-,  m,  c.  4). 

(4)  Quam  in  omni  aatnra  oint  qiUEdam,  qnornm  alterom  qnidmt  □nionique  geasri 
mataries  e>t  ;  qiod  id  «use  patet,  qood  «at  potentia  illa  oimcta  ;  altsrani  vero  canaa  est  et 
efficiens  omnîa,  mirumm  erEcisndo  atqueagendo  talem  subiens  ralionem,  qualem  an  i.'On- 
dltionemadmatariam  Biibit,  necesae  Mt  et  in  aaima  difierentiaa  bas  eaidem  ineue.  Atque 
qnidam  est  iotelloctns  t&IU  nt  onmia  fiât  ;  quidam  talii  nt  omnia  agat  atqnB  effldat  ; 
qui  qoidem  ut  habitas  est  quidam  et  perinde  ac  lumen  ;  nam  et  lumen  colores  qui  enut 
potSDtia,  acta  coloiei  qnodam  modo  fadl.  Et  is  intellectiiB  lapaisbilis  est  et  non 
mixtUB,  passîoneqne  vacnl,  qunm  ùt  substantia  sctue  ;,sempBr  enim  id  qnod  eflîcit  atqjM 
agit  pnestabiliDS  est  eo  quod  patitur,  et  ipsom  piincipinni  omnico  materia  [Ariat.  De 
anim.,  ni,  o.  S).  —  Saint  Thomas,  dans  le  chapitre  78  du  livre  ii,  explique  comment 
il  faut  entendie  ce  que  ^t  Aristote  de  l'intellect  actif  ;  El  is  tnltlkefiu  iiparabilit  al  tl 
non  mtznu.  ••  On  voit  clairement,  dit-il,  qu'on  ne  peut  pas  conclure  des  paroles  d'AristolH 
que  l'intellect  actif  est  une  eubitanee  léparte,  mais  uolement  qu'il'  eaC  séparé  da  la 
mSme  manîtee  que  l'intellect  pouibie,  c'est-fa-<iire  qu'il  n'a  point  d'organe  corporel,  n  ne 
se  eoDtreiHt  pas  non  plus  lorsqn'il  dit  qne  cet  intelleot  lat  u  on  Ctre  actael  h  raison  de  la 
sabatanœ;  »  et  ensuit»  que  ■>  Ift  substance  de  l'Sme  eat  a 
l'aT«Mi  dUbU  noDS'mtoie  dant  te  chantre  16.  •• 


aliqna  snbstantia  separatR  a  Dobia  aecncdiun 
esse  ;  imde  non  oporteMt  quod  sit  mbj  ec- 
tum  sabstantiamm  separatamm,  prœdpaa 
qunm  Aiistotelea  dieat  (de  Anima,  in,  o.  4) 
qnod  intelleetus  poMlbilis  est  in  qno  'est 
omnia  fieri  ;  unde  videtoc  qnod  sit  snbjeo- 
tnin  Mlam  îlloram  qu»  «ut  facta  iiit«l- 
lecte. 

2°  Il«m,  De  intallectD  agente  «tiam  sn- 
pra  (I.  n,  c.  T*t  et  78)  ostensmn  est  qnod 
non  est  aliqna  sabstantia  separata,  sed  pars 
aoiniM,   col   Ari8t«t«let   [de  Anima,   m. 


c.  S]  attribnit  banc  operatiouem,  sià- 
Ucet  faoeie  intellecta  in  actu,  qiue  es 
in  nostro  potestate;  unde  DOn  oportebitt 
quod  intelligero  par  intellectum  Bgtntem 
lit  Dobii  canaa  qnod  poasimni  ïntelligere 
inbstantias  separatM  ;  alias  semper  intelU- 


3°  A;dhnc,  9  inleUeetns  sgen*  wt  lub- 
Itantia  leparala ,  non  copnlatar  nobiacum, 
niai  par  apedes  factas  intcllectaa  in  actu, 
seenndnm  ejiu  po<itioneni>  sicot  nec  intel- 
lectna  posalhUIa  :  licet  inMllsctna  ponibitia 
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ooatnùre,  ce  qu'est  la  forme  pour  la  HUtîàra.  Or,  aeHoa  la  inèBM  opi- 
nion, leB  espèces,  au  moment  où  elles  sont  actuellemeai  connues, 
s'uuissent  à  nots  au  moyen  des  images,  qui  sont  a^ee  l'iatellect  pos- 
sible dans  le  même  rapport  que  les  couleurs  avec  la  vue ,  et  avec  lin  - 
tellect  actif  dans  le  rapport  qui  existe  entre  les  couleurs  et  la  lumière, 
ainsi  que  l'enseigne  le  Philosophe  (S).  Or,  on  ne  peut  attribuer  &  la 
pierre ,  à  laquelle  la  couleur  est  inhérente ,  ni  l'action  de  la  Tue  qui 
Eût  voir,  ni  celle  du  soleil  qui  éclaire.  Donc ,  en  Taisomumt  toujours 
dans  le  système  qui  précède,  cm  ne  peut  non  plus  attribuer  à  f  homme» 
ni  l'action  de  l'intellect  possible,  pour  connaître  les  substaoees  sépa- 
rées, ai  l'action  de  l'intellect  actif,  pour  donner  la  connaissauce  ac- 
tuelle d'une  chose. 

i"  Suivant  l'opinion  précédemment  exposée,  l'iateUect  actif  ne  s'u- 
nit à  nous  comme  fonpe  que  parce  qu'il  est  la  forme  des  choses  ooo- 
nues  spéculaUvemeot;  et  il  est  la  forme  de  ces  choses  parce  que  l'm- 
tellect  actif  et  les  choses  ainsi  connues  ont  une  même  action  ,  qui 
consiste  à  produire  la  connaissance  actuelle.  Donc  il  oe  pourra  deve- 
nir notre  forme  qu'autaot  que  les  choses  connues  qtéculattvement 
participeront  à  son  action.  Or,  on  ne  peut  dire  que  ces  choses  parti- 
cipent à  son  action,  qui  est  l'acte  de  connaître  les  substances  sépa- 
rées,  puisqu'elles  sont  les  espèces  [intelligibles]  des  êtres  sensibles, 
sans  retomber  dans  le  système  d'Avempace,  qui  prétend  que  nous  ar- 

(Sj  Animn,  qoa  «at  pTincipium  rati«àauidi,  îpia  pliantumat»  patinda  atqae  Moai- 
bîlii  SBDSUÎ  ipai  labjiduiitilr,  ab^aa  quum  bomus  aat  malam  dîokt  affiimando  aut  im- 
gando,  tum  fugît  aut  penequitur.  Quapiopter  ipt»  aniioa  tàne  phonUmate  ^mmqiuni 
intelligit  (Arist.  T»!  anima,  m,  o.  T).  —  Quidam  eat  mtallectuB  talU  ut  omms  agat 
atque  efficUt  ;  qni  quidam  nt  halûtiu  eit  quidam  et  perinde  as  lumao  ;  nam  W  Idumb 
coloi«B  qoi  «imt  poMn^  aetu  coloMa  qaodam  modo  facit  [id.,  ibid.,  o.  S). 


H  bkbeaC  ad  iQai  spedu  idcnt  matoria  ad 
formam,  int«ll«atni  antcm  agena  s  eonveno, 
ûcQt  forma  ad  matcriam.  Spedea  auUin 
faota  iDtdlecUe  in  acta  copolantnr  nolni, 
ncnadum  ^ua  posilionan,  par  pluotat- 
mata,  quie  ita  m  habcat  ad  intallectniD 
poitiiiltni  lient  colore*  ad  vinun,  ad  in- 
tellectum  vero  a{ent«m  ncaC  oolorea  ad 
laeam,  ut  ci  Tsrbia  Aristotelia  patat 
(de  Anima,  m,  c.  7  et  S).  Non  an- 
tcm  lapidi,  in  qno  est  color,  paCest  at- 
tribui  neque  ae^o  vîiua  ut  vîdeat,  nsque 
aciiu  aolia  nt  illuiainet,  Eigo,  3e<nmdiun 
po»i(ÎOD«ni  pnadictain  ,  hemim  qod  potocit 
atlribui  neqaeactio  ïntellcctas  pouibilii  ut 
inteUigat  aabttaatiaa  Mparatu  naqna  aotio 


4*  Àmplioa,  Saoundom  poaitinaam  pn»- 

diclam,  intelleotna  agena  non  poutnr  con- 

quod  eat  fonna  ■pecnlativoTvtm  intalleoto- 
roni,  qsomta  atMia  ponitiu  fonaa  pai  tum 
qnod  eadem  actio  eat  iutelleotu  agmlia  at 
illoram  inKliwloznm,  acilicet  racws  ialel' 
lects  in  acta.  Non  îgitar  potarit  aaae  forma 

ia  aolione  qjus  Intellecta  specnlativa.  Bmo 


qna  oat  inCellisare  aubataBliai  aagnratat, 
qumn  tint  «pMÎQt  reium  aanaibiliain ,  m» 
r«d«annu«dopinioM»  AvampaM,  qui  qn<> 
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rivons  à  Goonaltre  les  quiddHés  [ou  esaences}  des  substances  séparées 
au  moyen  de  ce  que  nous  percerons  dans  les  objets  sensibles.  Donc  le 
moyen  ci-dceaus  indiqué  est  lout-i-feit  insuffisant  pour  nous  conduire 
à  la  connaissance  des  substances  séparées. 

S»  Ainsi  qu'il  résulte  du  sentiment  d'ATeitho^,  le  rapport  qui 
existe  entre  l'intellect  «cW  et  les  objets  de  la  science  spéculative  qu'il 
produit  n'appartient  pas  au  même  ordre  que  celui  qui  le  rattache  aux 
substances  séparées  qu'il  ne  peut  pas  produire ,  mais  seulement  con- 
naître. Donc,  s'il  s'unit  à  nous  parce  qu'il  produit  les  objets  connus 
spéculattrement,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  nous  est  également  uni  par  là 
même  qu'il  vient  à  connaître  les  substances  séparées;  mais  un  tel 
raisonnement  est  évidemment  ce  que  l'on  appelle  le  sopbjsme  de 
l'accident  (6). 

6"  Si  nous  connaissons  réellement  les  substances  séparées  par  l'in- 
tellect actif,  ce  n'est  pas  parce  que  cet  intellect  est  la  forme  de  tel  ou 
tel  objet  de  la  conoaissanoe  spéculaUve,  mais  parce  qu'il  devient  notre 
forme;  car  c'est  de  cette  dernière  manière  que  nous  pouvons  con- 
naître par  lui.  Or,  selon  Aveniioès,  il  devient  également  notre  forme 
au  moyen  de  choses  connues  spéculativeroent  dès  le  principe.  Donc 
l'homme  peut,  dès  l'origine,  arriver  &  coooaltre  par  ilntetlect  actif  les 
substances  séparées. 

Si  l'on  nous  répond  que  certains  objets  connus  spéculativemeot  ne 
font  pas  de  l'intellect  actif  une  forme  assez  parfaite  pour  qus  nous 
connaissions  par  lui  les  substances  séparées,  c^  ne  pent  màr  que 


dïtatw  rabataotituTim  leparatanim  poinit 
oognosci  fit  ea  qncB  mtoUigimiu  de  iatis 
MnBibililms.  Knllo  igitar  tnôdo,  par  rûun 
pradicUm,  potsrimniintsUigere  in^BtaDtiu 


t,  Intellcctns  ign»  uaandnm 


alium  ordioam  eompantm'  >d  iatellacla 
■pecnia^va ,  qnomm  eit  faotims ,  at  ad 
rolwtantiu  isparitai,  quamin  Don  «et  fac- 
tivni,  ud  cognoidtiTiis  tiDtnm,  «ecnndma 
(jas  pnitiODsni.  Non  igitnr  oporlet,  e! 
copuletar  uabie  pcr  h«c  qnod  nt  faclivtis 
iBMllectormn  ipeanlstivonmi,  quod  copn- 
letuT  noUa  wciuiihim  qaod 
ma  nAebmdanuD  scpantKmm  ;  t 
tali  praoeara  eat  dxwptio  manifraM 
dom  aeeidn». 


B"  Adhno,  Si  par  intelloctam  agentem 
eognmcimai  anbatantiaB  leparatsa,  hoc  non 
Mt  în  cpiantnlh  Intsllectos  sgena  eat  forma 
hnjoii  vol  îlllns  întellecll  epecnlativl,  sed  In 
quantum  fit  forma  notna;  ùc  eiùin  pei 
ipinm  poaaumDS  întelllgere.  Fit  aniem 
Forma  nobis  atiam  pcr  prima  Intellecta 
■peculativa,  aoonndnm  qnod  îpae  dicit. 
Ergo  atatim  a  priocipio  Iiotiio  pofeat,  per 
intcllcctam  agentem ,  InteUigere  anbatantiaa 


dlcatnrqnod  non  St  nobis  per- 
fecta  forma  per  quôdam  lolelleota  apccn- 
lativa  inlellecto*  efCena,  atpeiipeum  poi- 
simua  intelligcre  snbataDtias  >epaTatu,  boe 
Don  ait  niii  quia  ipsa  intellecta  epeenlaUva 
non     adnquaal    pcrEecticmem    inlellectol 
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de  ce.que  ces  objets  ^usi  coimus  ne  s'élèvent  pas  josqu'à  la  peifec- 
tion  acquise  par  l'intellect  actif  lorsqu'il  connaît  les  substances  sé- 
parées. Or,  tous  les  objets  de  la  science  spéculative  réunis  ensemble 
ne  sauraient  égaler  la  perfection  à  laquelle  arrive  Tintellect  actif  par 
"  la  connfùssance  des  substances  séparées,  puisque  tous  ces  objets  ne 
sont  intelligibles  qu'autant  qu'une  action  étrangère  les  fait  connaître, 
tandis  que  ces  substances  le  sont  en  vertu  même  de  leur  nature.  Donc 
on  ne  peut  pas  prétendre  que,  par  là  même  que  nous  parviendrons  à 
connaître  tous  les  objets  de  la  science  spéculative,  l'intellect  acUf  sera 
nécessairement  pour  nous  une  forme  tellement  parfaite,  que  par  lui 
nous  connaîtrons  les  substances  séparées  ;  et,  si  l'on  ne  pose  pas  cette 
condition,  il  faudra  dire  que  la  connaissance  d'un  intelligible,  quel 
qu'il  soit,  DQus  donne  la  connaissance  des  substances  séparées. 


CHAPITRE  XLIV. 

La  félicité  suprême  de  l'homme  ne  cimaise  pas  dans  la  comuàssance  des 
SJ^ances  séparées,  telle  que  la  conçoivent  les  auteurs  des  opinions  précé- 
dentes. 

Nous  De  pouvons  admettre  que  la  connaissance  des  substances  sé- 
parées, telle  que  la  conçoivent  les  philosophes  dont  nous  venons  de 
parler,  constitue  le  souverain  bonheur  de  l'homme.  En  effet  : 

1»  Une  chose  n'a  aucune  raison  d'être,  si  elle  ne  peut  atteindre  la 


Bgentis  in  intelligrado  inbitanlÂu  lepora- 
tu.'  Sed  Dao  omnia  intallects  Bpeooladva 
limai  awJBpU  ad»qiiant  illam  perfootionem 
tatelIectuB  agonlie,  sacandum  quod  iatelli- 
git  suhsUntiu  separaUui,  qunm  omnia  liiec 
noniint  iaUlligibilîa  nin  in  quantum  snnt 
facta  iuMllecta,  jIIa  vero  auut  intelligibilia 

lioc  quod  omnia  tpeculativa  intelUgibilia 
hcimos,  oportebit  quod  ïta  perfecM  întelleo- 
tui  Bgena  fiât  nobis  forma  qnod  p«r  îpaum 
intelligiimue  snbsCanlias  upurataa;  Tel,  si 
hoc  iioil  reqoiritur,  oportebit  diccie  quod, 
întelligendo  quodLib«t  intelli^biU ,  intelli- 
gimus  inbatantias  lepualai. 


Quod  uUima  ftlicilai  hominii  «m  coMÙIil 
in  cojrnilioni  iitlulanlianuB  uparatanK, 
ipialem  prixdicta  upiniono  fingvit. 

NoQ  eet  nutam  posiibils  fe]ici[»t«m  hu- 
muiBio  in  tali  cognitione  aubatantianiiu 
■Epurataram  ponere,  aicut  pnediod  pliiloKi- 
phi  posoenmt. 

1°  Vanum  enim  est  quod  ect  ad  Sbihb 
quem  non  potett  couaaqui.  Quum  igilm  Gnii 
homini»^tCelicit(U,  iaqoBm  tendit  nstaràk 
ipBiua  d«Bideriuiu,  nou  poteat  pool  Talic  :..« 
hominii  in  «o  ad  qnud  homo  parreiiin  non 
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Bd  qui  lui  est  assignée.  Donc,  puisque  la  fin  de  l'honone  est  le  bon- 
heur Ters  lequel  tend  son  désir  naturel,  on  ne  doit  pas  le  placer  dans 
une  chose  située  hors  de  sa  portée  ;  car  il  s'ensuivrait  que  l'existence 
de  fbomme  n'aurait  aucun  but,  et  que  le  désir  naturel  qui  est  en  lui 
serait  vain  ;  ce  qui  répugne.  Or,  nous  avons  prouvé  avec  évidence 
qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  connaître  les  substances  Séparées, 
de  la  manière  indiquée  par  les  auteurs  des  opinions  précédentes.  Dodc 
la  souveraine  félicité  de  l'homme  n'est  pas  dans  la  connaissance  des 
substances  séparées  ainsi  entendue. 

S"  Pour  qae  l'intellect  actif  s'unisse  à  nous  comme  une  forme,  en 
sorte  que  nous  connaissions  par  lui  les  substances  séparées,  il  est  Dé- 
cessaù-e,  d'après  Alexandre,  que  l'intellect  habituel  soit  complètement 
produit  (1  )  ;  et  selon  Averrhoèe,  que  toutes  les  choses  qui  entrent  c(ans 
la  science  spéculative  nous  deviennent  actuellement  conaues  :  ce  qui 
revient  au  même  ;  car  l'intellect  habituel  prend  naissance  eu  nous  en 
tant  que  les  choses  spéculatives  sont  en  nous  à  l'état  d'acte.  Or,  toutes 
les  espèces  [intelligibles]  des  êtres  sensibles  sont  connues  en  puis- 
sance. 11  faut  donc,  pour  que  l'intellect  actif  se  trouve  uni  à  tel  indivi- 
du, (pie  cet  individu  connaisse  en  acte,  par  l'intellect  spéculatif,  toute» 
les  natures  des  êtres  sensibles,  et  généralement  lenrs  vertus,  leurs 
opérations  et  leurs  mouvements.  Or,  nul  homme  ne  peut  acquérir 
celte  science  par  les  principes  des  sciences  spéculatives,  lesquelles, 
selon  les  mêmes  auteurs,  préparent  notre  union  avec  l'intellect  pos- 
sible, puisque  nous  ne  saurions  arriver  à  la  connaissance  des  choses 

|1)  L'intellect  bsbitnel  est  complet,  dans  le  sentiment  d'Alexandre,  lorsque  rintollect 
actif  B  rait-psaser  dons  l'inlellect  possible  tontes  las  espèces  on  fororos  mtelligphlïs  qu'il 
est  capable  do  recevoir.  —7-  Voyez  le  ch.  42. 


potest;  alioqnin,  feqnAretoi  i^nod  homo 
eaaat  in  Tannm  et  natnralc  ^aa  deùderinm 
euet  inaoe  ;  qnod  est  impossilule.  Qnod 
antem  intslligere  snbatontias  separstas  ho- 
mînï  ait  impossibile  seciiiidmn  pmdictaSr 
positiones,  ex  dictis  est  maDifattam.  Non 
est  igitur  ia  tali  cognitione  aubstantianua 
Hcparutaram  felidtas  hominîs  constituta. 

2*  Pneterea,  Ad  hoc  quod  inteUeelns 
asens  antstur  nobis  ul  fonna,  ita  qnod 
pcr  ipsnm  întelligamns  inbatantûs  sepaïa- 
tas,  reqniritur  quod  genAratio  inteUectns  b 
habita  ait  compléta,  leoundom  Alexonânmi 
(De  Anima  Paraplir.,  1,  m),  vel  qnod.amDia 
intellecta  specolativa  aint  facta  in  nabis 
in  actn.  sscnndnni  Averrhonn;  qnn  dno  in 


Idem  Tedmnt;  nam  sacondum  hoc  Intel- 
leotna  in  habita  gcneratnr  in  nobis  lecnn- 
dmn  qnod  intellects  specnlativa  fiant  ÎQ 
nobis  in  aetn.  Omnes  autem  spedea  rerom 
senaibiliam  annt  intalleotn  in  potantia.  Ad 
hoo  i^tni  qnod  Intelleotns  agsns  copuletat 
alioni ,  oportet  quod  intelligat  in  actu  per 
întellectnm  apecnlativiiia  omnes  natnrai 
temm  sonsibilinin  et  omnei  ïirtntes  rt 
operaldonea  et  motos  eamm.  Qnod  non  est 
poBsibile  aliqoem  bominem  scire  per-  prin- 
ci[ûa  soientiaram  speculativamni ,  per  qnu 
movemar  ad  continnatàoBehi  Intelicctos 
Agentïs ,  ut  ipai  dicunt  ;  qnain  ex  hîs  qun 
nostria  sensibai  anbsnnt,  ex  quitus  an- 
mnntiir  princ^pa  acienliarrun  appcnltitiva- 
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qua  nous  venoiis  d'énumérer  aa  moyen  des  ol^jets  qui  tombent  sous 
les  sens  et  d'où  se  tirent  les  principes  des  sciences  spéculatives.  Dodc 
l'homme  ne  peut  arriver  à  cette  uniOD  de  la  manière  indiquée  par  ces 
philceophea.  Donc  cette  ontoD  ne  peut  Mre  le  bonheur  de  l^nuûe. 

3°  Bii  supposant  que  l'homme  puisse  s'unir  à  l'intellect  actif  comme 
le  veulent  les  philosophes,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  très  petit 
nombre  seulement  est  capable  d'une  telle  perfection;  et  cela  est  si 
vrai ,  que  ni  ces  auteurs  ni  d'autres ,  quelque  application  qu'ils  aient 
d'ailleurs  apportée  et  quelques  succès  qu'ils  aient  obtenus  dans  les 
sciences  spéculatives,  n'ont  osé  se  dire  parfaits  k  ce  point.  Bien  plus, 
ils  conviennent  eux-mêmes  qu'ils  ignorent  beaucoup  de  choses.  C'est 
«nsi  qu'Aristote  dous  dit,  dans  son  traité  Du  ciel  [liv.  ii],  qu'on  ne 
peut  donner  que  des  raisons  probables  (2)  lorsqu'on  traite  de  la 
quadrature  du  cerde  et  qu'on  veut  expliquer  Tordre  des  corps  cé- 
lestes; et,  dans  sa  Métaphysi^  [ih.  xn,  c,  ^,  il  «joute  qu'il  laisse  à 
d'autres  de  décider  sous  quel  rapport  ces  corps  et  leurs  moteurs  sont 
nécessaires.  Or,  selon  la  doctrine  du  Philosophe,  le  bmibenr  est  un 
bien  communqueleplus  grand  nombre  peut  posséder,  si  rien  nés'; 
opiiose  (3);  et  il  feut  en  dire  autant  de  toute  fin  -naturelle  propre  à 
une  espèce;  car  les  êtres  qu'elle  ooroprwid  arrivent  pour  la  plupart  à 

{2j  Non*  IndiiUons  loplau  ralioM)  par  raltMU  pntbatlit,  d'afrts  Ariitota  lm-mto« 
qai  dit  an  conimcneenient  do  ion  IJvra  dea  TopiqiM  :  -  Hujua  troctationU  propositum  nt 
TÛUU  fltqoo  r&tlanem  m^iure  qiM  tt  àe  onmi  quMttione  propORita  protnbrli  ar^maota  - 

tiODe  potBiîmai  diueruï Diakotici  i«n>  TstïocinUioHt  qnn  ex  ptobsbiliboa  cmida- 

ditur.  T — L'argument  probable  est  oppoad  k  VgiganKntapodiflijaê^qaiitpotit  taujoan 
■nr  nu  principe  certain. 

(3|  Et  vers  si  qood  «linJ  a  diii  mnaai  mi  hominibus  dstam,  proActo  cooKntaneiiiii 
eit  Iwadtiidinein  qooqn*  a  diis  immortalibai  donari,  coque  mudme  qood  Temm  hoiiu- 

lunun  eat  optima Kadem  etiam  in  média  erit  porita  utonm  nraltii  commnoicetiir... 

Kem  porro  ommnm  maximam  et  pulcbemnuni  arbitrio  rorton*  pennitten  lalda  nnfa- 
a  fia^tionuD  foeiit  (Ariat.  Elhie.,  I,  c.  10). 


nim ,  non  poialt  perventri  ad  omida  pne~  plnrEma  a  la  anenint  Igncrrata,  dent  Arit> 

dieM  cogBoaoenda.  Eit  igitur  impoenUla  totelsa  quidraturam  drcsU  et  nrtioMs  er- 

qnod  aliquii  borna  td  illam  oontinnationera  dinii  oorpamm  ealeetinni,   in   qaibiu,  Dt 

psrveaiat  par  modam  ab  eia  Ruignatum.  ipaotcit  dicit  (de  Cœlo,  )i),  nonnisi  topicw 

KoB  sat  igitur  posiibile  qaod  in  tali  oon-  rationei  ndâare  pot«et;  et  qaid  ait  in  (Ji 

tjnuatione  ait  bouônia  felieïMi.  necesurinm  et  eoram  motoribna,  iliig  reerr- 

3°  Adhnc,  Date  qood  Mlia  continvatio  vat  |MatBph;s. ,  xii ,  o.   S\.  Félicitas  ao- 

hominia  ad  ÎDteilectum  agentem  ait  poasi-  tem    est   quaddam    coTTunnne    bonatn,    ad 

bille  qaalem   ipii  deaoribuat,  planum  eit  qaod   pluma   parrecire  posiront,   niai  ànt 

qnod  talia   perfectio  panaiasimis  baminnin  orbatJ,  ut  AriatotelM  dicit  (Ethic. ,  t,  c.  10): 

âdTOitt,  in  tantum  qnod  nec  ipsi  dm  ali-  et  hoa  eUam  vanm  est  de  omni  Bne  na- 

qni,  quaptumcQmqua  in  iciaDtiia  speonla-  tnrali  alict^u*  speoiai,  qnia  ipsan  conae- 

liTia  elodiaai  et  periti,  aitai  auat  talem  par-  qnantnr  sa  qaœ  tact  tUius  Rpacim,  ul  b 

n  da  M  profilai;  foin  ÎMO  omitM  pluribni.  Non  eat  «rf{n  puaibil*  quod  siti' 
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cette  Ob.  Dodo  h  souTenhii  txffiliaur  de  l'homoM  oe  peut  consùter 
duH  l'uDîoD  dont  il  e'agit. 

Il  «Il  bien  ceBiaio  qu'Aristote,  que  nm  philosophee  Traient  prendre 
pour  guide  daos  cette  question,  ne  place  pas  la  Eélicité  suprême  de 
l'hcffiame  dans  cette  unitm.  U  établit,  en  effet,  que  le  bonheur  de 
rbomme  consiste  dans  celle  de  ses  opérations  qui  découle  d'une 
vertu  parliiite  (1),  et  ce  principe  le  conduit  logiquement  k  parler  des 
Tertus,  qu'il  diviseen  vertus  morales  et  en  vertus  intellectuelles.  Il 
prouve  eoctffe  que  le  souverain  bouheurde  fbomme  est  dans  la  con- 
templation (S)  ;  d'où  il  résulte  qu'il  ne  se  trouve  dans  aucun  scte  des 

[4)  Qanm  boiu  tre*  in  partee  ainC  diibihuta,  »Ji«ça«  ext«nw,  «lia  udmi,  «lU  cot- 
ât fbnotJscsi  mimerii  aninii  in  aohao  cnlIocBinui.  IliqiM  qanin  eà  b>o  «enWntia  «I  *•- 
tore  et  a  pliiloiophis  ano  or*  oomprobata  recta  hoc  a  iuibi*<  dicitorj  tutn  varo  proptank 
qnod  actioncs  et  fonotiores  muneris  nomuIlK  îpsiufl  finis  ratiojiem  vicemque  obtioenti 
aio  anim  aflkitin  at  beMitnao  in  uinii  boni*,  non  In  eiteroiB,  Hbinarctur-  Cnm  baa  ra- 
tiona  congruit  et  iQud,  bSDe  vivere  et  bene  rem  gerere  virnro  beatnm  iracare)  ;  nam 
prCip«  modnm  bcatitndo  lita  qDsedam  bene  nota  et  bona  actio  dicta  ait  (Ari«t.  Elhic, 
I,  e.  S).  —  â«d  guoDiain  bcatitndo  fonctib  quteâani  mnueiia  nnimï  est,  virtiiti  uDiIiqne 

absolut»  congrnaDi,  àe  ïjrtnte  Tidandoro  eit VIrtulem  porro  hnmanani  appallamiu, 

non  corporii,  wd  anlmi  virtntem  ;  elaniin  bentitadinem  fimclioiieTn  muneriB  animi  di- 

oebatnna Dicitnr  (atlbij  nnam  essa  anîmi  partem  rationis  eipcctem,  partidpcm  al- 

tersm Âtqna  ex  bac  animi  dîvisiODe  ao  diffarentia  vîrtaUa  quoque  diatinotio  partitio- 

qve  oaidtDT.  Alias  «Dim  lirtntes  in  cogitatione  ac  rationa  posîtaa  emo  dicimng;  allu 
ad  mora  pcrttnere,  quas  moralea  appellamiu.  In  latione  poiit«  annt  :  aspiantia,  intei- 
tigentia,  pradentia;  in  iDOiibna  :  libcialitiu,  temperanlja.  Nam  qnuni  da  moribua  ali- 
□njua  Inqalmar,  non  illnm  aapîenlem  aut  intcHigentëm  dicimaa,  ied  clam^ntem  ac  IcnsDl, 
aat  ternperanteTD .  Landamu*  antam  sapientem  qnnqne  ax  habita;  at  habitua  eoi  qui 
Bunt  laudabiles  Tiitntuni  naminiboB  nimanpamas  [id.,  ibid.,  i,  c.  13). 

|5)  Qnod  ai  bestiludo  nraueria  fiinctio  eat  virtuli  consenianea ,  probabile  ett  eun 
prEEslaatissiraae  virtuti  eue  cciueiitvieain.  Atque  hec  fuerit  ejue  quod  in  bomise  eat 

oplinmin Eaae  antem  in  contemplatiune  rerum  positam  anpra  diiimoa Frsatan- 

tiâaimB  anim  hnc  eainmoeTis  fbnctio  ;  nam  et  edrum  qnee  aunt  ia  nobÎB  meni  qniddam 
Mt  lon^  optimum,  et  orauium  quie  cognosd  posaunt  ea  quœ  mente  complectimar  longe 
aontoptima.  Pneteiea  verôet  maxime  assidua  j  nam  res  ai>idaeooiitemp1ari  tnagia  qnam 
qnidvia  agera  posaumua.  Et  qanm  beatitodini  admiitam  et  qoaai  ûoplicatam  eaie  volup- 
taton  arbtnemur,  tcm  omnlnm  maneria  rtmctlonnni,  qon  viitutl  congmunt,  eam  qnœ 
ei  sapisntia  est  jacnndiaaiioiun  aaae  omues  uno  ore  conscntiunt.  Videtnr  itaqne  aa- 
pieetia  minUlile*  qnaidaBi,  tnm  ainoeritate,  tnm  atabîlitate  Tolnptatea  continera.  Pioba- 
bite  wB  Bntem  aoa  qui  Mhmt,  qoam  Ma  qnî  qnKTmit,  vitam  traduceie  jasofidloiein,  etc. 
(Ariat.  £lh(f.,  x,  c.  8|. 


ma  hominis  TelicitM  b  coDtinnaUone  px- 
dicla  coniiatat. 

Patet  Butem  qnod  neo  Ariatotalaa,  cnjua 
eententiam  aequi  conanlnr  prœdieti  phi- 
loBoplii,  in  tmlî  continnatione  homînis  nlli- 
mam  felicitatam  opinatns  eat  esee.  Probat 
eniœ  (Etliic.,  i,  c.  8|  qnod  faliràtaa  bomi- 
nit  aat  oparati»  Ipaiot  aeenndam  vlrttitam 


perfectun  ;  unde  neceiM  fuit  qnod  de  tît- 
tntihaa  determinaret,  quae  divisit  in  vii'ta- 
tea  morales  ol  inte!l>^tnnles.  Oatendit  an- 
tem [Ethic,  J,  c.  B]  qnod  altima  félicita» 
haminis  cet  in  apecutationa  ;  unde  patet 
quod  non  eat  in  acln  alicujua  virtutie  moralia, 
neo  pmdenti»  aeo  artis ,  qnee  tamon  nint 
intellectnalea.  Belinqnitnr  igitur  qnod  ait 
opanlâo   aacimdDin   aapiantiam ,   que   tat 
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vertus  morales,  ni  dans  un  acte  de  pradenee  on  daas  l'eiercice  d'un 
art,  qui,  cepeadant,  appartieniient  à  l'ordre  intellectuel.  Duïic  ce  bien 
n'est  autre  que  l'opération  de  la  sagesse,  la  prindpale  des  opératioDS 
intellectuelles,  qui,  seloo  Aristote,  sont  au  nombre  de  trois  :  la  sa- 
gesse, la  science,  l'intelligeDce  (6);  et  il  prononce  ensuite  que  le  sa^ 
est  heureux  (7).  Or,  le  Miilosopbe,  dans  le  livre  De*  monm,  met  la  sa- 
gesse an  premier  rang  des  sciences  spéculatives,  et  au  commence- 
meot  de  sa  Mélaphytique  il  donne  le  nom  de  sagesse  à  la  science 
qu'il  se  [propose  d'eose^er  (8).  Il  ressort  donc  clairement  de  tout 
cela  qu' Aristote  fait  consister  dans  la  connaissance  des  choses  di- 
vines, telle  que  peuvent  nous  la  donner  les  sciences  spéculatives,  le 
plus  grand  bonheur  dont  l'homme  est  capable  ici-bas.  Quant  à  cette 
manière  de  connaître  les  choses  divines,  non  par  les  sciences  spécula- 
tives, mais  en  suivant  un  certain  ordre  naturel  dans  la  génération  [de 
l'intellect] ,  c'est  une  invention  due  à  quelques-uns  de  ses  commen- 
tateurs. 

(S|  S^entis  mt  oonnoUartim  rcmni  demonstntionnn  expedùs  posK.  SI  igitnr  nîhfl 
est  qna  vemm  enuuUemiu  Dimquiiitqnfl  meiitiAmnr,  tum  in  îia  rebm  qu»  poenint  non 
■litsr  sen  hiber;,  tmn  in  iù  qan  pouunt,  pneter  wdsntiuii,  pradentius,  Mpientiani  «t 
manleni  >«□  JntolligBndMn  ;  millnm  «oleni  ei  his  tribu»  prinâpiomm  eue  pOte«t  (tria 
dico  :  prnd.'ntiBni ,  lapientiam,  Bdintiam) ,  ralinquitur  at  mens  àt  princi^nun.  —  S»- 

pientiam  sutem,  in  srtihus,  ai  attribnimiu  qui  cujasque  irtû  nint  perititùmi Qna- 

propUr  perspicaum  est  sdeDtiaram  omnium  limatisaimam  et  alteoInCiïHmam  eue  upen- 
tiun.  Sapienlsm  igitnr  oportet  non  ea  sollim  InteUigera  que  ex  prinoipiii  colligontur, 
aed  oLiim  iu  pnncipiis  versantem  de  iis  vere  loqni,  vereqae  sBntiie.  Itaqne  napientiBin 
dicere  licebit  eiae,  ttim  mentem,  tum  xcienUam,  ac  acienUun  qoïdem  remm  honontinî. 
marum,  qoui  c&pilia  inatar  obtinentem  (AriaC.  £lhic.,  TI,  c.  6  et  7). 

ITj  Voyez  la  fin  de  la  note  5  qui  précède. 
8)  Dictom  cet  in  moralibua  (ElAic.,  vi,  c.  T)  qoœnam  ait  artia  et  adento  differentiB, 
a«  csteromm  quK  ejiudem  gencris  sunt.  Cajua  autem  gi^tïa  nono  aermoQsm  Fadmiia 
illad  est  qnod  appellntam  gapientiam  «rea  primas  causas  et  princîiàa  omnaa  arbiUaotar 
veraari  (Ariet.  Meiaphyi.,  i,  e.  l).  —  Vojei  aussi  la  note  6  qui  précMe. 


:  traa  nsiduas  înt«Il*atnal«a, 
quie  aimt  sqtientis,  sdentia  et  întalleotof , 
□t  oBteadit  (Ethio. ,  vi,  c.  6{;  imde  et  aa- 
pientem  judicat  esn  felicem  [Rthic,  z, 
c.  S).  Sapientia  autem,  seoundam  ipsum, 
eat  ona  de  acientiis  apecolnlJns,  caput  àlia- 
rum ,  ut  didtuT  in  aexto  Elhicoruni  (c.  T|, 
et  in  prindpio  Metapliy»icœ ,  acientiain,. 
qnam  in  illo  Ulm  tradera  întwidit,  «splen- 


tiam  nominat.  Patet  ergo  qood  o^ido 
Ariitstelis  fait  qnod  cltiina  feUdtaa  quam 
bomo  in  hac  Tita  acquirere  poteat  ait  co- 
gnitio  de  Tebua  divinia,  qnalû  per  adentlas 
■peculatlvas  haberi  potsat.  lUe  autan  poi- 
terior  mOdns  cognoscendi  rei  divinai,  non 
per  riam  sdentiamm  ipeen^dTanmi ,  aad 
qtiodam  generationiB  ordine  natniali,  ait 
confiotui  ab  espontotiboi  quibiudam. 
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CHAPITRE   XLV. 
PtndarU  cette  vie,  nous  ne  poiaons  en  aucune  manière  cormaitre  les  gubtlance» 


Puisque,  duranl  la  vie  présente,  nous  sommes  dans  l'impossibilité 
de  connaître  les  substances  séparées  suivant  les  diverses  manières  que 
nous  venons  d'examiner,  il  nous  faut  rechercher  maintenant  si  nous 
avons  ici-bas  quelque  autre  moyen  d'acquérir  cette  connaissance  (l). 

Thémislius  s'efforce  de  prouver  que  nous  le  pouvons  par  cet  argu- 
.  ment  a  minori  :  Les  substances  séparées  sont  plus  intelligibles  que  les 
êtres  matériels;  car  ceux-ci  ne  sont  intelligibles  qu'autant  que  l'io- 
teUect  actif  les  fait  actuellement  connaître,  tandis  que  celles-là  sont 
intelligibles  en  elles-mêmes.  Si  donc  notre  intelUgence  comprend  les 
èires  matériels,  il  est  capable,  à  plus  forte  raison,  de  connaître  les  sub- 
stances séparées. 

La  manière  d'apprécier  ce  raisonnement  doit  varier  suivant  les  di- 
verses opinions  qui  se  sont  produites  touchant  l'intellect  possible.  S'il 
est  vrai  que  l'intellect  possible  est  une  vertu  indépendante  de  la  ma- 
tière, et  que  son  être  est  distinct  de  celui  du  corps,  selon  le  sentiment 
d'Averrhoès,  il  s'ensuit  qu'il  n'existe  entre  lui  et  les  choses  matérielles  ' 
aucune  relation  nécessaire.  Par  conséquent,  les  êtres  qui  sont  plus 
intelligibles  en  eux-mêmes  seront  plus  intelligibles  pour  lui.  Mais  il 
semble  résulter  de  là  que,  puisque  dès  le  commencement  nous  con- 

(1)  ColuiaiMtDM  eat  id  170010108  d'intalligence. 


iniMigtrt  nibtlanHa*  uparalat. 

QniaîgitnT,  ucoiidDin  modes  pnedictos, 
snbiUDtùe  upKcata  non  pounDt  cognosd 
>  no^  ia  viU  ists,  inquireDdam  restât 
utmro'  Bliquo  modo  in  lita  kta  labituitias 
jpsu  lepuatai  mt«lljgare  pouimm. 

^od  antem  ho«  lit  possibilo,  nitilnr 
oatacdere  Thamùtii»  (1.  111,  a,  50)  per 
Incum  a  miDoii.  Snbitintin  enïm  upaïaUB 
sant  magU  intelligibilei  quam  materialiai 
bac  emm  anot  ïntcUigibiliB  in  qoantnm 
«qdC  facta  idteltwita  in  actn  p«i  inieUec- 
Inm   tgaatam,   itla  wro   ■ 


tdpM  IntelUglbiila.  Ri  ergo  tntallectn)  no*- 
Ur  compreheqdit  htec  mateiialia ,  antto 
magia  natm  <wc  intdligeni  illas  inbttoQtiaa 
laparataa.  , 

Hscc  aut«iii  istio ,  seoandum  diveram 
opinione*   de  jot^eclo   posiibiti,  dïTeni- 

.  mode  jm^candu  csl. 

Si  enim  iateUecliis  pouibJlis  non  lit 
TittUH  ■  materia  dependma  et  ùt  ilerum 
ucnndom  eise  a  corpnre  sepaTatna,  ut 
Averrlioei  pocit,  seqnetor  quod  onllnm  ne- 

.  eïuaiium  ordiuem  ad  rei  nateriale*  ha- 
lioat  ;  uade  quœ  sunt  magEs  inlelligîbiliH 
ÎD  aupaû  erant  éi  magis  intelll^iliu.  5£d 
tune  lequi  videtnr  qaod,  ijuDiii  noa  a  piiu- 
c^io  par  intellectnni  poaùbileni  iuleiligu- 
■nnt ,  a  priud|âa  ÎDteUifpunoa  >ab>taatia$ 
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oaissoDS  par  l'intellect  possible,  nous  devons  aussi,  dès  le  principe, 
connaître  les  substaoces  séparées;  ce  qui  est  évidemment  faux.  C'est 
pourquoi,  comme  nous  l'avons  vu  en  discutant  son  opinion  [eh.  i3], 
Averrhoès. essaie  d'éluder  cette  couséqueace,  el  nous  avons  prouvé 
qu  il  est  dans  l'erreur. 

Si,  au  contraire,  l'intellect  possible  n'a  pas  un  être  distinct  de  celui 
du  cotps,  par  là  même  qu'il  est  uni  à  (el  [corps  quant  à  l'être,  ii  y  a 
entre  lui  et  les  êtres  matériels  une  relation  nécessaire,  en  sorte  qu'U 
ne  peut  arriver  que  par  eux  à  en  conuattce  d'autres,  il  ne  suit  donc 
pas,  de  ce  que  lee  substances  séparées  sont  plus  intelligilileg  en  ellea- 
mémes,  qu'elles  sont  auEsi  plus  intelligibles  pour  notre  intelligence. 
Aristote  est  du  même  sratiment  lorsqu'il  dit  -que  •  U  difllcullé  de 
«  connaître  ces  choses  ne  vient  pas  d'elles  >  mais  de  oow,  parce  que 
■  notre  intelligence  est,  à  l'égard  des  choses  les  plus  claires,  dans  la 
«  même  diitposilion  que  l'œil  du  hibou  relativement  aux  rayons  du 
«  soleil  (I)-  >  Ainsi  que  nous  venons  de  le  prouver  [ch.  44],  on  ne 
peut  donc  arriver  à  connaître  les  substances  séparées  par  la  connais- 
sauce  des  êtres  matériels.  Donc  notre  intellect  possible  n'a  aucun 
moyen  de  connaître  les  substances  séparées. 

Nous  avons  une  preuve  de  ceci  dans  l'ordre  qui  rattache  t'ipteUed 
possible  à  l'intellect  actif.  Une  puissance  passive  ofest  réellemeiit  en 
puissance  que  pour  les  choses  qui  sont  du  ressort  de  son  principe 
actif  correspondant;  car  àtoute  puissance  paative  correspond,  dans 
la  nature,  une  puissance  active;  et,  s'il  en  était  enitrement,  ta  puis- 
sance passive  serait  vaine,  puisqu'elle  ne  saurait  passer  à  l'acte  sans 

(1|  Tojei,  pour  U  npiodiLOlkiii  ezict»  da  texte  d'Aiùtote,  k  nota  2  dn  ch.  TT, 
Uf.  H,  p.  170. 


qQod  pit«t  esM  r>liaiQ.  Sed 
Doo  iDCOnveniena  evitajo  ÂiOTiliiw*  tiititni 
MeaDdam  c»  nam  ie  ejua  opimona  dicta 
aant  (c.  43),  qua  palet  esae  faUa  ex  prta- 

5i  anlam  iataUecnu  poagibtHi  doq  eit  a 
corpore  separatns  aecundum  mm,  ex  hua 
ipso  qBi>d  eit  t«li  «irpori  unitua  secniidiiai 
«eaa,  habet  queindam  Dscouarium  ordinam 
•d  malerialia,  nt  Donaiii  par  ieU  ad  alio- 
nm  oogniiioneiD  perveDire  poeiit;  onde 
Mn  Mquitui,  li  anbatantin  Mparsta  io 
•elppia  aint  >n*gia  intalligibilca,  quod  prop- 
tar  boa  aint  migiB  jatelligibilea  inUlIeato^ 
Matoo.  Et  keo  demonatrant  verba  Arlito- 


lalia)  dicît  enim  (Mataphya.,  u,  o.  1)  qnori 
L.  dïBlciiltaa  iataUlgendi  nsa  illaa  aocidii  h 
u  aobiB,  non  ex  illia  ;  nam  JDtaUectiu  noiivr 
M  le  babel  ad  manifestitùma  remm  ^ui 
1  ta  habet  oonlna  vetperlili<»iU  ad  laoctB 
■>  solii.  •■  Unda  pet  matarialia  intelltcu 
QOD  poMimt  intaUi^i  sabataatùa  tcpaiata, 
nt  aapn  {a.  44|  DitaaiUDi  est.  Sequitsr 
itaqne  quod  intelleCtBi  poaaîbilia  BMter 
nnlio  modo  posait  mlaUigoie  lahataatiBt 
«eparatas. 

Hoo  edam  apparel  «ï  ordïna  iotallectai 
poiailnlis  ad  agûitaiii.  PotaDlia  enim  pa>- 
aivB  ad  illa  aoluin  eit  in  potentia  in  qoK 
pMeat  propciun  qu  activDBi  OKni  aam 
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la  puiSBance  active,  ainsi  que  dous  le  ToyODs  par  le  sem  de  la  vue,  qui 
ne  peut  être  affecté  que  des  couleun  auiquelles  la  lumière  a  douné 
aaissance.  Or,  l'intellect  possible  étant,  seus  quelque  rapport,  une 
vertu  passive,  il  y  a  un  agent  particulier  qui  lui  correspond,  et  cet 
agent  âstl'iateUect  actif,  qui  est,  relativement  à  lui, ce  qu'est' la  lu- 
mière pour  la  vue.  Donc  l'intellect  possible  n'est  en  puissance  que 
pour  1^  intelligibles  que  l'intellect  actif  a  rendus  t«ls.  Cestpour  cette 
raison  qu'Ariatote,  ea  expliquant  la  nature  des  deux  inteltecls,  dit 
jque  a  l'intellect  possible  a  la  puissance  de  devenir  toutes  choses,  et 
«  que  l'intelieet  actif  a  le  pouvoir  de  faire  toutes  cboses  n  (2).  En  sorte 
que  la  puissance  active  de  l'un  et  la  puissance  passive  de  l'autre  % 
terminent  aus  mêmes  objets.  Donc ,-  puisque  l'intellect  actif  ne  pro- 
duit pas  la  connaissance  actuelle  des  substances  séparées,  mais  seule- 
ment des  êtres  matériels,  ta  capacité  de  l'intellect  possible  ne  s'étend 
pas  plus  loin  que  ces  êtres.  Donc  nous  ne  potivons  connaître  par  lui 
les  substances  séparées.  L'exemple  d'Aristote-que  nous  venons  de 
rapporter  est  donc  parfaitement  juste  dans  le  cas  présent  ;  car  jamais 
l'œil  du  hibou  ne  peut  voir  la  lumière  du  soleil.  Averrboès  cherche 
pourtant  à  l'accommoder  à  son  système,  en  disant  que  la  ressemblance 
Bignaiée  par  le  Philosophe  entre  les  disposJtionsqui  sont  dans  notre 
intelligence,  par  rapport  aux  substances  séparées,  et  dans  l'œil  du 
hibou,  relativement  à  la  lumière-  du  soleil,  ne  constate  pas  dans  une 
inapoasibilité  id3eolue,  mais  seulement  dans  une  grande  difflcâlté;  et 
il  g'appuie  sur  cette  raison,  que  si  nous  étions  tout-à-faft  incapables 

[2]  Vojez  la  note  5  du  ch.  43,  p.  470. 


potAntis  pauivn  raapondaC  potsatia  actiTS 
in  natara;  sHu,  poUntïa  pasaiva  esset 
friutrB,  qnniu  non  pouit  redud  in  actom 
mti  pec  aotivuu  ;  unde  Tidemu  t^Dod  vims 
non  eit  autoeptlvo*  niii  oolonuo  qui  illa- 
minaator  pei  lacam.  InteUectot  aatem  po*- 
•ibili<  ,  quDm  ait  virtui  qnodamoiodo  pu- 
•iva,  balwt  proprinm  agent  aibi  rapondau , 
•ciiiaet  inlâUectum  •gentom,  qui  ita  te 
habet  ad  ûilaUecfnn  powbiUm  aicat  m 
hAbet  Inx  ad  vison.  Non  eit  igitor  intel- 
lectua  pouibilis  ia  potimtia  nisî  ad  itia  in- 
taUigitnlîa  qun  lattt  faota  pn  inteikictaai 
agenwm.  Unde  et  iuiMoteles,  deaorihanR 
gtrtunqueÎDtallactam,  didt  qaod  ■■  intcdlec- 
■I  tua  potûbilii  est  quo  ejt  ocuiia  Aeri,  agene 
a  vero  qao  Mt  omnia  £ioeie  |de  Aunia,  m, 
H  «.  6\,  ■  ut  ad  wdan  nlnutqoa  potenlia 


refeni  intdligahiT,  hnjni  ROtiva,  Hlint 
pasaivB.  Qnam  ergo  snbstaatiœ  aeparatœ 
non  ailit  facta  intalleotn  in  actn  par  intel- 
lectom  ngentein  ;  -led  aoluib  materiaUa,  ad 
hao  fola  M  aziendiC  poaaibilia  int«]l«i^tua. 
Ncn  igitnr  pe(  ipanm  poaaamna  intelligero 
mbitûitiaa  aepHTataa.  Pmptér  quod  Aiia- 
totela*  coDgnio  eiemplo  oaua  eat  (Meta- 
-pb;i.,  Il,  0.  1\;  nam  oonloB  Tespertllionîa 
nDDqnainpolaatTidarvlaeeia  lolis  ;  gnaniviB 
AvsrrboM  hoe  «xanplnm  depravaie  nitatur, 
dioiRuqnadrimilauan-satdeiatellMtB  noaCrn 
ad  Bubiiaatiai  aepunMB  et  ocnio  Tevperli- 
lionla  ad  Incem  lolia  qnantnTn  ad  fmpoaal- 
tôliutem,  ied  aolam  quantum  ad  dlffionlU- 
tem;  qood  tali  ratione  probat  îbidom  : 
Qcda,  ai  ilîa  qnn  annt  înMIIecta  «scusdum 
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de  connaltFe  les  êtres  qui  swt  iotelligibles  en  eux-m^mes,  c'est-à-(  -v 
les  substances  séparées ,  elles  seraieut  telles  inutilement ,  comme  se- 
rait un  objet  visible  que  nul  œil  ne  peut  apercevoir.  —  On  voit,  dès 
le  premier  abord,  combien  cette  raison  est  peu  sérieuse.  Lors  même, 
en  effet ,  que  nous  ne  connaîtrions  jamais  les  substances  séparées, 
elles  ne  te.  connaîtraient  pas  moins  elles-mêmes.  Par  conséquent  elles 
ne  seraient  pas  inutilement  intelligibles,  de  même  que,  pour  suivre  la 
comparaison  d'Aristote,  le  soleil  n'est  pas  visible  iuutilement  par  cela 
seul  que  le  bibou  ne  peut  le  regarder,  puisqu'il  se  découvre  à  l'œil  de 
l'homme  et  des  autres  animaux.  Donc,  si  l'intellect  possible  est  uni 
ou  corps  quant  à  l'être,  il  ne  peut  connaître  les  substances  séparées. 
Il  importe  cependant  de  savoir  ce  que  l'on  pense  de  sa  substance. 
Si,  comme  l'ont  enseigné  quelques-uns,  l'intelleet  .possible  est  une 
vertu  matérielle  produite  par  voie  de  génération  et  sujette  à  la  desUiic- 
tion  (3),  c'est  sa  substance  même  qui  détermine  en  lui  la  connais- 
sance de@  choses  matérielles;  d'où.U  suit  nécessairement  qu'il  n'a 
aucun  moyen  de  connaître  les  substances  séparées ,  parce  qu'il  ré- 
puté qu'il  soit  séparé  lui-même.  Si,  au  contrùre,  nonobstant  sou 
union  avec  le  corps,  l'intellect  possible  est  indestructible  et  indépen- 
dant (le  la  matière  par  suu  être ,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré 
[liv.  Il,  ch.  59  et  (K)],  son  union  avec  le  corps  est  le  principe  d'où  dé- 
coule pour  lui  la  nécessité  de  connaître  les  êtres  composés  de  matière. 
C'est  pourquoi ,  dès  l'instant  oii  l'âme  sera  séparée  de  tel  corps,  l'in- 
tellect possible  jouira  de  la  faculté  de  connaître  les  êtres  qui  sont  in- 
telligibles en  euï-mêmes,  ou  les  substances  séparées ,  par  la  lumière 


sobi)  impoa^bilen  ad  InteUiftoadjim,  fraitia 
eaMDt,  ûcQt  si  CEist  ^quod  viiibile  qnod  a 

nnlla  viiu  viJni  poiait Qaieqoidfm  re^Q 

qium  friiola  ai  appu«t.  Euî  onim  a  subi* 
nimquftm  ilIcB  «iibstintùe  iiitcllig(>TBiiLur, 
UiDtiD  inlelligeniutur  a  ssipsli  ;  uude  née 
frustra  intelligibUes  eaaent,  girat  nea  «d1 
rnutravi^bilîs  est,  ut  AtUtotdis  exemplnm 
prouqnamur,  quia  non  pattat  ipanm  vidare 
veapertilio,  qunm  posait  ipanm  vidcie  bamo 
et  >lii  animalin.  Sic  ergo  iDtelleetns  poaii- 
bilti,  >i  ponitor  corpori  niûtui  stcandam 
esia,  DOD  poteet  iotelligeie  Babstantiaa  Be- 
porstai. 

Intereet   tamen   qoaliter  de   Bubalautlu 
ipiiut  icntiatur.  Si  eniin  ponitnr  rase  qnic- 


im  virtoa  matetialii  generahUit  et  par- 
iptibiKi,  Ht  quidam  posnarunt,  seqnitor 
aod  ex  aaa  anbatantia  detemÛTiatur  ad 
iWlUfteudum  materialift;  nndc  nocas*  e»X 
quod  aullo  modo  polait  mtelligere  aabttAn- 
tîiB  aeparatai ,  quia  impoisilMle  erit  ipsnm 
ense  asparatum.  Si  antem  întellcctai  pouî- 
bilis,  qaamvii  ait  eorpori  QDÎtnt,  «t  tamen 
incoTTuptibilti  et  a  materia  non  depundeni 
SMundnm  mum  sbm,  aiont  rapn  |1.  li, 
c.  S9  «t  30)  ottendlmai,  saquitar  qnod 
obligatio  ad  InteUigandaa  tu  materiates 
occidat  ei  ex  nuione  ad  oor^na;  nmlc. 
quum  animii  a  corpore  tali  fuerit  sapanta, 
int«llcctu«  poanbilil  îiit«lliKec«  poleril  ea 
quœ  «ocoDdnin  aa  gnnt  intaUÏgitùl^i  sciticpi 
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i^-'  l'intellect  actif,  qiù  remplace  dans  notre  Ante'la  lumière  inteUec- 
luelle  propre  aux  substances  séparées. 

Ce  seutîmeot  est  conforme  à  ce  qu'enseigne  notre  foi,  que  nous  ne 
connaîtrons  pas  les  substances  séparées  durant  cette  vie,  mais  après 
ia  mort. 


CHAPITRE  XLVI, 
Pendant  celte  vie  C&me  ne  se  connaît  pas  par  elie^même,  ' 

It  existe  un  passage  de  saint  Augustin  qui  semble  renverser  la  doc- 
trine que  nous  venons  d'établir.  11  importe  donc  de  peser  avec  soin 
ses  paroles.  Le  saint  Docteur  s'exprime  ainsi  :  a  De  même  que  l'àme 
u  acquiert  par  les  sens  du  corps  la  connaissance  des  choses  corpo- 
o  relies,  ainsi  elle  connaît  les  êtres  incorporels  par  elle-même.  Donc 
«  elle  se  connaît  aussi  par  eile-même ,  parce  qu'elle  est  incorpo 
a  relie  (1).  » 

Ce  texte  parait  prouver  que  notre  âme  se  connaît  par  elle-mènae,  ei 
que  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même  lui  fait  connaître  les  sub- 
stances séparées;  ce  qui  déthiirait  la  proposition  précédemment 
prouvée. 

Nous  avons  donc  à  examiner  comment  notre  âme  se  connaît  par 

(I)  Voic^  an  entier  le  tfxU  àe  siïnt  Augustin  :  -  Hens  Bmere  scîpsiim  non  potest, 
iiiel  stiam  sa  Doverit;  naifi  quomodo  Bmat  qaOd  nesdt?  Autii  quisquorn  disit  oz  nalirïm 
geDcrali  vel  ipedali  mectem  credsre  se  eue  talem,  qn^cs  slias  experts  eït,  el  id»o    ' 


Bnbitandw  leparatïs,  per  Inmea  iotellec-  verbis,  quœ  dUigcnter  pertractnada  aunl. 
tus  sgentia,  quod  est  aimilitodo  in  anima  Dicit  enîm  quod  •<  mena,  ■iuut  corporearain 
intcllectnaliï  laminieqnod  estin  ■ubBtaatiia  ••  reram  notiUoa  pei  lonsus  corporis  cot- 
sepnratis.  «  Itgit,  sic  incorpgrDamin  raram  perscmet- 

EC  biec  eiC  aententia  nostrœ  Riià  dii  iO'  -  ipsani,  Ergo  et  scipsam  par  Baipaam  no- 
teUigendo  snbsfantias  lepantat  a  nobii  •  vit,  qaoniam  if  m  C9t  iDOorporea  [âe 
poat  mortcm,  et  non  in  bac  vita.  u  Trinil.,  t.  ix,  c.  3}.  ' 

Ex  his  enim  verbia  Tldolm  quod  mens 

nostni  se  par  seipsnm  irtolligat,  el,  intel 

CAPUT  XLVI.  ligandoBC,  inlclligat  eubstanlûia  a.pnrntas; 

gaod  aat  contra  presdicu. 

Qaod  anima  iu  hac  vila  non  iaUlligit  teiptam         Inquirare  ergo  oportat  quomodo  BDÎma 

jjfT  Hijuam.  noBtra  pur  «aipsatn   înlolligat  sa.  Impossi- 

biln  est  antem  did  quod  per  scipinm  inteU 

Tîdetnr  antem  lUEEcnltaa  qnEedam  contra   ligat  do  se  qnid  e«t. 

prîsdicta  aflérri  oi  quibnsdam  Aognatini        1°  Ter  hoc  anim  fit  potînlia  oagnoid' 

I.  II.  SI 
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eUe-mém*,  e(  bous  <iiseBs  qu'elle  ne  peut  savoir  partile-niitew  qoefic 

est  son  essence.  £a  effet  : 

1°  Oi  qui  fait  qu'une  paissaace  intelligenle  coonatt  en  acte,  c'est 
qtt''dle  renfermeea  ella  la  cboas  par  laquelle  ja  connaissance  lui  ar- 
rive. Si  elle  renferme  cette  chose  en  puissance,  elle  connaît cd  puis- 
sance ;  si  c'est  en  acle,  sa  connaissance  est  actuelle;  enflp,  si  elle  la 
possède  d'une  manière  intennédiaire ,  elle  n'a  qu'une  connaissanc» 
habituelle.  Or,  l'âme  est  toiijours  actuellement  présente  à  elle-même 
et  jamais  en  puissance ,  ou  seulement  d'une  manière  habituelle.  Si 
donc  l'àme  connaît  par  elle-même  sa  propre  jessence,  elle  aura  tou- 
jours de  sa  propre  essence  une  connaissance  actuelle;  cooséqueDc* 
dont  la  fausseté  est  manifeste. 

f  Si  l'àme  connaît  par  elle-même  sop  essence  propre,  comme  tout 
homme  a  une  àme,  tout  homme  connaît  l'esseace  de  l'âme;  ce  qui  esl 
évidemment  faux. 

3°  là  connaissance  est  naturelle  lorsqu'elle  nous  arrive  par  une 
chose  qui  est  naturellement  en  nous  :  tels  sont  les  principes  iadémon- 
trables  que  nous  cojODaissons  par  la  lumière  de  l'iotellecl  actif.  Si 
donc  nous  savons  par  l'àme  même  quelle  est  son  essence,  cette  notion 
nous  est  naturelle.  Or,  nul  ne  peut  se  tromper  sur  les  choses  naturel- 
lement connues;  car  Ja  connaissance  des  principes  indémontrables 
n'est  jamais  entachée  d'erreur.  Donc  persooiie  ne  s'^rerait  dans  la 

unsra  leipum,  iiiiipl«iiUiiime  loqnîtnr.  UdiI*  raûm  mens  «Vqaim  mentsiii  Doitt,  ri  h 
BOD  novitï  Naque  «ûm  ot  oooliu  .corpoiii  yidat  dioi  ocnto*  K  m  ilou.  ndat,  ita  ■on* 
nD*it  aliu  metiUa  et  ignorât  Himetipunn.  Par  ocnlcu  eDÎm  corporii  corpora  vidcmns, 
qûa  ladioa,  qui  Vi  aoa  emicant  at  quidquid  oernimiu  tanguât,  rerringera  ac  retanjacra 
!■  Iptm  non  pOHiimui,  nili  quum  ipecula  inluomnr.  Q,aoA  lubdlÎMime  obKariuiiueqDa 
diiiaiitur,  donec  apartJBdiAa  democïtratur  val  ita  M  ram  Labera,  Val  cqn  ita.  Snd  qnoqao 
modo  Ml  haheat  lia  quft  pat  oeoloi  cernihiDS,  ipaun  carte  vim,  siva  lint  radiï,  live  aliod 
aliquid,  ocalU  Mmara  ooa  lalemu,  aad  menCa  qaKrimuB  et,  ai  fieri  poluC,  etiam  hoo 
mémo  comprehendjinui.  Hiuil  ergo  ipia  ^at  corporeamm  renirh  notitiat  par  midius 
corpori»  calU^t,  *!«  iDcorpotearam  par  aemelipiam.  Ërgo  et  aametif^ain  par  aûpaam 
iMvit,  qDoniaBi  Mt  ineorpoiea  ;  Dam  rinonaa  nmit,  non  MaiiiBt(D<  rri«l.,ix,  o.'3).  • 


tiva  actu  cognoicenB,  quod  Mt  in  ea  Id  quo 
cogaoscitar.  H^t,  ai  quidam  ait  in  es  in 
potentia,  cognoiuTit  in  potentia;  ai  aataia 
ia  noCn,  cogDOicit  in  octu;  ai  aulom  modio 
modo,  oognowit  in  haldta.  Ipia  adteni 
anima  acmp«T  adntt  lihi  actn  et  nanqnam 
in  potaotiaisliD  babîtn  tantnm.  Si  igîtnr 
piir  eaipiaju  anima  aeipaam  cognoidt  qnid 
ait,  Mmper  actu  intalliget  da  se  qaid  eat) 
qnnîl  patat  eue  falanm. 
.  2*  Adhac,  S!  anima  pi-r  adpiam  cogitoa- 


mam  naoBi;,  omnu  i;pcnr  homo  oognoadt 
da  aniina  quideit;  qaod  patet  eaaa  falnun. 
S°  AmpLiui,  Cognitio  qu«  St  par  ali- 
quid  itatuialitsT  nobia  indjtum,  est  nata- 
ralii,  aiont  priodpia  iademanatrabilia,  qna 
eosnoscontur  par  lamcn  intelleotna  agantis. 
Si  igitor  ni»  de  anima  scimua  quid  est  par 
,'ru.,T,  ...i™—  1, :.  Baturaliter  notum. 


In  liig  antem 
Bail  as  poteit 


1,  non  eut  MHïuriuLI 
nom  naturalitar  ii„_  . 
errara;  in  oogoitiotM  i 
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<tuestioD  de  la  nature  de  rame,  à  l'àme  connaissait  par  eUe-méme 
son  essence;  et  rexpérience  nous  prouve  clairement  qu'il  n'en  est 
point  ainsi,  puisque  plusieurs  ont  cousidéré  l'àme  comme  étant  fel 
-ou  tel  corps,  et  qae  d'autres  en  ont  fait  un  nombre  ou  une  hanuooi^. 
Donc  l'àme  ne  connaît  pas  par  elle-même  sa  propre  essence. 

4,»  L'être  qui  existe  par  lui-même  -vient  avant  celui  qui  existe  par 
lui  autre,  et  le  premier  est  le  principe  du  second,  de  quelque  ordre 
qu'il  s'agisse.  Donc  la  connaissance  d'une  cliose  connue  par  elle-même 
précède  la  connaissance  des  choses  qui  sont  connues  par  une  autre, 
et  la  première  est  le  priueipe  qui  fait  connaître  celles-ci,  conmie  sont 
les  premières  propositions  relativement  aux  conclusions.  Si  donc 
l'àme  connaît  par  elle-même  quelle  est  sa  nature,  cette  comiaissaoce 
lui  est  essentielle,  et  conséquenmient  c'est  la  première  de  toutes 
et  le  principe  des  autres.  Or,  nous  voyo{is  tout  le  contraire;  cai:  on 
ne  suppose  pas  tout  d'alMrd  que  l'essence  de  l'àme  est  connue,  mais 
on  cherche  à  la  .coonaltfe  à  l'aide  d'autres  principes.  Donc  l'àme  o* 
connaît  pas  par  elle-même  sa  propre  essence. 

Il  est  clair  que  saint  Augustin  n'a  pas  voulu  parler  dans  ce  sens; 
«ar  il  dit  plus  loin.que  a  l'àme,  lorsqu'elle  s'étudie  pour  se  connaître, 
<  ne  cherche  pas  à  se  voir  coomie  si  elle  étai^t  absente,  mais  elle  s'ap- 
«  pIJquÊ  à  s'examiner  elle-même  qui  est  présente  pour  elle-même, 
«  non  parce  qu'elle  veut  se  connaître  comme  si  elle  s'ignorait ,  mais 
«  afin  de  se  distinguer  de  ce  qu'elle  connaît  et  qui  n'est  pas  elle  (%).  » 


(3)  Duia  eut  endroit,  aainC  Angnitin  expliqua  oommoDt  l'tnie  prooèds  pour  sa  con- 
Qftttn  elle-niênis  et  cq  qn!  peut  l'indiiirB  en  «mat.  —  Eigo  leipuin  queniadmoduin 
qncraC  et  iaTeniat  mitabUù  ^uutio  eit,  quo  leodM  Dt  qnterat,  aat  qoo  venikt  ut  lat*- 
DJat.  Qliîd  enim  tam  la  méats  qnam  ineii«  eet7  Sed  quia  in  iii  eat  qius  mm  ainare  co- 
ûtât, seiuibiliba*  mtam,  id  est  fuiportllbiu,  cud  amoN  auoa&eu  111,11001  valet  no* 


principionim  iDdsmoDatrsbiliam  nnlliu  er- 
rât. NuUua  i^lar  erreret  drca  «jiipiam  quid 
est,  ai  lioc  auima  par  aàpism  cogaotceret; 
qupd  palet  eue  faliois,  qQam  molci  opiuali 
«Qt  animam  eue  boa  vel  .iUml  oorpos,  et 
aliqui  numerum  vel  liannoniuil.  Non  igitur 
aoinia  pei  seipum  cognoKÏt  de  te  qoid 
eet. 

4*  Amplîui,  Id  quolibet  ordine,  quod  e*t 
per  ae  «at  piiua  ao  qpod  eit  par  aliad,  et 
prlucipiniD  eja>,  Qm>d  a^o  ett  per  le  no- 
tmn  eet  priui  natiun  omaiboi  que  per 
aliad  cogDoicaillur,  et  prindpiuTD  oognot' 
-candî  en,  lient  prima  piopotitionei  eon- 
i  igitur  anima  per  i^iam 


de  le  cogitoecit  qoid  elt,  hoc  etit  per  >• 
notuio,  atper  conHqoens,  primo  notum  et 
princi[àum  cognowendi  alia.  Hpc  aotem 
patat   a»e    falinm  ;  nam    quid   eit  anima 

■ed  proponitnr  ei.  aliis  inquirendum.  Non 
igiloc  anima  de  leipsa  cogaoacit  quid  ait, 

Fatet  antem  quod  sec  ipaa  Angnttinu 
hoc  volait;  dii^t  enim  qnod  ■>  aoima,  quiun 
X  loi  notltism  qnsrlt,  nen  velut  absentem 
'  H    qiueiit'  cernera,   aed  prcuntem    M 


.  4V.U  u.,»  ~^..,  sed  ut  diftnoscat  ab  e 
,  quod   altenuB    noiit   (de  Triniute,  z 
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H  nous  donne  à  entendre  par  là  que  l'âme  se  connaît  elle-même  par 
elle-même  comme  présente,  mais  non  comme  distincte  des  autres 
êtres  ;  c'est  ce  qui  lui  fait  ajouter  que  d'autres  ont  eri^  en  confoiidani 
r&me  avec  les  choses  qui  sont  distinctes  d'elle.  Or,  dès  que  l'on  sait  ce 
qu'est  uoe  chose,  on  la  connaît  en  tant  que  distincte  des  autres;  c'est 
pourquoi  la  déflnition  qui  détermine  ta  quiddité  de  la  chose  distinguo 
l'objet  défini  de  tout  le  reste.  Donc  saint  Augustin  n'a  pas  youlu  dire 
que  l'âme  connaît  par  elle-même  sa  propre  essence. 

Telle  n'est  pas  non  plus  la  pensée  d'Arlstote,  lorsqu'il  nous  dit  que 
l'intellect  possible  se  connaît  aussi  bien  que  les  antres  choses  (3);  car 

imngînîbi»  eornin  oM  in  eemstipu.  Htoc  ei  oboritat  èmliB  dedecns,  dnm  rerani 
■CDunim  îma^pea  tetxentte  »  m  Don  poUat,'  at  te  «Dlam  vidut.  CtAieMniiil  eninl  mi- 
rablliter  ^dUdo  amoi»;  et  bœc  eat  ^qb  munnnditlB,  quoniam  dam  la  loUm  oitittu 
cogitlro,  hoô  le  pntat  «bb  Bine  qno  se  non  poteat  cogïlan.  Qmim  i^tur  à  pivcipitnr 
ut  i^pMun  cogDotcU,  non  ie  tnnqaam  «ibi  âelranU  (jt  qiuccBt,  ini  id  quod  liti  iddidit 
dstrabkt.  Intaiior  sst  enim  ipM,  non  solnm  qDUn  ùta  MDsîlûlia  quat  muiifests  forii 
IQQt,  sed  etiam  qàain  îmagiiios  eonim  quio  In  parte  qoadam  BÙnt  anima)  qusm  habsnt 
et  bestiie,  qnâinvis  latelligentîa  careant,  quiB  mentîB  eat  propria.  Qnnni  eiga  ût  maot 
interior,  quodom  modo  ciit  a  lemetlpaa,  qaiim  in  IiKC  quasi  veatigia  multarnin  intan- 
Itonani  exserît  acooria  alTtxtani.  Quœ  \'C3ti^  tanquam  imprimuntiir  mtmoriiF,  qaoïiJo 
hBC  qng:  forii  annt  corpoialia  Mationtar,  ut  e^m  qaam  abaunt  ïsta,  proato  sint 
tamen  imiiginea  eomm  cogitantibni.  Cognoscat  crgo  ■emetipgam  ,  ncC  quasi  abtentem 
Mqnsrat,  led  inteDtionem  volnntatîg,  qna  per  alÏB  vagabatnr/statnat  in  seinctîpAHn 
«t  se  cogitet.  Ita  vidsbit  qnod  nnDqiiaM  ss  non  amaTerit.  nnnqnain  nMOierit,  sed  aliiid 
■ecnm  amando,  cam  eo  w  fonfudit  et  concraiit  qnodam  modo  ;  ttqne  ita  dom  licut  oniiin 
<£vcna  coniplectitnr,  nntim  pnlavît  me  qnœ  dîTeraa  sunt.  Non  iuque  Tslat  abientem 
M  qiuemt  etravn,  ted  prEesentem  se  carat  diiceniere.  Nec  qtiasi  se  non  norit  cogni»cat, 

wd  ab  DO  quod  alternm  novit  dignoscat Sic  ergo  weate  et  virera  adt,  qaomodo  est 

et  >ivit  intellîgentja  [Dt  Irinlt.,  x,  c.  8,  9  et  10). 

|3)  Do  onintie  ea  parte  qna  cogooscit  atquo  lapit,  sivq  sit  separabllis,  ûie  non  scpa- 
rabilii  magnitadine,  aed  ratimie,  eontiderandum  eat  dMccops  quam  diffecentiim  habet, 
qnoqno  pocto  tandem  ait  intlslligere.  Si  igitnr  inlfllligere  ait  ni  sentira,  ant  pati  qaod- 
dam  «rit  ab  ipso  intelL'gibili,  ant  altqnid  alind  taie.  Vacare  igitnr  ipaam  paasione,  aed 
formai  luaceptivam  essa  opoitct,  etpotentïa  talem,  aed  nonjiHam  eue,  et  simili tadineni 
anbire  cam  wcsa,  nt  qnamadmodnm  seae  habet  ad  aenailnlia  aenana,  aie  ae  babeat  ad  ia- 
tellijjbilia  intellectUB.  Qnare  necoate  eat  ipanm,  qnum  univena  inlelligat,  non  miitum 
MB«,  aient  Anaxagoras  dixit,  et  superet  atquc  vincst,  id  est,  nt  cognoscat  stque  perci- 
piat;  aliennm  namqne,  qtmm  apparet  juxta,  ^irobibet  atque  aojnngit.  Qne  6t  nt  noqoe 
ollfl  ait  ipsina  ratura,  niai  ea  solnm  qua  possiLilis  est.  la  igitur  qui  inlelloctuB  animip 
nnnenpatnr  (dko  antem  tiunc  enm  qno  mtiocinatur  anima  at  exiatîmat),  Dibil  est  actu 
prorsns  cotam  que  snnt,  nnteaqnnm  iuIeUigat  ipae.  Qnocirea  n«qne  cnm  corpora  ipSDin 

mixtiira  eise  oonBentancum  est  raliûni Facina  aùtem   nnmnquodqne,  porindeatqno 

Il  qni  dicitnr  actn  «riena,  qnod  qi^dom  tom  necidit,  qunm  ipse  per  «apanm  opecaii  po- 
teat,  est  qoidem  et  tnn:  quodam  modo  poteotia,  sed  non  peiinde  nt  ent  antaa  qaom 


-  e.   9).   -  Ex  qno  dat  intalligere  qnod  j  distincta  ;    nndo  et  diffinitio,   qnn  signât 

Bldma  per  se  Mgnoscit  aeipaam  qnasi  prs~  qnid  est  te*,  dlstinguit  diffioitnm  ab  omni- 

aentém,   non    quasi    ab    aliis    dislînctam;  btia    aliis.    Non    igitni    Toluit  Angustïnos 

nnds  et  in  boc  dicit  alioa  errora  qood  ani-  ^aod  anima  de  le  Cognolcat  qnld  eet  per 

mam  non  diadniemnt  ab  illis  qu«  aunt  saipaam. 
■b  ipsa  divnaa.  Fer  hoc  antem  qnod  scitnr 

dare  quid  est,  BdLnr  res  ^out  nt  ab  alita  ( 


...driiCooglc 


DE  LA   VBAIK  rÉLICITt.  18$ 

«et  iotèUecl  se  connatt  par  une  espèce  iotelligible,  au  moyeu  de  la- 
quelle il  se  trouve  placé  ea  acte  dans  le  genre  des  êtres  intelligibles; 
mais,  considéré  en  lui-même,  il  est  seulement  en  puissance  pour 
l'êlrt  iûtelHgible.  Or,  nul  être  n'est  connu  parce  qu'il  est  en  puissance, 
mais  parce  qu'il  est  en  acte.  C'est  pourquoi  les  substances  séparées, 
dont  les  substances  sont  comme  à  l'état  d'être  actuel  dans  le  genre 
des  intelligibles,  connaissent  leurs  natures  par  leurs  propres  substan- 
ces, tandis  que  noire  intellect  possible  connaît  la  sienne  par  une 
espèce  intelligible  qui  le  rend  actuellement  intelligent.  Aussi  Aristote 
s'^puie-t-il  sur  l'opération  même  de  connaître  pour  prou,ver  qu'il  est 
dans  la  nature  de  l'intellect  possible  d'être  sans  mélange  et  indestruc- 
tible, comme  nous  l'aTons  déjà  observé  [tiv.  n,  ch.  62]  (4). 

.Vinsl  donc,  dans  le  sens  de  s^nt  Augustin,  notre  &me  se  connaît 
elle-même,  en  tant  qu'elle  sait  qu'elle  existe;  car,  par  là  même  qu'elle  a 
conscience  de  son  action,  elle  a  conscience  de  son  existence,  et  comme 
elle  agit  par  elle-même,  elle  connaît  par  elle-même  qu'elle  eiiste. 
La  connaissance  que  l'âme  a  d'elle-même  lui  fait  donc  connaître  aufsi 
lo^  substances  séparées,  mais  cette  dernière  connaissance  se  bome  à 
savoir  qu'elles  sont,  sans  découvrir  quelles  elles  sont;  ce  qui  serait 
la  même  chose  que  comprendre  leurs  substances.  Nous  ne  saurions, 
en  effet,  arriver  par  aucun  moyen  à  découmr  ce  que  nous  savons  d^u 
substances  séparées,  soit  par  la  démonstration,  soit  par  fenseigne- 

didiciuel,  vcl  invenlstet -,  atquo  tono  etiam  leipgam  întellif^re  poteat Est  etiain  in- 

tolUfcildUi  eC  ipM,  ut  inteUiKibilia  coiiots.  Nim  in  hiice  quiâflm  qiuB  une  maUria  lunt, 
inteltigens  aC  id  quod  inlelligilnr  idem  rst  ;  etenim  iilcni  tut  conlemplittivD  icieutiii  et  13 

qnoJ  9ub  ftcientiain  cadît In  lia  autïiii  qna  mateiiam  liabent  nnnmquodquo  iatelli' 

gibilinm  potanUa  oat.  Quaro  illîs  qniâsin  non  inerit  intellcctua  -,  nsm  iiitellectns  Cstinm 
poientia  line  matcri»  est;  ipsa  auteiu  inlelliaibilis  rationoni  aubibit  [jWst.  Pt  uniiMi. 
m,  p.  4). 

|4)  Voyez  la  note  3  qui  préoède. 


aibiliaintclligît  aoaicQt  alla;  intaUigit  euîni 
se  por  speciôm  intelligibilen) ,  qu*  fit  acta 
in  génère  inlellig;ihilinm;  in  le  eaaa  con- 
siderataB,  eat  solum  in  potenda  ad  eue 
intelli^bile.  Nïbil  antem  cognoadtur  ae- 
candamquodeatîa  potentia,  aod  aecundiim 
qnod  Bit  in  actn;  unde  Bubstantia  sepa- 
ratn,  qnarnm  subatantin  snnt  ut  aliquid 


intell«ct(ii  nto  poauhlhi  noitar  per  apedsm 
ÎDtelligibilem ,  p«r  qnam  iît  actu  inlelîigrau. 
Unde  et  ArùtotelM  (de  ADÎma,  m,  o.  4) 
*"  ip*o  intclligen  dmDonatntt  natiuaiii  in* 


tellactua  possibilia,  scilîcet  quod  lit  immix- 
tua  et  ineormptlbilia,  nt  ex  prcemiaris  (1.  u,  ' 
c.  68 j  patet. 

SÏB  i^tur,   aecandnm 


gnslini 
aeîpaam ,  i 


quantum  de  se  cognoadt  qnod 
eat;  ex  DOoeaim  ipeo  qnodpcrdpit  to  agere, 
percipit  ae  ewe  ;  agit  antem  per  «eipiam  ; 
UQde  per  aeîpaam  de  >e  cognouil  qnod  eat. 
Sîoergo  et  de  anbatantiïi  aepaiat  is  anima,  oo- 
gDoarândo  a^psim,cognoacit  qaia  ■unt,non 
antem  qaid  aunt,  qaod  eat  eamm  mbatan- 
liai  intalligera.  Qnnm  «nlm  de  •obatantUa 
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ment  delà  foi,  c'est-à-dire  que  ce  sont  de  certaines  BubeUuices  intel- 
lectoelles,  si  notre  âme  ne  connaissait  pas  par  elle-naême  ce  que  c'est 
qu'un  être  intellectuel  ;  par  où  l'on  voit  que  la  connaissance  que  nous 
avons  de  l'intelligence  qui  est  dans  notre  âme  est  nécessairement  le 
principe  sur  lequel  repose  tout  ce  que  nous  savons  des  substances  sé- 
parées. Cependant  on  aurait  tort  de  conclure  de  ce  que  nous  pouvons 
découvrir  par  les  sciences  spéculatives  la  nature  de  notre  âme,  que 
CCS  mêmes  sciences  nous  feront  également  découvrir  quelle  est  la  na- 
ture des  substances  séparées;  carl'acte  de  notre  intelligence  qui  nous 
fait  toir  ce  qu'est  notre  âme  est  à  une  très  grande  distance  de  l'intel- 
ligence d'une  substance  séparée.  Cette  connaissance  de  la  nature  de 
notre  âme  peut  toutefois  nous  amener  à  apercevoir  en  quelque  ma- 
nière le  genre  éloigné  des  substances  séparées  ;  mais  ce  n'est  pas  là 
connattre  leurs  substances.  De  même  aussi  que  nous  savons  par  notre 
âme  elle-même  qu'elle  existe,  parce  que  nous  avons  la  perception  de 
ses  actes  et  qiie  nous  recherchons,  d'après  ses  actes  et  les  objets  aux- 
quels elle  s'attache  et  par  les  principes  des  sciences  spéculatives, 
quelle  est  sa  nature,  de  même  nous  connaissons  ce  qui  est  dans  notre 
âme,  c'est-à-Klire  les  puissances  [ou  facultés]  et  les  habitudes  (5),  parce 
que  nous  en  saisissons  les  actes  et  nous  Jugeons  de  leur  irature  sur  le 
caractère  des  actes  qui  en  découlent. 


(5)  Qni  ti 


a  rutolté  «t  l'Mle. 


wparatii  hocr  (|nod  sint  inlelIeetaBlei  qns  - 
iÈtn  lubitantiic  cognaicatitnt,  vel  per  de- 
ftioiutntionBjn  Tel  per  fidem,  zientro  modo 
banc  oogQitionem  acdpeie  posaamos,  nisi 
boo  ipaum  qaod  ut  intellactuale  anima 
DOitis  es  leipta  cognoiceret  ;  Dode  et  sden- 
ti>  de  iutallectu  Bninin  oportat  ati  nt  ptin- 
cipio  >d  omnia  qnn  de  aubitantui  lepaTaCis 
ot^aseÛDiu.  Non  anUm  oportet  quod ,  li 
per  Kieatiu  tpecnlatiru  poMnmiu  per- 
veuîre  ftd  icieadum  de  snimA  qoid  eat, 
poulmuiad  ndendum  qaid  est  de  lubst^Titiù 
npMBtia  per  bajumodi  udentias  davenîra; 
naqi  inlelligere  aMlmm  ,  per  qund  perTe> 
imnM  MMtT»  qoid 


eit,  mnltimi  eit  r«motam  mb  inteDigentia 
■ubitantÛB  aeparatx.  Fotett  tuueii,  per 
hoc  qnod  «citnr  de  eDhiia  noitra  quid  Mt, 
perveniri  sd  iciendum  aliqaod  gtjua  re- 
tnotum  subatitntimm  BepmCammj  qnod 
non  eat  eemm  tubitantiu  intelligere.  Sictit 
BDtam  de  anima  seimui  qnia  aet  par  ■«- 
iptam,  in  quantum  ejiu  ectui  penûpiions, 
qoid  aifteu  eit  iaquiimui  qx  acCïblu  et 
objactii  per  principia  scientiBium  specnla- 
tiïBTnm,  ita  eliam  de  hit  qu«  euat  iu 
anima  nostra,  ecilicet  potentiii  et  balûtî- 
bni ,  KÛmnB  qnideni  quia  ennt,  ia  qnanlilia 
actm  peccipimus  i  qaid  vero  ùnt,  ex  ipw- 
rnm  aetuorn  qoalitate  u 


...d:,;.  Google 


DE  u  TISI01I  DX  DOu,  Boi)Tnu.n)  bohbuih.  Mr 

CHAPITRE   XLVU. 
n  mut  at  itttftmSiie,  dam  cette  me,  de  mir  Dieu  par  «m  euenee. 

Si,  durant  cette  vie,  il  ne  nous  est  pas  possible  de  connaître  les  sob- 
atances  séparées  à  cause  du  besoin  naturel  que  notre  intelBgence  a 
des  iraagea,  nous  sommes  beaacoi^  plus  incapables  encore,  dans 
notre  condition  présente,  de  voir  l'essence  dii^ine,  qui  surpasse  toutes 


Nous  en  avons  une  preuve  en  ce  que  plus  iiotre;  esprit  s'élère  dans 
la  contemplation  des  choses  s{MrituèUes  et  plus  il  se  détacbe  des  objets 
sensibles.  Or,  la  substance  de  Dieu  est  le  dernier  terme  de  la  contem- 
plation. Donc  l'esprit  a  besoin,  pour  voir  la  substance  divine,  d'être 
complètement  afiVancfli  des  sens  corporels  par  la  mort  ou  dans  l'ex- 
tase. Aussi  l'Écriture  fait  dire  à  Dieu  ces  paroles  :  Attetm  fumxmt  w  m 
verra  et  vivra  [Eiod-,  ixxiii,  20]. 

Si  les  livres  saints  rapportent  que  iriusieurs  personnages  ont  vu 
Dieu,  cette  vision  ne  peut  consister  que  dans  la  perception  d'images, 
et  même  de  corps,  et  c'était  simplement  une  manifestation  de  la  vertu 
divine  qui  révélùt  sa  présence  au  moyen  de  certaineâ  apparences  cor- 
porelles extérieurement  sensibles  ou  formées  à  l'intérieur  dans  rima> 
gination,  ou  encore  la  conaaissance  intelligible  de  Dieu  acquise  par. 
des  substances  spirituelles. 

Quelques  passages  de  saint  Augostin  semblent  nous  contredire  et 


CAPUT  xLvn. 

n  pùuwniu  in  hac  vila  viJtTt  Vêum 


Si  BQtMn  aubstantiai  Hptist»  in  bso 
Tita  întelligere  non  postomna  pnipter  «m- 
DktBTBlitBtetu  ÏDtcllectns  noatri  ad  phanUs- 
mata,  iddIm  minni  fn  bao  Tita  diiinam 
MMatiani  vidftra  pmaamai,  qn»  truMondit 
OKnei  mbatantiu  asparatai. 

Hdjqi  antem  aigiipin  htoc  Ittam  «cdpi 
potait  quia,  qnanto  magii  ment  aoftra  ad 
contomplanda  airiritnilla  dtratiiT,  tanto 
m^i  abitrnbitnr  a  wnnbOibiu.  Oltiiinia' 
«atam-  tarminiu  qno  oontamplatia  pnrtin- 
Wm  potMt  Mt   dinna   ««bttantia.  Unde 


«portet  mmum  qa«  dirinam  stibitaDdam 
videt  tetalitsr  a  cprpoiei*  leDÙbas  mh' 
abaolntam,  ni  pcr  mUrtem  vel  per  alïqimn 
raptnm.  Hinc  Mt  qnod  didtar  ex  penooa 
D«i  :  Non  âiMt  mt  hmao ,  M  vfMl 
\Exed.,  xxxiii,  20). 

Qnod  antam  in  wera  Seriptnra  allqitf 
Dmm  limita  dtonatnr,  oportst  intelUgî  bas 
fnlgiM  per  aliqnam  imaglnariam  -viiionam 
a«o  etiam  coiporalsin,  prmt  «cflkot'peT 
aBqDM  oorpareaa  ipecics  ,  vel  cxMrnu  sp' 
paranteg  yà  Interini  -fonnatai  In  imagina 
tHme,  divhlM  ifrCatis  prasaDt!»  demanatra- 
batQT ,  Ttl  eHkm  Mcnndmn  qnod  aHi^DB 
■piritnalsi  anbatantias  aliqnam  cogpilioiMs 
d«  Dm  intdligibilBiit  peroepuvnt. 

Diffienltatom   aotn   afFsruit   qn»âaiD 
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prouver  i|ue  pendant  cette  vie  nous  pouvons  comprendre  Dieu  lui- 
même. 

Il  s'exprime  ainsi  dans  son  traité  De  la  Irmitéiti-v.  a,  ch.  7]:  a  Nous 
a  apercevons,  par  une  vue  de  l'esprit,  dans  la  vérité  étemelle,  d'où 
a  procèdent  toutes  les  créatures  qui  sont  dans  le  temps,  la  forme  qui 
a  est  le  type  de  notre  existence  et  d'aprcs  laquelle  nous  réalisons  nos 
a  opérations  en  nous-mêmes  ou  dans  les  corps,  suivant  la  vérité  et 
a  conformément  à  la  règle.  De  là  vieot  cette  notion  vraie  des  choses 
«  que  nous  possédons  en  nous  comme  un  vert>e  et  que  nous  engeu- 

■  drons  par  le  discours,  d  —  On  lit  aussi  dans  ses  Confessùmi  [liv.  xii, 
ch.  %)]  :  «  Quand  nous  voyons  l'un  et  l'autre  quç  ce  que  vous  dites 
«  est  vrai,  et  aussi  l'un  et  l'autre  que  ce  que  Je  dis  est  vrai ,  où  le 

■  voyons-nous  T  Assurément  ce  n'est  pa^  en  vous  que  je  le  vois,  et  ce 
a  n'est  pas  en  moi  que  vous  le  voyez.  Nous  le  voyons  tous  deux  dans 
a  l'immuable  vérité  qui  |domine  nos  esprits.  »  —  il  dit  encore  que 
nous  jugeons  toutes  choses  d'après  la  venté  divine  (  1)  ;  —  et  ailleurs, 
qu'il  faut  connaître  tout  d'abord  la  vérité  même,  par  laquelle  on  peut 
ensuite  connaître  ces  choses  (i)  ;  'et  il  semble  désigner  ainsi  ta  vérité 
divine.  On  peut  donc  conclure  de  ses  pai'oles  que  nous  voyons  Dieu 
lui-même,  qui  est  sa  propre  vérité,  et  que  par  lui  nou§  connaissons  les 


II I  Sntîeûppntel  giij 
dtor.  Ncc  uiDa  iilnd  ■ 
nilem  uiliatm  lit  Dqoh 


bigendnm  eat  ina 


ma! 


mtabili 


le  Tcgem  incommutabilem ,  quo;  verîtsi  dî- 
lutabilem  îllun  natnrun  qnai  snpni  ntio- 
m  ubi  est  piirn» 


m  Ux  01 


ledinl 


ai  «n  onmlpotentii  artîficis  {Dt  uranlt^iTM,  c.  ■SI). 

[2]  C'est-i-dire  Dion  et  l'ime.  —  RxTio.  Quid  voritntem  non  vis  conipirhenilrra  ï 
—  AnoiTBTHnj».  Qa^ai  vero  pouim  bao  ni«l  per  ilUm  copiOieera,  —  R.  Ergo  priu» 
ipaa  eogaoteenà*.  «>t  par  igaun  posaimt  iU>  cognoici.  —  A.  Nibil  nbnuo.  —  R.  Primo 
itaque  illad  videuona.  Qaom  duo  verbB  aint  YsritiB  et  venun,  ntnim  tibi  etiam  rei  diuB 
uËs  Yerbii  ngtiifioui ,  an  iin^  vldsator  ?  -~  A .  Dur  re*  videntur  ;  nam  ut  aliud  ait 
oattiUa,  aliad  oaatum,  et  mnlla  in  huDC  raodtun,  ila  or»do  aliud  assc  veritalBai  et  aliad 
quod  ïenuD  âldtnr.  —  B.  <)Dod  bentm  duorom  patai  eise  pncatanting  ? —  A.  V«rita- 
lem  opinpT.  Non  enim  catto  caitita*,  wd  cattitats  fit  eaitom  ;  ita  edam,  ù  ipià  ivnm 
«•t,  verilab)  ntSquo  verom  eat  (SoKloi).,  t,  o.  IB]. 


nrba  Augaatiiù,  eiqmbni  vidatnr  qood  îd 
bao  vita  pmahiias  intalligera  iptum  Denm. 
Dîcit  enim  quod  -  in  illa  «tema  vcrl- 
>  tate,  ex  qna  temparalia  facta  aiait  oinnia, 
M  formam  acciuldam  qoam  aunas  et  h- 
'  onndum  quam  vel  In  nobia  vet  in  oor- 
1  poribue  -vera  et  recta  rations  aliquid 
'  operamur,  viiu  mmotlg  aapicimai,  Btqus 

-  iode  coDceptam  remoi  veracem  DoUtiain 

-  tanquam  verbnni  apud  nos  haboniu,  et 

-  diceudo  jntni  gignimiu  |da  Trinitata,  u, 


>  o.  T).  -  —  Dicit  etiam  ;  •■  Si  ambo  n- 
1  deitiua  verom  eiao  quod  dicis,  et  ambi 
1  vidomua    verum    esaa   qnod    dioo;   ubi, 

-  quEeto,  id  Tidemoa?  Neo  ego  aliqin  in 
«  te,  DGC  tu  in  ma;  »«d  amboinipM,  qn* 

-  iDpm  DDDtss  noatm  eat,  iuoamnints- 
.  bm  VcriUte  (Confeta.,  xu,  c.  23).  -  ~ 
KUam  dicit  quod  aecuBânm  \entataia  di- 
vinam  do  omnibua  jodicamm  (de  Vera  Re- 
ligiono,  c.  SI).  —  Didt  autam  quod  prioa 
ipM  verilM  cognoioend*  eat,   par  quam 
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autres  êtres,  -r-  Il  faut  eaUndre  dans  le  même  sens  cet  aulr»  passage 
du  s^ut  Docteur  :  «  U  appartieut  à  ime  raison  plus  élevée  de  juger  les 
u  choses  corporelles  d'après  le&  types  incorporels  et  étemels^  qui  ne 
<  seraient  certainement  pas  immuables  s'ils  n'étaient  pas  au-dessus 
«  de'  l'esprit  humain  (3).  «  Or,  ces  types  immuables  et  étemels  ne 
peuvent  être  ailleurs  qu^n  Dieu,  puisque  Dieu  seul  est  éternel ,  ainsi 
que  la  Toi  l'enseigne.  11  parait  donc  suivre  de  là  que  nous  pouvons 
voir  Dieu  pendant  cette  vie,  et  que  nous  portons  un  jugement  sur  les 
autres  êtres  parce  que  nous  le  voyons  lui-môme  et  que  nous  aperce- 
vons en  lui  les  types  des  choses. 

Malgré  tout  cela  cependant,  il  n'«st  pas  croy^ie  que  saint  Augustin, 
en  s'exprimant  de  la  sorte,  ait  réellement  voulu  dire  que  nous  pou- 
vons ici-bas  connaître  Dieu  par  son  essence,  puisque,  dttns  son  livre 
Oe  la  vision  de  Dieu  adressé  à  Pauline,  il  professe  le  contraire. 

Nous  avons  donc  à  rechercher  de  quelle  manière,  durant  la  vie  pré- 
sente, nous  voyons  cette  vérité  immuable  ou  ces  types  étemels,  et 
comment  nous  partons  de  là  pour  porter  un  jugement  snr  les  autres 
êtres. 

|3]  PoBSDnt  autem  et  ])écora  ot  lentïre  per  corpoiia  bcqbus  extrinEccas  corpoTilin,  et 
es  maïuoria  fiia  Tcminiici  alque  in  eU  appctere  Conducibïlin,  Tugcre  ÏDcomirada  :  vemm 
en  notare  te  non  >o1um  Datuniliter  rspta,  aed  MÎam  de  mJnitTia  niemarix  cominandAa 
rcliocre,  et  En  oblivionom  jnmjiraquD  libentia  recordando  alqne  cogilaado  lursni  împri- 
Diero;  ut  quamadmodum  ex  coquodgerit  rhemoria  cofTilatio  foimalur,  tic  otlioc  îpsoiD 
quod  in  memoria  aiit  cogitalicno  firniBtnr  ;  Hctai  eliam  ^inoqal,  liino  alqua  inda  rocoi- 
•ialA  quœlibct.giimeado  et  quaai  uisudado,  compouere,  iaeplcera,  qnoniiuliBoduni  in  hoc 
remin  ^neroquEe  vdriïiiuiUa  snnt  di(c«rnantur  a  yerii,  non  •pirilualiboa,  >ed  ipsis  MT- 
pomliliaa  :  bn:  atqae  bujaamodi  quam>îi  In  amailrilibQS  atqso  in  «ia  qu»  imio  animua 
pcr  «ecsum  corporia  tnucit  aganlur  atqua  venentur,  non  aant  tunen  tatioais  eipertis, 
nec  hominîbus  petoribuaqiio  commnoiH.  Sed  sublimions  rationia  est  judicnro  de  ialia  cot- 
poralibni  ascnndnm  T»tiones  incarpocalos  et  aenipilemaa  ;  quv  niai  anpra  menleni  bn- 
mouoin  esaent,  incammutabilep  profecto  non  easent;  atque  bis  niai  aubjUDgetatar  aliqbîd 
aOBlnuii,  ti&n  aecundum  eai  posacmua  judicara  de  corporalibos.  Judiramna  autan  ds 
eorpoTalibna  ai  ratioDS  dimensionnm  atqne  Sguraram,  qnam  ÎDCoininutabiliter  manere 
mena  novit  [De  TWniC,  xii,  c.  2). 


poMimt  illa  cognmci  |Soli]aq.,  i,  c.  IS); 
qand  ds  veritate  divins  imdligera  videtnr. 
Vidatnr  ergo ,  ex  lerbia  ejtu ,  qaod  ipaom 
Danm,  qui  aua  Teiilas  eat,  iMeamoa,  et 
pei  ipaam  alia  eognoaoamna. 

Ad  idem  etiam  pertinere  vidêntar  Tarba 
ejQ»dem,qaeponit,  lio^ceoB  :  m Sublimioria 
.1  rationis  eaC  judicare  de  istis  orapora- 
•  liboa  secandum  ratlooe*  incorporalea  et 
■  aempitenias;  qme,  niù  anpra  mentani 
1  bomanam  ewent,  ineoDuntitBbilM  pra- 
-  feoto    nott  esaent     [de  IHoiCate,   xn-. 


■  c.  9|.  '-  Rationes  antAn  incomiDiitabilea 
et  Bempilerme  aHbi  qtnun  in  Deo  easc  non  ' 
posâuiLt,  qnam  aolna  Dana,  aecundam  Sàti 
docirinam,  ait  aampiCerana.  Videtnr  igitnr 
seqni'qaod  Denm  in  ista  vita  ridera  poasl- 
miu  ;  at,  pei  hoc  quod  enm  et  ia  en  renim 
rationes  videmna,  de  aliia  jndioamna. 
Non  est  autetn  oredendum  qnod  Angoi- 


in  bac  ri  ta  Denm  per  auam  eaaentiam  intal- 
ligere  poaûmna,  qanm  contrarinm  dicat  in 
libio  de  Yidando  Demn  ad  FanUnMQ, 
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Saint  Augustin  accorde  qu«  la  vérité  est  dans  l'Ame,  et  poar  jiron- 
ver  l'immortalité  de  l'ime  il  apporte  cette  raison ,  que  la  vérité  est 
éteiiielle  (4).  Or,  ta  vérité  n'est  pa^  seulement  dans  l'àme  de  la  ma- 
nière que  nous  coDcevons  Dieu  présent  par  son  essence  dans  toi^  les 
Aires,  ni  comme  il  est  en  eux  par  sa  ressemblance  ;  en  sorte  que  nous 
ne  considérons  une  diose  comme  vraie  qu'autant  qu'elle  q^rocbe  de 
la  ressemblance  divine  ;  car  il  n'y  a  riea  en  cela  qui  mette  l'âme  au- 
dessus  des  autres  êtres.  Donc  elle  est  plna  spécialement  présente  à 
l'Ame,  en  tant  que  celte  dernière  connaît  la  vérité.  Donc,  de  même  que 
nous  eslJmons  vrais,  chacun  suivant  sa  nature,  les  &mes  et  générale- 
ment tous  les  êtres,  parce  qu'ils  sont  formés  à  la  ressemblance  de 
cette  nature  souveraine,  qui  est  la  vérité  essentielle ,  par  la  raison 
qu'elle  est  son  être  propre  connu  d'elle-ménie,  ainsi  ce  que  l'àme 
connaît  est  vrai,  parce  qu'il  existe  en  elle  quelque  ressemblance  de 
cette  vérité  divine  connue  de  Dieu.  C'est  ce  qtii  suggère  à  l'auteur  de 
la  Glose,  à  propos  de  ce  texte  des  Psaumes  :  Zes  véritéi  ont  diméaué 
parmi  let  enfaUt  des  hommes  [Ps.  xi,  S],  celte fétlexion,  que  comme  ud 
seul  visage  se  multiplie  en  se  réfléchissant  dans  un  miroir,  de  même 
une  multitude  de  vérités  émanées  de  la  vérité  première  rejaillissent 
dans  les  esprils  des  hommes  (3). 

(4)  R.  Nroo  «mbi){«t  vtritatein  animft  Dottn  centineri.  Qnod  u  qutctîbot  diidplina  ita 
eM  in  uiDiCi  uC  ia  «nbjeeto  înMparabUitAT,   nco  mterire  polMt  verilu,  qnîd  qncto  de 

■nini  perpelDS  vila,  neseia  qna  mcrtii  faniill«it>te,  dcbiUmtn? Ad  disoipliiu  non 

wt  ia  inimo?  —  A.  Quii  boc  diierit? —  R.  Ssd  forts  poteat  intennmte  Bnhjecto  ïd 
qnod  in  *ubjncto  eat  permuenî  —  A.  Quando  hoc  mibi  peniindaiar.  —  R.  Reitat  m 
occidat  vrrilnt-  —  A.  Undg  lîari  pot»t7  —  Ri  ImniorUJis  Mt  igltt^r  uùbia.  Jamjam 
onds  Taiionibu*  Inii,  ared«  voritaii  :  alamit  «t'in  te  mm  liiblMra  M  inniortslem  «oc 
^W>xi.,u,  0.  19|. 

|5)  VtritM  una  Mt,  qna  illDttnnlnr  aoims  lanctta;  lefl  qnonian  moite  nuit  animB. 
kl  ipaii  mnltai  «eritalei  <lld  ponant,  aient  abîma  Htàe  mnltai  fn  spamlii  itoa^naa  ap- 
pâtent |S.  Aag.,  Bmarrat.  la  Ptolno^, 


Qaalitnrigitarillan]  inoonmilitabllam  va- 


I  isti 


T)t«  TUramm,  et  aeenadom 
jndienmui,  iDqoÏTendDin  oit. 

Vcritatam  qnidcm  in  anima  anw  Ipat 
Angottinui  confttetQT  ;  nnda  ab  Btamitata 
vnitMis  imnortalitalMn  anima  probat  |Si>- 
IHoq.,  II,  e.  ID).  Non  lolnm  antmo  aie 
veritaa  tat  in  anima  meut  Dmu  pei  eaien- 
tiain  in  rabai  omnibui  dioitnr,  neqne  liout 
ia  rd)ii«  onnibni  aat  per  mam  limilitudî- 
lMin,pKmt  nnaqiurqnc  na  in  tantnm  didtnr 
*4Ta  in  qnaotam  ad  Dni  lidUlîtadiiMn)  ao- 
v*^t  ;  ami  aoîm  in  hoc  anima  paboa  alïïa 


praftHor.  Eat  ergo  spedall  niodo  In  anima. 
in  quantum  ventatem  cognotcit.  Siont  i^- 
tuT  anima  et  ras  alln  vene  qmdom  dicnntiir 
in  niit  natnria,  aoeondum  qnod  lirnilitndi- 
,nMn  illina  aummai  nainne  babent  qna  eat 
ipia  verftaa,  qnum  ^t  mnm  intellectiun 
eiie,  Ita  id  qnod  par  animam  coftnitnm  eat 
varam  mX,  in  qnantnm  iUini  dirisa  Tcri- 
tatU.-qnam  Dans  oognMoit,  smilitndo 
qiuédam  exAttit  in  IpM.  Unde  et  Gloasa 
■np«r  illud  Pulintatta  :  Dfmimila  niM  m- 
rfUlu  B  fUHi  AmaAnm  (I^mIib.  Xi,  8)  didt 
qnod,  ûant  ab  nna  Tada  nanllant  mult> 
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Quoique  plusieurs  individus  coimaissent  et  regardent  comme  vraies 
des  choses  diverses,  il  en  est  cependant  quelques-unes  dont  la  vérité 
est  -unanimement  admise  par  tous  le»  hommes  :  tels  sont  les  premiers 
principes  renfermés  dans  l'intelligence  tant  spéculative  que  pratique; 
et  cela  vient  de  ce  qwe  la  vérité  divine  se  trouve  universellement  re- 
présentée dans  tous  les  esprits  par  une  sorte  d'image.  Donc,  quand 
Dous  disons  que  l'âme  aperçoit  tout  dans  la  vérité  divine  et  dans  les 
types  étemels  des  choses,  et  que  sur  ce  fondement  reposent  les  juge- 
ments qu'elle  porte  sur  tout  ce  qui  erisle,  cela  veut  dire  que  tout  ce 
qu'elle  connaît  avec  certitude,  elle  le  voit  renfermé  dans  ces  principes 
qu'elle  analyse  en  elle-même,  et  d'après  lesquels  elle  apprécie  tout  ce 
qui  l'affecte.  Nous  sommes  d'accord  sur  ce  point  avec  ce  que  dit  saint 
Augustin,  que  nous  voytBis  dans  la  vérité  divine  les  types  des  scien^ 
ces,  de  même  que  nous  apercevons  les  êtres  visibles  dans  la  lumière 
du  soleil,  et  il  est  bien  certain  que  nous  ne  voyons  pas  ces  objets  dans 
le  corps  même  du  soleil,  majs  en  vertu  de  la  lumière  qui  est  la  res- 
semblance  de  la  clarté  de  cet  astre  répandue  dans  IVr  et  dans  les 
corps  analc^es  (6). 

U  ressort  donc  de  ce  texte  de  saint  Augustin  que,  durant  cette  vie,- 
nous  voyons  Dieu,  non  pas  dans  sa  substance,  mais  seulement  comme 
dans  un  miroir  ;  et  1' Ap6tre  juge  de  même  la  connaissance  propre  à  notre 
condition  actuelle  lorsqu'il  dit  :  IVous  voyons  maintenant  dans  vu  miroir 
[  T  Cor.,  xui,  121(7).  Quoique  l'àme  humainese  rapproche  plus  de  Dieu 


(6|  iDtalKgîliïEi  Den>  ut;  intsll!gib!li>  mut  Ula  dljeiplînj 


1    ipfCtl 


plDiimnm  différant.  Nam  et  terra  viiibilii  et  Idx;  aed  terra  nisi  Ince  colluetrata  vid«ri 
noB  potwt.  ErgD  et  ilU  qoD  îa  disdplioi*  tradontor,  qno.qniwiTiU  TninimB  «u«  eonoe- 
dit,  ondcndom  ait  non  poMe  intaUJgl  mù  ab  >lio,  qnui  tôle  nio,  ilhutrentuT,  Miilifl' 
Dgo,  qui  ut  loi  ttt,  ïnteliigitui  et  uetfra  ftdt  intslligi  fSsJilDq.,  I,  O;  8). 

|7|  Tïdemiu  nnnc  per  ipeculum  fn  anigniate;  toDO  aatem  ficie  ><i  ficïnn.  Kimo 
oognoMO  ax  parte  -,  tnno  antcm  oogOoeoun  ùont  at  eognitm  Hun  (  J  Cor.,  xiii,  \2\.  —■ 
On  ne  peuC  mieux  exprimer  la  différence  entre  la  coonaiiunce  qoe  noni  avaiu  aetaa)ts> 
meut  de  Diao  «t  ta  riiioii  de  Dieu  qtu  fen  notzs  bonhaor  daai  l'éteniiti. 


reiDlUDt  mnltai  vsritatea  in  mcBk'biii  ho- 

QmmTia  antam  direna  a  dnenii  cognoa- 
oantnr  et  oredastor  TeTa,.'taiiMni  qtuedan. 
n>t  Tsra.  in  ^vibni  onoea  Iiominea  con- 
cordant, Bont  <BBt  ptioM  ptiDcil>ia  îutal- 
lactoB  tam  tpaeolatiii  qaam  practid,  m- 
cnndum-  qnod  nnivenalittr  in  nientibna 
bominimi  divine  veiitatia  ^an  quvdwn 
hsa^  naolUt.  la  quantum  etga  qualibot 
Mena  qnidqoid  pci  aertitn^inam  cogoMcit 


de  DinaibDa  jodicabo',  faata  TeMlotioa^  ia 
ipu,  dieitor  emma  ia  divisa  vtritata  vd  ia 
ralionKniB  Btemîi  rident  et  ueudnn  ««• 
de  onnùboa  jndirsrB.  Et  hnso  atnaam  am- 
fiimant  teriia  Aagottbii  qui  diàt  {Soiiloq.  1, 
0.  8)  qnod  Hnaatiamm  ipectHinina  videntur 
ÎD'diriDa  vnitBts,  alcut  tiùttlia  in  lumina 
aolia;  qiu»  ei>Batat  non  ridtri  in  ipao  oo»- 
p«n  Mdia,  led  par  Iqioén,  qsod  eit  liBÙli- 
todo  aotaiit  clniMtii,  is  >en  et  aimilihw 
eaapaaftaa  idicta. 
Ex  hia  argo-vartôa 
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que  les  créatures  iaférieures,  sous  le  rapport  de  la  ressemblance,  la 
conaaissance  de  Dieu,  telle  qu'elle  csavient  à  l'esprit  de  rbomme,  ne 
sort  cependaot  pas  du  genre  de  la  conofùesance  qui  vient  des  êtres 
sensibles,  puisqu'elle  connaît  elle-mtoie  sa propreessence  d'i^rès  la 
nature  de  ces  êtres  [cb.  46].  Dodc  la  connaissance  de  Dieu  acquise  par 
cette  voie  n'est  paâ  supérieure  à  la  connaissance  de  la  cause  par  son 
effet  (8). 


CMAPITRE    XLVni. 
Ia  félicité  tupréme  de  l'homme  n'est  pas  dans  cette  vie. 

U  Si  le  souverain  bonbeur  ^e  l'homme  ne  consiste  ni  dans  celte 
connaissance  de  l>ieu  que  tous  ou  du  moins  le  plus  ^and  nombre 
possèdent,  et  qui  se  borne  à  une  sorte  d'appréciation  confuse;  ni  dans 
la  connaissance  de  Dieu  acquise  par  voie  de  démonstration  dans  l'é- 
tude des  sciences  spéculatives;  ni  dans  la  connaissance  de  Dieu  qui 
vient  de  la  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  précédemment  démontré 
(ch.  38-10];— si  d'ailleurs  nous  sommes  incapables,  durant  la  vie  pré- 
sente, de  nous  élever  à  une  notion  plus  parfaite  et  de  le  connaître  par 
son  essence,  ou  du  moins  d'avoir  dos  autres  substances  séparées  une 
telle  connaissance  qu'elles  nous  servent  de  moyen  pour  connaître 

(8)  S.  Thomflii  ft  il(ijji  prouié,  dans  lo  premier  li 
l'iSSÙtence  àa  Dieu  que  par  la  âémongtrntiou  a  jatB 
«Sata  Eomibles  k  U  Mtite  invirible. 


tut  qnod  Dens  lideattir  MeoBânin  num  ' 
■ntntaiiduD  in  hao  vita,  sed  lolnm  aicat 
iu  sperolo  ;  qaod  et  ApfntoluB  decogoitiono 
hnjiu  vit»  cDnGtetnr.dicens'i  Vidnniu  nune 
ptr  ipteulttm  [I  Cor.,  mi,  12).  Qttod  etii 
meixB  humona  de  propia^mori  Deî  ûmili- 
todinem  reprœiBntel  qnam  inreriorea  erea- 
to»,  tamim  cogDÏUo  Dei  qnn  ex  mente 
hnmana  aodpi  potost  non  eicedit  iliud 
géant  cognidoni*  quod  ex  leniibilibiu  >u- 
mitur,  qQum  et  îpga  dn  seipea  cognofcat 
qnid  eat  per  hoc  quod  natnrsi  sensibiliam 
intelHfpt,  nt  dictum  eat  (a.  46^  nnde  nec 
par  hina  viiun  cogDOKt  Dmu  altiori  modo 
pnteec  qunm  lîcut  cognoecatur  «aniB  per 
«Oéctum, 


CAPUT  XLVin. 


1°  Si  ergo  LuTnana  félicitai  nltima  non 
coDBÎBCat  in  coguitiono  Dei  qtu  commoniteT 
ub  onmibiu  vel  ploribnt.eogiùowntar  «eoui»- 
dom  qnanidam  stiiTi&tîoaem  confoum  : 
neqne  iteiOm  in  cognitions  Dei  qna  oognoi-  ' 
dtui  per  nun  demonibationii  ia  Mnentit» 
ipecnlstivis  ;  neqaa  Ïd  cognitione  Dû  qui 
cognosdtnr  per  fidem,  ut  in  ■nperioiibn» 
(c,  SB-40|  e>t  oitenniiD  :  —  non  «utom  eat 
poHÎbtle  in^ac  vita  ad  aldoTsm  Du  ccgni- 
tiosem  perranira  nt  par  esientiain  oognoa- 
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I)ieu,  comme  se  rapprodhaot^e  lui  davactage  {cb.  -il  -46]  ;  ~  puisque 
l'homme  ne  peut  trouver  le  âouveraiD  bonheur  que  dans  une  certaine 
coQDaiseaDce  de  Dieu  [cb.  37],  il  en  faut  conclure  que  le  souveraja 
bonheur  ne  saurait  être  dans  cette  vie. 

'  S'  La  fin  dernière  de  l'iiomme  apaise  si  bien  son  désir  naturel, 
quand  ii  l'a  atteiote,  qu'il  ne  recherche  plus  rien  au-delà;  car  s'il  se 
portait  vers  une  autre  chose,  il  ne  jouirait  pas  encore  d'une  lin  dans 
laquelle  il  pût  se  reposer.  Or,  perâonne  ne  peut  arriver  à  ce  point  du- 
rant la  vie  présente;  car  plus  on  connaît  et  plus  le  désir  de  connaître 
s'accroît.  La  nature  nous  fait  éprouver  à  tous  ce  désir  tant  que  notre 
science  n'est  pas  devenue  universelle,  et  jamais  un  pur  homme  n'a  eu 
ici-bas  une  science  aussi  étendue,  puisque,  dans  la  condition  où  nous 
sommes,  il  nous  est  impossible  de  comprendre  les  substances  sépa- 
rées,  qui  sont  intelligibles  au  plus  haut  degré  fch.  il  -AQ].  Donc  le  sou- 
verain bonheur  de  l'homme  ne  peut  être  dans  cette  vie. 

3"  Tout  être  qui  se  porte  vers  une  fin  désire  naturellement  !a  star 
bilité  et  le'  repos  dans  cette  iln,  et  il  en  résulte  qu'un  corps  ne  peut 
sortir  que  par  un  mouvement  violent  et  contraire  à  son  appétit  d'un 
lieu  vers  lequel  il  se  dirige  en  vertu  de  sa  nature.  Or,  le  bonheur  est  la 
Qn  dernière  que  l'homme  désire  naturellement.  Donc  le  désir  naturel 
de  l'homme  tend  à  jouir  de  la  stabilité  dans  le-  bonheur.  Donc  si  quel- 
qu'un ne  rencontre  pas,  en  même  temps  que  le  bonheur,  une  stabilité 
qui  empêche  tout  cbangement,  il  n'est  pas  encore  heureux,  puisqu'il 
ressent  toujours  le  même  désir  naturel.  Donc  celui  qui  trouve  le  bon- 
heur U-ouve  également  la  stabilité  et  le  repos.  De  là  vient  que  tous  con- 


rUnt,  vel  mUcid  iU  quod  aliiD  enbstiiiitiœ 
tepftratœ  intalliKuttar  ut  e£  hia  poaeit  Dena 
quui  de  pro^nquiorl  cognosci,  ut  arteusunv 
eet  [e.  41-46);  —  oporlet  intem  in  aliqua 
Dai  cogoitione  felintutem  uttimam  iwdÏ,  ut 
SupriL  (c.  37)  oitensvm  ut,  iinposiibile  ett 
qnod  iu  bac  vit>  ii(  ultimB  homiiJs  fe- 

30  ItaiD,  UltimuB  fiais  hominit  termiuit 
^ua  Daturnlem  eppetitsm  ita  qnod,  ea  tia-. 
hilo,  Dihil  aliad  qnaritur  ;  li  ecîm  sdhuc 
movetur  nd  alind ,  noudnm  hàhet  (inem  in 
qua  qnleicut.  Hoc  mtem  io  hac  vit*  *cd- 
ilcre  DOD  poteat  ;  quanto  enim  plua  sliquit 
intelligit,  tanto  inngi*  lu  eo  deiidtriiini  in- 
telligeadi  augetur;  qnod  sat  omnibui  no- 
turale,  uie[  forte  aliquia  ùt  qui  omnïa  intel- 
Hgat,  quod  in  hsc  vite  Tialli  '  unqnsm 
accidil    qui   eaiet   tolum  homb,    oec   eit 


posailnla  Bocidere,  qunm  in  bsc  vit»  «ub- 
Btantiaa  aeparataa,  qiue  mot  maxime  ii>- 
t«Iligibilîa,  cognoacera  non  poiaimoa,  nt 
oat«aaum  est  [c.  41-46|.  Non  est  igltnr 
poaaibile  al^am  homisiB  falicitatem  in  bac 

i"  Adhac,  Omne  qood  moïotni  in  finem 
deaidaraC  iiaturalit«T  atubiiiri  «t  qaies««ta 
in  illo  ;  unde  a  loco  qno  corpus  naturalitar 
niovetur  non  recedit  niai  par  motiim  vio- 
lontum,  qui  contrarî»tnr  appotitui.  Falicila» 
Buttm  tac  nltimni  lînii  quem  borna  natn- 
raliter  deaiderat.  Est  igitur  hominia  deaide- 
rinm  nalnrale  nd  hoo  qnod  io  falicitata 
«abiliatuT.  Niai  igilur  coin  reliritatft  psritor 
immohillteTqna  stabilitatem  conaequatiir, 
nondum  est  felix,  ^ua  deaidsrio  nalurall 
nondum  quieiccnte.  Qutim  igitur  aljquia 
felicitatom  cousequitnr,  puitor  stabilitalnin 
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aidèrent  le  baidieur  comme  emportant  avec  hii  la  stabilité,  et  Aristole 
Qous  dit  qu'il  oe  faut  pas  tkire  de  l'homme  heureux  une  sorte  de  ca- 
méléon (1).  Or,  il  n'y  a  certaiaement  dans  cetta  vie  aucune  stabilité; 
car  personne,  si  heureux  qu'on  le  su[^iose,  n'est  à  couvert  des  infir- 
mitéâ  et  de  l'infortune,  qui  le  détournent  de  l'opération  dans  laquelle 
on  fait  consister  le  bonheur,  quelle  que  soit  cette  .(q>ération.  Donc  la 
souverain  bonheur  de  l'homme  ne  peut  être  dans  cette  vie. 

i"  Il  répugne  à  la  ruson  d'admettre  que  la  productioD  d'un  être 
demande  beaucoup  de  temps  et  que  la  durée  de  cet  être  soit  très 
courte;  car,  s'il  en  était  ainsi,  la  nature  serait  [H-ivée  de  sa  fin  dui&ol 
la  plus  grande  partie  du  temps  :  aussi  voyons-nous  que  les  animaux 
qui  oçt  la  vie  peu  longue  arrivent  promplement  à  leur  état  paiûiL 
Or,  si  la  félicité  consiste  dans  la  perfection  d'une  opération  qui  pro- 
cède d'une  vertu  parfaite,  intellectuelle  ou  morale,  l'homme  ne  sau- 
rait parvenir  à  la  posséder  qu'après  un  long  temps.  Cela  est  vrai, 
surtout  s'il  s'agit  des  sciences  spéculatives,  dans  lesquelles  nous  pla- 
ins le  souverain  bonheur  de  l'homme  [ch.  37]  ;  car  c'est  à  peine  si, 
dans  les  dernières  années^  il  réussit  à  se  perfectionner  dans  ces  scien- 
ces, et  alors  jl  lui,  reste  peu  de  jours  à  vivre.  Donc  l'homme  ne  pcul 
trouver  dans  cette  vie  le  souverain  et  parfait  bonheur. 

3<>  Tout  le  monde  s'accorde  à  dire  que  la  fëUcité  est  un  bien  par- 

(1)  Vivosbeatoa  prEdicarn  nolamnspropter  reram  commatationa,  csmaïuqDe  Tui«- 
ttUi,  et  quia  beatituilineiii  quidem  firmum  quîddun  M  proptie  iumiUtbil*  hm  azUtiiim- 
mas,  faTtuns  «itêin  «spe  leie  ideutidem  coHveiteot  atqaa  in  orbam  volvgos,  eoidani 
homiiiei  rjriat.  Pèrspicaum  eat  enim  ,  ti  fortuiim  csaa*  wqaamuT  not  minidan  nnoc 
bealniD ,  Danç  contrit  miierurn  uep«  «He  dioluioi,  chani«Bl««nla  ^neiodun  et  pwnm  ■!>- 
hili  ude  oollacalani,  vinun  beatniii  noitik  oratioDS  àngente*  (Arist.  Ethic,  I,  o.  11). 


«t  qnîeteTQ  c<»Kq°'tuT  ',  nnds  et  omnium 
lueo  e)t  de  relidtate  conceptia  quod  da  soi 
rtliODS  itabillutem  rcqniraC  ;  propt«r  qood 
Philosophui  dicit  [Ethia.,  l,  C  11]  qaod 
non  œstLnamui  felicei"  -t.-"— l""-»-  "-.-"- 


1  eal  aliqna 
oerta  ataUliUl  ;  cnilibèt  enim,  quantom- 
«nmqae  fellx  dicatai,  posûbil»  est  inSnni- 
tat«*  et  inrottaniB  ncoldero,  qaibut'Emp»' 
dItHi  ab  opentjone,  qtiRonmque  sit  illa,  in 
qua  ponitur  felidtaa.  Non  igilur  uat  possi- 
bile  in  hU  vila  eue  ultimam  hominii 
retidtatem. 

4*  Ampliua ,  laconvemeoB  videtur  et 
irrationabile  quod  tempui  genccationii  ali- 
eqjna  rei  ait  roagunni,  tempol  antero  dorh- 
tJDnia  ipaiui  ait  pamm  ;  aequertrtui  enim' 
qood  nataia,  in  m^oâ  lemport,  luo'fiDs 


privaretnr  ;  vnde  vidèmu  quod  wûmalia 
qui:  parva  (empare  vivimt  puiain  etiam 
tempus  ad  hoc  quod  peificùntiu  liabenl.  Si 
aotem  félicitai  consi^t  in  pcrfcct»  ops- 
ntiona  aecundum  virtutcm  pu-fecliuD,  va! 
iotaHectiialfliix  val  looialem,  impouibils  aat 
eam  adTenire  homini  niii  post  tampoit  din- 
tuniam;  et  hnc  maxime  io  Bpcculativii 
apparat,  in  quibus  nllima  felieiUu  bominii 
ponitur,  ut  ex  prœJictii  (o.  3T]  patet  ;  nam 
vil  in  ultima  œtate  hamo  ad  purccUiD 
speculationem  «neutiarum  pervenire  poteit; 
tnoc  antem,  ut  pJarimum,  modicum  reatat 
humaiiK  ntn.  Non  est  igitnr  pouibUa  io 
hac  vi,ta  ultiman  hominis  felicitaicni  tu» 

5'  PrElema,  Felicitstem  parfeotnin  qnod- 
dam  bonnm  omtiM  oanRientuT  ;  «lia*  appft- 
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Gùt,  autremeot  elle  no  mettrait  pas  UQ  terme  à  r(4^}étil,  Qr,  le  bien 
paifaUâEtceluiiiuiestpur  de  toutiQélaoge  avec  le  mal,  de  même 
que  le  blauc  parfait  a'eet  wicuoement  mélangé  de  noir.  Or,  dans  sa 
c«iditioa  présent^,  lluunme  ne  {leut  être  absolument  exempt,  non- 
seulement  des  incoBunodités  du  corps  ou  de  la  cbairy  telles  que  la 
fitim,  la  emS,  le  froid  et  autres  semblables,  mais  encore  des  maux  de 
l'âme,  n  n'est  personne,  «n  effet,  qui,  de  temps  à  autre,  ne  soit  agité 
par  quelque  passion  désordonnée  ;  qui  ne  s'écarte  quelquefois  {dos  ou 
moins  du  juste  milieu,  où  est  la  Tertu  ;  qui  ne  se  trompe  en  diverses 
circonstances,  ou  du  moins  ignore  ce  qu'il  désirerait  savoir,  et  même 
ne  conçoive  que  faiblement  et  avec  hésitation  les  eboscs  qu'il  voudrait 
connaître  avec  certitude.  Donc  ilul  n'est  véritableme^nt  heureux  ici- 
bas. 

6°  La  mort  in%ire  naturellement  i  l'homme  de  l'horreur  et  de  la 
tristesse,  non-seulement  lorsqu'il  la  sent  venir  et  cherche  à  l'éviter, 
mais  encore  quand  il  y  pense.  Or,  il  lui  est  împo^ible  d'arriver  du- 
rant cette  vie  à  ne  pas  mourir.  Donc  il  ne  peut  être  heureux  sur  la 
terre. 

7°  La  suprême  félicité  ne  consiste  pas  dans  une  habitude,  mais 
dans  une  opération;  car  l'habitude  se  termine  à  l'acte.  Or,  notre  con- 
dition actuelle  ne  nous  permet  pas  de  continuer  toujours  la  même 
acticn,  quelle  qu'elle  soit.  Donc  l'hbiAme  ne  peut  être  parfaitement 
heureux  dans  cette  vie. 

S"  Pins  on  désire  et  on  ùme  une  chose,  et  plus  aussi  on  ressent  de 
douleur  et  de  tristesse  «i  la  perdant  Or,  on  désire  et  on  aune  par 
dessus  tout  le  bonheur.  Donc  la  perte  du  bcdtheur  cause  la  plus  grande 


titnm  non  qnietaret.  Parfeotom 
bosum'  «st  qHod  «maiiMt  a 
Duli,  «eut  perfectara  album  est  qood  eit 
amnirio  impeimiituin.mgn.  Non  eat  Autom 
poesibila  qood  homa,  in  «talu  iiIÎDS  vIub, 
omniiio  >it  immuoii  a  miJû,  non  «glum 
corponJibiu  *ive  CBinalibni,  qon  nuit  fa- 
tne*,  (itû,  fiigus  et  dis  hujmiiiodi,  sed 
dtiam  a  nalii  animEE;  nuUnt  mim  mv«- 
lùtnr  qui  non  aliqnando  ïuanliDïtia  pai- 
«iombii»  ùi quitte tur  ;  qui  aotx  aliqaando 
prKleroBt  médium,  in  quo  virtn*  conùitic, 
Tal  in  plas  rai  in  minua  i  qai  non  etiam  in 
aliquibui  decîpîatnr,  vel  Mltem  igsorat 
qme  tciie  dnudent ,  rdE  etiasi  ddnli  opi- 
nions cooclpiat  en  de  qnibiu  certitndinem 
babera  vellM.  Non  eit  iptw  •liqnî*  la  hae 
f  ita  feliz-. 


6°  Adhoo,  Homo  natimliter  refogit 
moitem  et  triatator  da  >paa,  non  Kitani  nt 
nnnr,  quum  eam  aendt  et  eam  rafiigit,  sed 
stiani  qnnm  «an  reoagitat.  Hoc  autaD  quod 
non  mwialilr  borna  non  poteaC  attequi  w 
bail  v!u.  NiM  eiC  igitor  p^iibila  qood 
hoino  in  bac  vita  tît  fslii. 

T"  Ampliiu,  Félicitas  ultim*  non  oon- 
lislit  in  habita,  led  in  op«ratioDei  ImIhIqi 
«Btm  proptw  aetni  liult.  5ad  impoiubila 
ait  in  hac  nCa  oontïnus  agere  qiianimuiiqDa 
actionem.  Imposaibile  est  igitur  in  bac  vita 
bominem  totaliter  eita  falioani. 

80  Item,  Qnnnlo  aliqnld  eit  magîa  dati- 
deratom  M  dilactnm,  lanto  tyua  aroiiùo 
m^joKia  dulaiBOi  et  trîatîiiani  affart.  Fali- 
citaa  aatoni  maxime  daaidaralnr  et  amitnr. 
If  aiiaw  igilni  ejoi  an 
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tristesse.  Or,  si  le  souverain  banbeur  est  dans  cette  vie,  il  nous  sera 
cerlaîDeinent  ravi,  au  moins  par  la  mort;  et  11  n'est  pas  assuré  qu'il 
persévère  jusqu'à  le  mort,  puisque  tout  homme  est  st^et  pendant  sa 
vie  À  des  maladies  qui  empéchentcomplétement  l'exercice  des  vertus, 
comme  la  folie  et  d'autres  analogues  qui  Atent  l'usage  de  la  raison. 
Donc  un  tel  bonheur  sera  toujours  naturellcaicnt  accompagné  de 
tristesse.  Donc  ce  n'est  pas  un  bonhcnf-  parfait 

On  nous  répondra  peut-être  que ,  la  félicité  étant  le  bien  propre  de 
la  nature  intellectuelle,  la  vraie  et  parfaite  féHcité  n'appartient  qu'aux 
êtres  en  qui  cette  nature  intellectuelle  est  dans  sa  ^rfection,  c'est-à- 
dire  aux  substances  séparées.  Quant  à  l'homme,  il  Ik  possède  impar- 
faitement et  par  une  sorte  de  participation;  car  il  ne  peut  arriver  à 
connaître  pleinement  la  vérité  que  par  le  mouvement  qu'il  se  donne 
en  la  rectiercbant,  et  il  est  absolument  incapable  de  comprendre  les 
êtres  qui  par  nature  sont  întelligiblos  au  plus  haut  degré  [ch.  i5]. 
C'est  pourquoi ,  si  l'on  entend  parler  d'une  félicité  parfaite,  tous  Ips 
hommes  ne  peuvent  pas  en  jouir,  mais  ils  y  participent  à  quelque  de- 
gré, môme  pédant  cette  vie. 

Tel  parait  être  le  sentïmeot  d'Aristote  touchant  le  bonheur  (2).  Il 

12)  Actionoi  virtnti  conaentaoece  benlîtndtitii  dominée  silDt,  rainritniin  vero  contra- 
ria  Nulla  enim  in  re  hmnuia  tanta  iseil  JinniCtulii ,  quanta  in  iù  actionïbiu  que 

cnm  vimita  cunnatiunt  ;  nain  bn  val  (cîeutiiB  ipaii  «tabiliorei  ae  diatnmitma  oue  \i- 
deatni,  atijue  hanim  ipsamm  ut  quKqae  plnrimi  nt,  ita  dintluims  pennanct,  propterea 
guod  in  ds  maxime  et  alsidne  Ktatem  agnnt  bcaCi  ;  qtiie  videtnr  ease  caoïa  enr  nnn- 
quam  îd  oblivione  deleantar.  Inerit  ergo  in  beato  id  qnod  qnierimni,  talùqoa  in  rita 
flitnnii  eat.  Nam  Tel  leniper,  ▼«!  omninm  mazims  ea  et  agst  at'animo  cemet  que  cnm 
virtute  conjancta  snnt,  fortunesqne  eaïas  pntcheirime  omdqnQ  ea  parM  et  plane  con- 

oïDne  feret,  nt  vers  vir  bonni  et  sina  ntnperatione  quadratns Itaqae  si  vita-  donii- 

natum  lummtmqae  adeo  potMtatem  obtineot  Wutieiû  fanctionoa,  ut  diximm  ,  nullna 
beatui  ullo  pacto  miiiw  «au  poteat,   Knn^Dtm  «nim  qai<lqu>m  aget  odio  dignitm  aat 


S4d,  ai  lit  iii  bao  vtta  nltima  félicitas, 
oertum  eet  qnod  amîttetnr  «altéra  par  mm- 
tetn  ;  M  non  eat  certnm  ntnim  dnratan 
»it  naqne  «d  mortem,  qnum  cailibet  ho- 
mini  poaaibile  ait  îa  hac  lita  accidere 
tnoftioa,  qnibos  totalitcT  ab  opcratione  ^ir- 
totia  impeditnr,  lient  pbreneaim  et  alti 
hqjosmodi,  in  qnibns  impeditnr  rationia 
naua.  Semper  igitnr  talii  félicita*  Imbeliit 
triatiliam  natanlitot  annexam.  Kon  erit 
i^tni  perfecta  felicitM. 

Potest  aate»  aliqnis  dlceM  qnod,  qnDm 
felioitaa  lit  bomm  mtetlectoalia  natnric, 
perfocta  et   vers    félicitas  cal  Il!omm  in 


-qnibUB  nalura  intellectonlis  perfecta  îtiTe- 
oitnr,  id  oit  in  '  «nbatantiis  aeptiratîi.  In 
bomiaibna  aalem  iavenitnr  bnpêrTecta  ppr 
mOdam  participa tioni'a  ctgnsdam;  ad  veri- 


motam,   pertiii- 


□ndnn 


nataram  maxime  Intel  11  gibi lia,  omnino  dp- 
iiciunt,  aient  ex  dirtîn  [c.  'I5|  patet.  Unde 
nec  felidtu,  aecnndnni  eaain  perTeciim 
ralionem,  pottEtomuibuihomiDÎbtaadesv; 
■M  aliqnid  ipsha  par^eipant  etiain  in  hac 
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examine  si  l'infortune  détruit  le  bonheur,  et  après  avoir  prouvé  que 
la  félicité  consiste  dans  les  actes  de  vertu  ijni  paraisseat  avoir  une  du- 
rée plus  longue  dans  cette  vie,  il  conclut  que  ceux  qui  sont  arrivés  à 
ce  d^ré  de  perfection  sont  heureux  comme  hommes  sur  la  terre,  non 
pas  qu'ils  possèdent  absolument  le  bonheur,  mais  ils  en  jouissent  dans 
la  proportion  qui  convient  à  l'homme. 

Nous  allons  démontrer  que  cette  réponse  ne  détruit  point  nos  argu- 
ments. 

lo  Quoique,  dans  l'ordre  de  la  nature,  l'homme  soit  inférieur  aux 
substances  séparées,  il  est  supérieur  aux  créatures  privées  de  raison. 
Donc  il  atteint  sa  fin  dernière  d'une  manière  plus  parfaite  que  ces 
créatures.  Or,  les  étres'sans  raison  arrivent  si  parfaitement  à  leur  fln 
dernière  qu'ils  ne  recherchent  rien  au-delà  :  par  exemple,  un  corps 
pesant  reste  en  repos  lorsqu'il  est  dans  son  lieu  propre  ;  le  désir  natu- 
rel [ou  l'appétit  sensilif]  des  animaux  se  calme  quand  ils  éprouvent 
les  délectations  sensuelles.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  désir  naturel 
[on  appétit  intellectuel]  de  l'homme  sera  satisfit  dès  l'instant  où  il 
sera  en  possession  de  sa  lin  dernière.  Or,  il  ne  peut  arriver  à  ce  terme 
pendant  celte  vie .  Donc,  ainsi  que  nous  venons  de  le  prouver,  l'homme 
ne  parvient  pas  sur  la  terre  à  ce  bonheur  qui  constitue  sa  fin  propre, 
Donc  il  doit  l'obtenir  au-delà  de  la  vie  présente. 

3"  Un  désir  naturel  ne  saurait  être  vain  ;  car  la  nature  ne  fait  rien 
d'inuUIe.  Or,  tout  désir  naturel  qui  ne  devrait  jamais  être  comblé 

improbnm  ;  nam  qui  vere  bonus  et  bene  Mme  mentis  est,  enm  pntàiiitis  omnes  fortans 
casai  décanter  et  ex  penonai  eu»  digniUte  fem ,  semperqiu  ex  iis  qun  BnppatDnt  r.a 

paloherriiDBs  agero Qnod  si  ite  est,  profecto  vir  be&los  nunqaAm  miser  iltc  i^niiism 

fatnnw  est,  etc.  (Ariit.  Ethie,,  i,  o.  11). 


Tnm  (c.  11|,  nbi  inquirit  utrnm  inCntnnia 
loUant  felieitatem ,  ostenso  qnod  falidtes 
sit  in  opecstionibiu  virtnti»  que  nuuiiiie 
pennsnentes  in  hac  ilta  esea  Tideatnr, 
conclndit  iUoa  qnibas  talis  perfeotio  ia  hso 
Wta  qnîdem  adest  ease  beatoa  ot  hominM, 
qoasi  non  slmpUoiter  ad  felîcîtatem  perlân- 
gentes,  sed  modo  hnmano. 

Qnod  antam  pnedicta  reepcnsio  nttionea 


■>  Homo  enim ,  eisi  natnm  oïdine  sab- 
stantiii  separatia  ^t  inferior,  in«Btaiis  ta- 
mon  imtienalibns  snpnioc  est.  Perfsotiori 
fgitnr  modo  sDum  finam  nltûaïun  eonwqni- 
tai  qnam  illa.  Illa  vero  sic  perfecte  inum 


ânem  ultûnom  oo&sequtuitur  quod  nibll 
alind  qtueiTmt-,  grava  enim,  qaum  fnerît 
in  «no  tàbi ,  quiesoit  ;  animalia  etiam  qnaia 
Enitmtiir  dtlecta^ombns  secniidnm  leDEam, 
eomm  natnrale  denderium  quietatar.  Opoi- 
tet  igitnr  malto  fortius  qnod,  qnum  homo 
pervenerit  ad  snam  fiDamjildmom,  ootn- 
rale  ^as  desiileriuin  qaietetur.  Sed  hoc  non 
potest  Ëeri  in  vita  iita.  Eigo  bomo  non 
conssqnitul  (bUcitatem ,  proat  est  lînie  pro- 
priosejns,  In  hso  tita,  ut  OBteneuni  est. 
Oportst  trgo  qnod  conssqnatur  post  hano 

S"  Adhno,  Imposaibile  est  ntitnrale  desida- 
rinrn  rats  inaiie  ;  nataia  aniin  nibit  faclt  fnis- 
tra.  Essetautem  inane  unlartedeBiderinin,  si 


T.  H.  3i 
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•erait  Tain.  Donc  le  désir  nature)  de  l'homme  peut  âtre  sati^t.  Or, 
ce  n'est  pas  dans  cette  Tie.  Donc  il  eera  saUsfeit  après  cette  vie.  Don 
lliomme  trouve  le  souverain  bonheur  dans  une  autre  vie. 

3°  Tant  qu'un  être  progresse  vers  la  perfection ,  il  n'a  pas  encore 
atteint  sa  fin  dernière.  Or,  le  pn^rès  que  font  les  hommes  dans  U 
connaissance  de  la  vérité  est  une  sorte  de  mouvement  contiau  et  de 
tendance  à  la  perfection;  car,  suivant  la  remarque  du  Philosophe,  les 
fils  ajoutent  toujours  des  découvertes  nouvelles  aux  découvertes  de 
leurs  pères  (3).  Donc  la  connaissance  de  la  vérité  n'établit  pas  les 
hommes  dans  un  étal  qui  est  leui"  Un  dernière.  Donc,  puisque  le  sou- 
verain bonheur  de  l'homme  pendant  cette  vie  consiste,  ainsi  qu'Aris- 
tote  le  prouve,  dans  les  opérations  spéculatives  qui  sont  faites  en  vue 
de  découvrir  la  vérité  (■*),  il  est  faux  que  l'homme  arrive  à  sa  fin  der 
nière  durant  la  vie  présente. 
4°  Tout  ce  qui  est  en  puissance  tend  à  passer  à  l'acte.  Donc  lanl 


Jt]  NonMlom  mis  agendK  sont  gratik  qdor 
«aperfidt  tenu  dizsnint.  ConfsTiiiit  euim 
DOttnun  eiflTcnBnuit  ;  ■!  eniin  Timotheus  noc 
habnilKTnui  ;  A  tamsn  Pliiynli  noD  exititiiHt, 
i»  illit  «>t  qui  de  vsHUta  auerneruiit  ;  a  quit 
quidam  vero  ut  lii  Eerent  (  '  ~ 


m  opinioolboi  qnil  acquleacet,  Md  iWi 

aliqoid  eliam  Uti  ;  habiCnin  nimqot 
fuiswt,  iDultum  melodiio  nfqoaquaDi 
DB  Tiniothtmi  quidam.  Simili  modo  H 
ledam  mim  aliaa  accepîmm  opinionn  ; 
ha^et  philoaopLii 


verîtatis  appeUve  ;  ipantlativro  enim  ficdl,  vorltu  ;  procUec  antom,  opni  |AiiaC'.  Klhfk., 
U,  c.  1). 

(4)  Qnod  ai  baatitudo  muneii»  functio  «at  virtuti  contcntanca,  probabil»  cit  «an 
pntatastiBBiiiUB  rirtntl  eiM  eontaDtanaam.  Atque  faaM  Aierit  tgat  qaod  in  honinol 
Dptimnm.  Sin  igitur  qmdetn  hoo  mens  nt,  bïys  aliad  quîppiam  quod  \idrtur  iaipmrt 
M  pTteWH  debere  natTira,  reranique  honettamm  ao  divimiium  in  aetc  notioncm  coDti- 
nere  (tÏTe  diTianm  ait  hoc  ipsnm,  siva  eoram  qun  in  nobis  lunt  divimaaimam),  hapi 
mnaerit  functio  ex  pcopiiB  virtute  perfecU  «t  abtolnu  erit  baatitado.   Lue  antem  ia 

oontcmplationfl  T«ram  paaiUm,  anpra  diximas Fneatantiasima  cnim  hur  rst  muneiii 

nindjo  ;  Qtun  et  earam  quia  autit  in  nobîs,  raeca  quiddam  est  1on|i^  optimum,  et  on' 
ciam  quie  cognoacï  poieunt,  ea  qosa  mante  compleoilmni  longs  annt  oplima.  Pralana 
Tara  at  maxime  auidua;  nam  rea  aiiiidue  ctontemplarï  magis  qnam  quidvû  agore  potau- 
mua.  Et  qnum  beatitudinl  admixtam  et  qnul  implicaUtm  eue  voluptatem  aibiticmur, 
tum  omoium  mnneria  fuiictionnm,  qos  virtatï  ooagruunt,  eam  que  ox  aa[âoQtia  Ht 
jocnndiutmam  «an  omnea  nno  ore oaïuentioat  (Arlit.  StUci,  z,  e.  T). 


Attnqtum  poteat  Impleri.  Eat  Igitai  imple- 
bfis  denderium  naturala  lioroiais.  Non  au- 
tvm  in  bac  vtta,  nt  oeteutum  eat.  Oportet 
Igttur  qnod  ImpleabiT  poat  bano  vitam, 
^t  igltnc  félicitas   ultima   hominia   poat 

3*  Atnpliui,  Qnaradiu  adiqntd  mnretni 
ad  parfectiouRm,  nbodum  est  in  nltinto 
flae.  âcd  omnea  bomlues  co|!ncKeeDdo  rerî- 
tatam  iemper  ee  habent  ut  raoU  et  tendeii. 
Ua  ad  perfecIioD«m,  qni»  ilU  qtd  aequauCor 


Metapbyaieomm  (e.  l|.  Non  igitnr  hcMni- 
nes  iu  cogoitione  Teritalis  aie  ea  babeot 
qnaai  in  ultimo  fine  exùatentea.  Quiua 
igitur  in  apscnlatiane ,  par  quam  qiueriiar 
oogaitia  TBiita^a,  maxime  videatur  nldml 
hominia  felidlaa  in  baft  vila  confiiKa^ 
iIciiteUamipuATi8totelesprobat(£thii:..i, 
c.  T),  fmpouibile  at  dicete  quod  bono  ia 
hao  fit*  lUtiinniii  finam  anam  eonauqualnr. 
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qu'ua  être  n'est  pas  entièremeDl  eai  acte,  il  n'a  pas  eocora  EtteîQt  ea 
On  dernière.  Or,  notre  intelligence  est  en  puissance  pour  connattiï 
toutes  les  fonnes  des  clioses,  et  son  acte  se  réalise  lorsqu'elle  en  con- 
naît quelqu'une.  Donc  elle  u'arriTera  à  son  acte  comi^et  et  à  sa  fin 
dernière  que  quand  ^e  connaîtra  au  moins  tous  les  êtres  matérfelB. 
Or,  lliomme  ne  peut  ea  venir  à  ce  point  par  l'étude  des  sciences  spé< 
culatives,  qui  sont  pour  nous,  dans  cette  vie,  le  moyen  de  connaître 
la  vérité.  Donc  le  souverain  boulieur  de  l'homme  ne  saurait  être  dans 
la  vie  actuelle. 

Pressés  par  ces  raisons  et  d'autres  semblables,  Alexandre  et  Aver- 
rbioês  ont  imaginé  que  le  souverain  bonheur  de  l'homme  ne  consiste 
pas  dans  la  connaissance  humaine  acquise  par  les  sciences  spécula- 
tiTes,mais  dans  sou  union  avec  ime  substanceséparée,qu'ilscroyaient 
possible  dès  cette  vie.  Quant  à  Aristote ,  comme  il  voyait  bien  que 
l'hoaune  ne  possède  pas  ici-bes  d'autre  connaissance  que  celle  qui  lui 
vient  des  sciences  spéculatives,  il  en  conclut  que  sa  félicité  n'est  pas 
parfaite,  mais  proportionnée  à  sa  nature  (S). 

Cela  nous  fait  eufOsamment  voir  dans  que)  unbarras  se  trouvaient 
ces  esprits  si  distingués.  Four  nous ,  nous  en  sortirons  aisément  en 

(5)  Ei  qnî  tltit,  à  natào,  nraltoqna  magis  ti  «fteeUo  adîmatur,  quîd  pnetor  oontaïq- 
plationsiD  Talinqoinir  ?  QaodrM  Dà  montriB  flmotÎD  es  qoB  beatitadiiMm  anboalUt, 
ia  contemplations  coDÙ£t«re  reperietar.  Ergo  et  hnmanjunin  nmotionam  Dt  queqna 
boio  •imLIltnut  est,  ita  adbeatam  vitam  conatitaendam  plorimam  talet.  Huic  qninetînli 
aiganMnto  «*t  qood  oMna  animalia,  qnm  tali  miuurii  fluetlMe  orbata  nttc,  b*atltD- 
dîno  quoqne  OTcludantar.  Dïis  enîm  immortalibus  omiriB  vïta  bcAta  nt;  bonÙDib^ 
antem  qn.at«aiu  ■imnlMTOis  aUquod  talls  fanetiotiU  habsnt.  Tl«1iiltionim  vero  anim&tlum 
beats  vivît  iin])nni,  qaoniam  nnlla  est  ois  contemplatianis  «wnmoiiltaa.  (Jaara  XaBft 
igittu  lateqns  fuDditar  M  pennaiiet  oontemplaUo,  et  in  qnibus  ma^pi  ineit  conleœpLandi 
aiûdnitM,  ii  lont  beatioTes)  neqna  jd  ex  sTeato,  Md  ex  coiit«iiiplat<oiie.  Ea  soim  par 
M  mftgni  pretii  eat  nugnoqot  honocs  dtaonoda,  It*qM  baalitwlD  ixit  valHtajiMiD 
quiedam  (Arist.  Elhie.,  x,  c.  9). 


4*  Pnetsrea,  Omneqnod  est  in  potsntia 
iat«ndit  eiirs  m  aatma.  Quamdiii  i^tiir 
non  est  ex  toto  factnm  in  aetn,  non  eut  in 
«w  fiae  nltitnp.  loteUeets*  aotm  ooitsr 
est  in  potantik  ad  omnss  fomuu  raïun 
cognoMandaa  )  rednoilur  antem  in  aotom 
qanm  aliqnam  earnm  oognosdt.  Ergo  non 
erit  ex  toto  in  aotn  ose  in  ultimo  luo  fine, 
ni^  qoândo  onuia  saltem  ista  mateiîalia 
cognoverît.  5ed  hoc  non  potest  homo  aws- 
qui  par  aôentias  spacnladvas,  qnibiu  in 
btw  TÎta  vsritatsm  cognosoimni.  Kon  «it 
igitor  potiilùle  qnod  oitinu  falioitai  homi- 

Propter  ha«  «atem  at  biyMimdi  ntie- 


nés,  AlsiandsT  et  ATsirhoea  posnsrnnt  ol- 


oognitiOQe  bamam  qn«>  «at  pef  adeatiM 
■pecolativa*,  sed  psr  oontinnUiocam  «mn 
■nbstantia  caparita ,  qium  aais  credabant 
possibîlam  hoodai  in  bac  vita.  Qoia  vwo 
Anitotelu  vîdit  (Ethio.,  x,  a.  8{  qaod  non 
est  aUa  oognitio  hominis  in  ban  rita  qnaiti 
adoitisa  speoalalivas,  poanit  hominoni 
.  consaqw  EalistCataai  petfoeMm ,  aad 
•tto  modo. 
Ib  quo  aaiis  apparat  qnantam  angiu- 

I •l'bailtiu  Liac  inde  eonm  pTNoUtB 

■  qililHU  angnstiis  UbsrdiImDr,  ai 
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admettant,  comme  ooos  l'avons  prouvé,  que  Utomme  peut  trouTer 
le  boDbenr  après  cette  vie,  puisque  son  âme  est  immortelle  ;  et  alors 
son  âme  comialtra  de  ta  manière  que  nous  avons  indiquée  pour  Ifs 
substances  séparées [liv.  ii,ch.96etsuiv.].  Donclesouverainbonlieur 
de  l'homme  après  cette  vie  conàatera  en  ce  que  son  âme  connaîtra  Dieu 
comme  le  connaissent  les  substances  séparées.  —  Cest  pour  cela  que 
leSeigneur  nous  promet  une  mwmfcfue  </atu  fetcieur  [Biatth.,  V,  13]; 
et  l'Évangile  nous  dit  que  les  sainte  seront  comme  Ut  angei  [ibkl.,  un , 
30],  qui  iwieR'  Ditu  conlinueliement  data  le  ciel  [ibid.,  ivm,  10]. 


CHAPiniE  xux. 

Le$  nibttaaeei  téparéee  ne  voietit  pas  Dieu  dont  um  etienee,  quoiqtt'eUet  U 
comtaàtent  par  leurt  euencet  prvpreM. 

U  nous  faut  examiner  maintenant  s'il  sufGt  au  souverain  bonheur 
des  substances  séparées  et  de  l'&me,  après  la  mort,  de  connaître  Dieu 
par  leurs  essences. 

Pour  résoudre  cette  question  selon  la  vérité,  cous  allons  d'abord 
démontrer  que  ce  mode  de  connaissance  ne  fait  pas  pénétrer  l'es- 
sence divine.  En  eDet  : 

loOn  connaît  la  cause  par  son  effet  {de  différentes  manières  :  — 
Prenù^ment,  en  s'attachât  à  l'effet,  conune  au  moven  qui  prouve 
que  la  cause  existe  et  qu'elle  est  telle;  et  c'est  ainà  que  l'on  procède 


homliiM  ad-  vanm  feltoitatem  poat  hsnc 
Titam  parTSnin  poue,  uinUi  hominii  Im- 
BiOTtali  eUl*tent«  ;  in  qno  stata  aninu  in- 
-telbget  par  maduo  ipiD  intcUigimt  «nb- 
ttantJiB  ■epataUe,  limt  ottaimm  est  H.  n, 
c.  96  et  aeqq.j.  Erit  i^tai  ultiina  felicitM 
Juniiiaij  in  cognitione  D«i  qnaa  habet  Ira- 


u  cogiKMctmt  Enbatantiié  tepant 


—  PropUr  quod  Dominm  mtreiitm  in  eaUi 
noba  proinittit{jrauA.,T,12},  eiMat^aiu 
ilidt<iliodiaiiotitnMifl'aiMn0iH(xxU,  80), 


CAPUT  XLIX. 


OpoTtat  antem  inquirore  ntram  luer 
ipaa  cognitia,  qna  labatantiie  MparaW  ei 
atùmai  poat  mortem  cognMcimt  Dam»  per 
mai  eauntiai,  infGdat  ad  ipsarum  ultimun 
faUâtatam. 

Ad  onÏDi  veritatii  iodagatieiieiii  primo 
oiteDduiidnin  est,  quod  per  lalciii  moduni 
eogtJlionit  non  eognovciiur  dîvïna  cncntia. 
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dans  les  sciences  qui  démontrent  la  cause  par  l'effet.  —  Secondement, 
lorsque  l'on  voit  la  cause  dans  l'effet  lui-même,  parce  que  la  ressem- 
blance de  sa  cause  se  trouve  reprodoite  en  lui  :  par  exempte,  l'image 
d'unbomme  le  fait  apercevoir  dans  un  miroir.  Cette  seconde  manière 
diffère  de  la  première,  en  ce  que  dans  la  première  il  y  a  deilx  connais- 
sances, celle  de  l'effet  et  celle  de  la  cause,  et  l'une  produit  l'autre; 
car  l'effet  connu  lîût  connaître  sa  cause,  au  lieu  que  dans  la  seconde 
la  perception  est  unique,  puisqu'en  voyant  l'effet  on  voit  en  lui  sa 
cause.  —  Troisièmement ,  quand  la  ressemblance  de  La  cause  qui 
existe  dans  l'effet  est  la  forme  par  laquelle  l'effet  connaît  sa  cause  : 
c'est  ce  qui  arriverait  en  supposant  qu'un  meuble  fîlt  doué  d'intelli- 
gence et  qu'il  connût  par  sa  forme  l'art  d'où  procède  telle  forme  ou 
sd  ressemblance.  —  On  ne  peut  connaître  la  nature  de  la  cause  par 
l'effet  d'aucune  de  ces  trois  manières,  à  moins  que  l'effet  ne  soit  égal 
à  la  cause  et  que  la  vertu  de  la  cause  ne  paraisse  tout  entière  en  lui. 
Quant  aux  substances  séparées,  elles  connaissent  Dieu  par  leurs  pro- 
pres substances,  comme  on  connaît  la  cause  par  l'effet;  cependant  ce 
n'est  pas  de  la  première  manière,  parce  que  leur  connaissance  serait 
discursive,  mais  suivant  la  seconde,  en  tant  que  l'une  voit  Dieu  dans 
une  autre,  et  aussi  suivant  la  troisième,  en  tant  que  chacune  voit  Dieu 
en  elle-même.  Or,  nulle  d'entre  elles  n'est  im  effet  qui  égale  la  vertu 
de  Dieu  [liv.  n,  ch.  26  et  27],  Donc  ce  mode  de  connaissance  ne  peut 
leur  faire  voir  l'essence  divine^ 
3°  La  ressemblance  intell^ible  au  moyen  de  laquelle  on  connaU 


1"  Contingit  enjm  ei  effectn  oanwm 
cognowere  multiplieitar  ;  —  Uno  modo, 
secondnm  qnod  effeatul  >iiiDitar  nt  mediom 
>d  cogDiumiidniii  de  eaUB  qnod  nt  et  qnod 
talû  Bit,  lient  aooidit  io  idmtiia,  qnla  otn- 
■am  demoiwtTiiit  per  eflectmn  ■ — Alio  modo , 
ita  qnod  io  ipio  effeotn  videaCnr  raaBa ,  in 
qnaDtam  ùmilitndo  OBDUBmnitat  in  effectn, 
lient  homo  TidatnT  in  apocnlo  propter  anam 
HmiliCudioem.  Et  differt  hic  modni  a 
primo  ;  nam  in  primo  innt  du»  cognitio- 
n<v,  affoctot  et  csoMe,  qnimm  nna  est 
alterini  £anM;  nain  oogniCio  effoctns  est 
canna  qnod  cognoioatnr  canaa  ejns  ;  in 
modo  aatom  aecnndo  una  ast  viaîo  ntnus- 
qne  ;  timol  «nim  dnm  TÎdetoT  afisctiu ,  -ri- 
detnr  et  canaa  in  ipao.  —  Tertia  modo,  ita 
qood  limilittido  oaauB  in  e&ctn  ait  forma 
^lut  cognoadt  caawm  anua  efléctna  ;  aient 
i  aie»  habent  intallMtom,  et  per  formam 


taua  cognoBoeret  artem  a  qna  talie  fonaa 
rolnt  ejai  iimilitodo  proœnit.  —  Nullo 
antem  istormn  modomm  per  e&ctnm  potett . 
cognoMD  ianaa  qmd  eit,  niai  nt  effectu 
oansœ  adBqnatns,  in  qno  tota  nrtni  canas 
ezpHmatiir.  Snbatantife  an  ton  aeparatat 
oognoacnnt  Demn  per  anaa  anbatantiu,  aioat 
oanaa  cognoacjtnr per  effectnm;  nonantam 
primo  modo,  qnia  aie  eorum  oognitio  Mut 
ditcnniTa,  aed  aecondo  modo,  in  qnantom 
nna  videt  Demn  in  aiia,  et  tertio  modo,  in 
qnanbun  qnieliliet  earam  videt  Demn  In 
aeipaa.  Nolla  antem  eamm  aat  eSéotiu 
adâqnaDa  liitntam  Dû,  at  osteosoin  est 
fi.  II,  0.  26  et  2T).  Hon  eit  i^tni  poisi- 
bile  qnod,  per  hnnc  modnm  pognitiônii, 
ipNun  divinam  ^eHantiam  videant. 

2>  Amplina,  SimiUtndo  intelllgiUlia  p«i 
qnam  intelUsïtar  àliqnid  aeODiidnm  aiuùû 
■^betantiBsoportetqBodait  qwdemapeciai, 
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une  chose  sous  le  rapport  de  la  substance  est  nécessairement  d«  h 
même  espèce  que  cette  chose,  ou  plutdt  elle  est  son  espèce,  comme  la 
forme  de  la  maison  qui  est  dans  l'esprit  de  l'arcbitecte  est  de  la  mAme 
espèce,  ou  plutôt  est  l'espèce  mfime  de  la  forme  de  la  maison  réalisée 
dans  la  matière;  car  ce  n'est  pas  par  l'espèce  de  l'homme  que  l'on 
peut  connaître  la  nature  de  l'âne  ou  du  cheral.  Or,  la  nature  cfune 
substance  séparée  n'appartient  ni  à  la  même  espèce  ni  au  même  genre 
que  la  nature  divine  [Ut.  t,  cb.  SB].  Donc  nulle  substance  séparée  né 
peut  connaître  la  substance  divine  par  sa  propre  nature. 

3*  Tout  être  créé  est  compris  dans  un  genre  ou  dans  une  espèce. 
Or,  l'essenoe  divine  est  infinie  et  renferme  en  elle  toute  la  perfijction 
de  l'être  \\.  i,  eh.  43  et  28).  D  est  donc  impossible  de  voir  la  substance 
divine  au  moyen  de  ce  qui  est  créé. 

4°  Toute  espèce  intelligible  par  laquelle  on  connaît  la  quiddité  ou 
l'essence  d'une  chose  comprend  cette  chose  dons  la  représentation 
qu'elle  en  donne  ;  c'est  pourquoi  nous  appelons  termes,  raisons  et  défi- 
nitiofu  les  discours  qui  expliquent  ce  qu'est  une  chose.  Or,  aucune  des 
ressemblances  créées  n'est  capable  de  représenter  Dieu  complètement, 
puisque  chacune  d'elles  appartient  à  un  genre  déterminé ,  et  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  [liv.  i,  ch.  3S].  Donc  on  ne  peut  arriver, 
au  moyen  d'une  ressemblance  créée,  à  connaître  la  substance  divine. 

S*  La  substance  de  Dieu  est  son  itre  [liv.  i,  c.  33].  Or,  l'être  des  sub- 
stances séparées  est  distinct  de  leur  substance  [liv.  ii,  c.  SS].  Donc 
l'essence  d'une  substance  séparée  n'est  pas  un  milieu  dans  lequel  elle 
puisse  voir  Dieu  par  son  essence. 


ti  migû  apeùM  ejM,  i 


it  forma  domni 


oiai  can  forma  doniu  qnn  «(  in  matais, 
tcI  potim  ipaoira  «jna  i  non  eoùn  par  ipB- 
cdem  hominis  inteUlg^tor  de  a^no  vel  eqno 
qnid  wt.  Sod  ifn  natois  anlwtantin  itipir- 
iMm  non  Mt  idam  spacia  oam  natuTB  di~ 
«insi  qnin  imo  neo  genare,  ot  (ntensiuD 
Ht  |l.  1,  as).  Non  ait  i^tni  pos^bila  qnod 
•nbilaDtw  Mparsta  inteUigat  divinam  aab- 


3>  Itam ,  Omoe  creatnm  ad  aliquod 
g»m*  i«l  ipeeiem  tarmtnatnr.  Divina  an- 
lenl  «Manlja  ait  infinita,  compraliatdnii  in 
n  omnsm  perfeotlonam  tatiaa  eaia,  nt 
otlffiuutn  est  [l.  l,  a.  43  et  2B\.  Impoiii- 
liila  e«t  î^tor  qood  p«r  aliqao^  anataun 
diïlM  ■      ■■    ■ 


4'  PT«t«i«»,  Om^  intollisiMli*  apeàe* 
par  qwuB  intaUiiptar  qnidditM  *«1  «Hantia 
•liODJa*  i^  eomprehandit  in  npneMntaodo 
ram  Ulam)  nnda  st  oratâonat  ùgnantaa 
quoi  qnid  ait  Wrmteot  at  nUlatiai  M  éif/iMi- 
Hon—  vooamn*.  ImpoaiibUa  ait  anlam  qnod 
aliqna  ifanilitndo  orMt*  WUlttar  Doom 
Tepnnanlet ,  qmun  qnadibet  alBÙlitada 
oiaaU  lit  alîcu jna  generii  dataraiinati,  non 
antem  Deoi,  nt  oitaniui  Mt  |1.  I,  o.  35)- 
Soa  igitnr  eat  poaiibila  qnod  par  aliquan 
aimilinidiitani  cnataai  dl<ina  nbttanti* 
int^igator, 

G*  Amplin*,  Dinna  anhitantis  sat  iniua 
BMe ,  Dt  oatananm  ait  (1.  l,  e.  88).  Ipna 
antam  Mia  inbatantiB  upat 
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Les  aubstanoes  séparées  conuaissent  oepeodaQt  par  leur  sullStoBpe 
que  Dieu  existe,  qu'il  est  la  cause  universelle,  qu'il  domine  tout,  et 
ee  tient  à  une  grande  distance,  non-seulement  de  tout  être  rée),  n^ig 
enoore  de  tout  oe  qu'une  inteU^ence  créée  est  capable  de  couoevoir. 
Nous  pouvons  acquérir  nous-mêmes,  jusqu'à  un  certain  point,  cette 
TOnoaissance  de  Dieu  ;  car  nous  wvoQs,  par  les  effets  qu'il  a  produits, 
que  Dieu  eiiste,  qu'il  est  la  cause  des  êtres  distincts  de  lui ,  qu'il  les 
domioe  tous  et  oe  se  oonfonâ  avec  aucun  j  et  c'est  Ih  le  dernier  tf>nne 
et  le  degré  le  plus  avancé  de  notre  coiuuûssaace  pendant  oette  vi«, 
C'est  ce  qui  ibit  dire  k  saint  Denys  que  nous  nous  unissons  à  pieu 
comme  à  un  être  inconnu;  et  cela  est  vrai,  puisque  nous  savons  04 
que  Dieu  n'est  pas  et  nous  ignorons  complètement  ce  qu'il  est  (1), 
Aussi  l'Écrituro  eiprime  bien  la  privation  oà  nous  sommes  de  cetl^ 
connaissance  si  sublime,  lorsqu'elle  dit  que  Moïse  t'approcha  du  mtfigi 
dam  lequel  était  Pieu  [Eiod.,  vt,  31  ]•  Mais  comme  une  nature  qiuins 
noble  touche  k  ce  qu'il  y  a  d'inférieur  dans  une  nature  plus  e^icoUentf 
par  ce  qu'elle  a  en  elle  de  idiis  élevé,  cette  connaissance ,  dans  )f« 
substances  séparées,  doit  surpasser  la  nâtre,  et  noua  en  pouvons 
donner  plusieurs  raisons. 

i"  L'existence  de  la  cause  est  pliis  évidente  selon  que  t'e0et  connu 
se  rapproche  d'elle  davantage  et  la  reitrégente  plus  âdèlenieat.  Or,  les 

(1)  Ad  Dû  cognitioneiii,  qai  eat  lupra  eogDitlaLan,  parrenioiiu  par  ablatiouim,  m 
nsgBtionaiii  onminni  imperfectiDnuin  et  lïmitom  ;  non  Mcu  M  qni  Itttiuun  nativAm  af- 
fonnant  aufercutei  a  lapida  omnia  qu«  âTcnmpiwita  clvam  fomuB  lateoli*  visionem 
impediuiit,  sblstione  snla  g«niiin&m  ejna  occiJtam  pnlehritDdinem  masifeatant.  Sid 
oporUt  nt  ab  eztcoiiiû  (d  piima  aacandenlu  omnia  ramov«ajiiui,  nt  ieval>t«  cqgnoiiu- 
mns  UluD  Dei  ïncogaoaeiliililAteQi  (  S.  Dionyi.  Dt  mjiiliCa  thtologia,  c.  2).  —  Saint 
Tfaonas,  dam  la  chapitre  14  du  pnmier  livre  de  Mt  onvrage,  pninTe  aniai  qu« ,  pour 
animr  à  connaître  Dieu,  il  faut  procéder  pat  Toie  da  nigalian. 


■uan  videri  pouit. 


CognoMdt  taineii  inbilantia  taparata  par 
■nam  Rubitantiam  de  Deo  qnia  est,  et  quod 
eat  omniom  cania  et  emiDens  omuibua  at 
remotn*  ab  omnibns,  non  lalmn  qim  suât, 
ged  etSam  qoa  mentaoïea^a  contnpî  posaunt. 
Ad  quim  etiam  oognidonem  d«  Deo  nos 
Qtonmqua  pertiDgere  poMurona  ;  pfr  affao' 
tua  enim  de  Deo  eognoacimiia  qoia  est ,  et 
qnod  CMwa  ultonm  eat  et  aUia  aupera- 
minena  et  àb  omnibus  remotus  ;  at  hoe  e«t 
nltimum  et  parfeoUasimum  noatru  eogni- 
9.  Unde  Dionjaioi  didt  |de 
.  3)  quod  Deo  qnaii  ignoto 


Hjst.  ThMl., 


de  Deo  qnid  non  a 
bnjo*  anblim: 


Oonlni^  dim 
oognoadmus,  qoid  tara 
ignotum.  Unde  et,  ad 
ignonntiara 


itrandaiD,  de  Uojse  didtur  quod 
aeoMill  ad  caUgfnm  Ht  qiu  tnl  Dtut 
\Exad.,  zs,  21).  Qoia  vero  natnia  Inffiioi 
in  sni  tuiniQo  noomii  ad  inSiçDin  luprrio- 
ri>  natnrn  attingit,  aportet  qnod  btta  00- 
gnitio  ipsa  ait  eminentior  in  aabatantila 
separatis  qaam  in  nobis  ;  qood  per  lingr^a 
patet. 

1>  Nam  quanto  propinqnior  et  eiprsuioi 
alioujna  oansn  efféetiu  cognoicitnr ,  tanto 
evidantins  apparet  de  causa  egua  quod  lit. 
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substances  séparées,  qui  coniiBissent  Dieu  par  elles-mémee,  eaaX,  plus 
près  de  Dieu  comme  effete  et  lui  ressemblent  beaucoup  plus  que  les 
effets  qui  nous  servent  de  moyens  pour  connaître  Dieu.  Donc  les  sub- 
stances s^iarées  savent  avec  plus  de  certitude  et  d'évidence  que  nous 
que  Dieu  existe. 

2>  Puisque  l'on  parvient  à  acquérir  à  quelque  d^ré  la  propre  cod- 
naissance  d'un  être  en  procédant  par  voie  de  négation  [ch.  39],  plus 
sont  nombreuses  etrapprocbées  d'elle  lescboses  qu'une  intelligence  sait 
être  étrangères  à  un  antre  être,  et  plus  elle  est  près  de  le  connaître  tel 
qu'il  est  :  par  exemple,  celui  qui  sait  que  l^mme  n'est  ni  inanimé 
ni  insensible  est  plus  près  de  le  connaître  tel  qu'il  est  que  celui  qui 
sait  seulement  qu'il  n'est  pas  un  être  inanimé,  bien  qu'ils  ignorent 
tous  les  deux  la  nature  de  l'homme.  Or,  la  science  des  substances  sé- 
parées, qui  sont  plus  rapprochées  de  Dieu,  est  beaucoup  plus  étendue 
que  la  nâtre,  et,  par  conséquent,  leur  intelligence  éloigne  de  Dieu  plus 
de  choses  que  nous  ne  le  pouvons  faire  et  des  choses  qui  les  toucbenl 
davantage.  Donc  elles  sont  plus  près  que  nous  de  la  connaissance  pro- 
pre de  Dieu,  et  cependant  en  se  connaîEsant  elles-mêmes  elles  ne  voient 
pas  l'essence  divine. 

3<>  On  connaît  d'autant  mieux  combien  un  être  est  élevé,  que  l'on 
voit  dans  une  plus  grande  élévation  ceux  au-dessus  desquels  on  le 
sait  placé  :  ainsi,  quoique  un  paysan  sache  que  le  roi  est  le  plus  grand 
personnage  du  royaume,  connue  il  connaît  seulement  quelques-uns 
de  ses  orGciers  d'un  grade  inférieur  avec  qui  il  est  en  rapport,  il  n'ap- 
précie pas  aussi  bien  l'éminence  de  cette  position  que  celui  qui  sait 
i^ue  le  roi  vient  avant  tous  les  princes  dont  il  connaît  les  rangs,  sup- 


ipiu  Dmuq  eognoacont,  «ont  propiaqniorea 
éStctoi  et  expr«Miiu  Dn  ■imititodinan 
genntei  qnun  efiectiu  per  qno*  nos  Dcum 
cogDcmdmiu,  CortEus  eigo  ■manC  mbituitla: 
Mparata  «t  darini  quun  ddi  qaod  Dena 

S'^  Runos,  Qniua  p«T  n<^tionea  ad 
propritmi  cpgnitionem  rai  qnoquo  modo 
peneniatur,  ut  lupra  (c.  39)  dicCmn  cat, 
qiuuito  plura  et  ma^  propinqna  qnii  ab 
aliqno  remota  sus  cofpoverit,  taoCo  msgis 
td  piopriim  cogmiionem  ipains  acosdit; 
bicdC  caagis  accédât  ad  propriara  horainii 
oogaitiDDeA  qni  scit  eum  noa  otae  neque 
inûimatnm  aeqne  inseneibilem  quam  qui 
•dt  Boluni  anm  non  au  inanimatun),  licet 
x«DUt  mM  i*  bonûna  qnid  nt.  SDb»taaii» 


D  Mpantn  plura  oogaoMnntqDam  nos, 
at  qnaa  snnt  D«o  magU  pro^oqiw ,  et  per 
contequeiu  sno  intelleetQ  plnra  et  mogii 
pTopinqua  a  Deo  remoTent  quam  noi, 
Me^  i|iptur  Boondont  ad  propriam  jptiui 
cognitionem  qnam  noa,  lioet  nec  ipuc,  pcr 
boo  qood  MÏpsw  iuMUigont,  diiiiuni  enca- 
tiam  vidaant. 

30  luaa,  Taoto  lûiiiiûi  alici^iu  altita^- 
nem  magii  novit  qttaati)  altioribiu  sût  enai 
eue  prsilatniD  ;  eiout,  etii  nuliciu  adil 
rcgem  summum  eue  in  Tegna,  quia  tameo 
non  cognoecit  dIiî  qnoidaiii  ngai  iofimoa 
offîcialei  onin  quibui  aliquid  habet  oegotii, 
non  it«  eognowit  régie  ramnentiain  lient 
aliqnis  qui  onnimn  pnnoipiiiD  i^ni  digni- 
tatem  novit,  quibu  edt  legem  eue  pn- 
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posé  qu'ils  ne  comprenDeat  ni  l'un  ni  l'autre  la  grandeur  de  la  dignité 
royale.  Or,  nous  ne  connaissons  que  certains  êtres  et  des  plus  vils. 
Donc,  quoique  nous  sachions  que  Dieu  domine  tout  ce  qui  existe, 
nous  avons  une  idée  moins  complète  de  son  excellence  que  tes  sub- 
stances séparées,  dont  la  connaissance  emtu-asse  les  êtres  les  plus 
nobles,  et  qui  voient  que  Dieu  leur  est  supérieur  à  tous.     . 

4°  Plus  les  effets  que  l'on  connaît  comme  procédant  d'une  cause 
sont  nombreux  et  considérables,  et  plus,  évidemment,  est  exact  le  ju- 
gement que  l'on  porte  sur  l'étendue  de  sa  causalité  et  de  sa  vertu. 
D'où  il  suit  clairement  que  {les  substances  séparées  connaissent  mieux 
que  nous  quelles  sont  la  causalité  de  Dieu  et  sa  puissance,  quoique 
nous  n'ignorions  pas  qu'il  est  la  cause  de  tous  les  êtres. 


CHAPITRE   L. 

Le  désir  naturel  des  svbstances  séparées  n'est  pas  satisfaH  par  la 
connaissance  qu'elles  <mt  naturellemerU  de  Dieu. 

La  connaissance  de  Dieu,  telle  que  nous  venons  de  la  définir,  est 
incapable  de  satisfaire  le  désir  naturel  des  substances  séparées.  E^ 
effet; 

i"  Tout  ce  qui  est  imparfait  dans  une  espèce  tend  à  arriver  à  la  per- 


Iituin,  qnamvU  nerater  altitadinnn  npm 
digoiUtii  compnlienâat.  Nos  autom  non 
icimiu  niai  qncduD  inSma  entinni.  Liœt 
ergo  Kùmut  Deam  omnibna  «nUbiu  emi- 
nero,  non  taman  ita  oogooscimiu  emlnen- 
tiam  diriDim  «mit  mbstantia  leparatie, 
qnibtu  altùiimi  tbhuh  ordinei  aoti  lunt  et 
[qntBJ  eii  Dmcjbna  lapnioma  Deoin  e«M 
cognoeonat. 

if  Ulterios,  MaaifeatniD  est  i^uad  caaea- 
litot  alicigiii  oanuE  et  virtna  ejni  tauto 
nagù  cogooacitnr  quanta  plan»  et  nuyoïes 
(yai  eflectus  inDotMCnnt  £x  quo  manifiia- 
tum  lit  quod  «abitanUn  Kpiiatœ  cansali- 
tateiD  Dû  et  ejiu  virtutsm  magii  oognos- 
ciiDt  qaam  dos,  lioet  not  omnium  entium 


Qmd,   in  aaiarell  eogniliimt  quam   habmi 

mtutanlia   ujurato   (h  Sto,  non    fuiucil 
tarum  naturalt  dttiderhim. 

Non  potest  antem  eue  qnod  in  tali  Doi 
cognilione  quieicat  natuialo  deaiderinm 
lubetantin  leparata. 

1*  Omne  enini  qnod  est  impetrectnm  îd 
aliqna  spaoie  deaiderat  coniequî  p«rfMtio- 
neaa  illins  spedei  ;  qui  «nim  habet  opinio- 
□em  de  re  aliqna,  qnn  impiurfecca  illiui  im 
ait  notitia,  ex  hoc  ipao  indlatur  ad  deaids- 
racdiun  illins  nd  soiandam.  Pnedictu  au- 
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fection  qui  conTient  à  cette  espèce  ;  et  nous  en  avons  la  preuve  en  ce 
que  si  quelqu'un  a  conçu  d'une  chose  une  opinion  qui  n'en  est  que  la 
notion  imparfaite,  il  sent  pour  cela  même  au^enler  en  lui  le  désir 
de  la  pleine  connaissance  de  celte  chose.  Or,  la  connaîssaDce  de  Dieu 
que  possèdent  les  substances  séparées,  et  qui  ne  leur  donne  pas  une 
notion  complète  de  sa  substance,  est  imparfïiîte  dans  son  espèce;  car. 
pour  ce  qui  nous  concerne,  nous  ne  pensons  pas  connaître  réellement 
une  chose  si  sa  substance  nous  est  cachée  ;  d'où  il  suit  que  la  sr  ienoe 
d'une  chose  consiste  principalement  dans  la  connaissance  de  sa  na- 
ture. Donc  la  manière  dont  les  suhst^mces  séparées  connaissent  Dieu 
n'apaise  pas  leur  désir  naturel,  mais  leur  fait  désirer  daTanlage  de 
voir  la  substance  divine. 

Sf  La  connaissance  des  effets  eicite  le  désir  de  connaître  aussi  la 
cause ,  et  les  hommes  ont  commencé  à  être  philosophes  lorsqu'ils  se 
sont  mis  à  la  recherche  des  causes.  Donc  le  désir  de  savoir,  que  la  na- 
ture a  inspiré  à  toutes  les  substances  intellectuelles,  ne  sera  satisfait 
que  si,  après  avoir  connu  la  substance  de  chacun  des  ellets,  elles  con- 
naissent aussi  la  substance  de  la  cause.  Donc,  dès  lors  que  les  sub- 
stances séparées  savent  que  Dieu  est  la  cause  de  tous  les  êtres,  dont 
les  substances  leur  sont  connues,  le  désir  naturel  qu'elles  éprouvent 
ne  pourra  être  comblé  qu'autant  qu'elles  verront  également  la  sub- 
stance de  Dieu  lui-même. 

3*  La  question  pourquoi  est  à  la  question  parce  que  comme  la  question 
quel  est-il  est  à  la  question  eet-il;  car  la  question  pourquoi  demande 
que  l'on  démontre  ce  qui  foit  qu'une  chose  existe  :  par  exemple,  ce 
qui  cause  une  éclipse  de  la  lune;  et  pareillement  on  pose  la  question 
quel  est-il  pour  arriver  à  prouver  si  la  chose  existe,  conformément  à  ce 


lubituitiui]  plene,  eit  imperfeota  cognltio- 
nia  specic*i  noa  eoim  BrUtnimur  doi  ili- 
qnir]  eognoscera ,  ai  lubstantiam  cjns  non 
cognoicamDi  ;  Dnde  etpracIpuDm  in  cogni- 
tione  alicQJui  rd  eit  Kirs  de  ea  quid  ait. 
El  hdc  igitnr  oognïliono  qnam  habent  anb- 
■tandn  leparBUe  de  DcD,  noa  qaiMcit 
uaturale  dcBidoriniu,  «eî  hiaîtattir  m&giii  ud 
ilirtnitm  Bubatiniiain  vîdendam. 

fi"  Itf.m,  Ex  cogniUono  nlTectniim  înri- 
tAtor  dosiderium  ad  DogniMcendam  causam; 
imda  et  honiînei  philotopliaii  ineepemnt, 
oaaiaa  rerum  inquirentes.  Non  quî.-'dt  igi- 
tnr acieDdi  denderinm,  naturaliter  amnîhiis 
tDbitanliii  intelïectaalilnu  iDditmo,  niai, 
oogntit  iiihitantHf  aStetnan,  «tlun  tnb' 


ttantiam  caaue  oognoicftnt.  P«t  boc  igitnr 
qaod  anbatanti»  ■epuats  eognoscmit  om- 
ninm  remm  qQ&mm  tabstantias  vident 
eese  Dento  caaaam ,  non  qntescit  natnnls 
desidoriam  ïn  ipsïs  ,  niai  etiam  ipÙQ*  Dm 
aubstantiaiD  videsnt. 

9°  Adbuc,  Sicnt  m  habet  qnaMtIo  fnp- 
!«-  quid  ad  qunsdonem  fuia,  ita  se  hibt: 
quaatio  qaid  ad  ad  qa^atianeiii  an  r><  ;  nam 
qniEstio  propitT  qaid  qoœrit  miîdiuni  ad  d»- 
TTioDitrandum  iptla  eat  ■lïqtiid,  pnts  qaii 
lana  actipaatur;  et  aîiniliCer  qiuestio fuiiî m 
qnarit  médium  ad  demotialranduni  an  ril. 
nerandam  dœtrinam  tcaditam  la  i«cundo 
Poatarioram  AnaJ^ticonim  (c.  1).  Vïde- 
mna  uMm  qnod  videntM  n»tarallt«r  quii 
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qu'ense^ne  Aristote  (1).  Or,  l'eipérieDce  nous  apprend  que  ceux  qui 
savent  naturellement  qu'une  ctu>se  existe  désirent  aussi  savoir  ce 
qu'elle  est,  c'est-à-dire  connaître  sa  substance.  Donc  il  ne  suffit  pas  de 
connattre  Dieu  en  sachant  seulement  qu'il  existe  pour  que  le  désir  na- 
turel de  la  science  soit  satisfait. 

4'  Rien  de  ce  qui  est  fini  ne  peut  apaiser  le  désir  de  l'intelligence  ; 
ce  qui  le  prouve ,  c'est  qu'après  tout  objet  fini  l'intelligence  s'efforce 
de  saisir  encore  quelque  chose  :  ainsi ,  une  ligne  floie  étant  donnée, 
quelle  que  soit  son  étendue,  elle  en  cherche  une  aatre  d'une  étendue 
plus  grande  ;  et  c'est  en  cela  que  consiste  l'addition  inQuie  [ou  indé- 
finie] dans  les  nombres  et  les  lignes  mathématiques.  Or,  l'élévation  et 
la  puissance  active  de  toute  substance  créée  ont  leur  terme.  Donc 
l'intelligence  d'une  substance  séparée  ne  trouve  pas  le  repos  dans  la 
connaissance  des  substances  créées,  quelle  que  soit  leur  excellence  ; 
mais  elle  cède  encore  au  désir  naturel  de  connaître  une  substance 
qui,  comme  celle  de  Dieu  [liv.  i,  ch.  iS],  est  infiniment  élevée  au-des- 
sus des  autres. 

B*  Si  toutes  les  natures  intellectuelles  désirent  naturellement  la 


n  nom  iciuntar  geaan.  Quatnor  antam  genaiilHif 

eontiDentnr  omnm  qn^ationeB  :  an  ita  iit,,cnr  ita  ùt,  ait  necoe  etqnîd  lit.  Quum  enim 
nplid,  udooDJunetojam  aliqno  Terbomm 
tam  fie  qawtio  in  ita  ait.  Qimd  autem 
iâ  iiiTdaLmus  deRcere  solem  conquîesdlnus, 
Hi  qiuBKtemai  m  ita  lit  Poilquam  aat«iii 
lit  inveatigeiiDu;  ut  poit' 
deinde  qDsiimna  qasm  ob 


,)  QamtiQniuD  te 


ifqUût  n 


qnerimna  iltue  boo  an  lUnil,  non  in  vatbo  i 

numéro,  letbi  gratia,  an  lol  defimaC  au  noi 

aie  rea  habeat  argumente  eat,  qnod  itatjm  1 

tt  *i  jam  Bb  lolUo  Mbrunn*  ia&ean  iolam,  i 

qnod  it*  Ût  cognoiimna,  praiimiun  est  ot  quam  o 

qnam  acimDS  sut  solem  dëiîcers,  sut  terr»  motnm 

eantam  drfolat  M  qna  lit  taina  motni  causa.  Atqna  Dla  quidam  qniMtianai  hajnnnodi 

ioal,  AUff  antmii  aunt  in  qmbua  qtueiendi  ratio  eat  divena)  ve|uti  ûnt  ueooa  oentaoïi 

aut  dil.  Eic  autem  quum  qnterituc  sic  oecnc,   ia  verbo  aîmplid,  quKationem  accipi  volo, 

non  autem  coi^nscte,  aitoe  albua   qniipiain  an  non.  Poitqnam  aniam  eue  rem  nobii 

eompartnm  est,  illnd  proxime  lequltur  ut  qiiMrstni  quid  lit  :  varU  cane* ,  qnid  Deui 

lit,  aut  quid  ait  homo.   Quettioiium  igitur  et  rarum  qas  pei  queeitionem  iuveniuninr 

Bo  poTOrpiniUnT  ganer»  tôt  «t  talia  nml,  quot  al  qnalia  diximua  (Anil.  ÀttalfUie.  puitr., 

II,  0.  1|. 


est  atlqnld  ictra  denderant  quid  est  Ipium, 
qnod  «at  intelligere  ^na  anbatantiani.  Sou 
i^tnr  qnietatur  natnrâla  idendi  deiideiium 
!□  cognitiene  Dei,  qua  «dtur  da  ipao  lolnm 

4<  AmpUna,  Nlhil   finitnn   desiderium 

Intelleclui  qnietare  poteat;  qnod  eiinde 
astanditut  quod  ÏDtellectua,  quolibet  finito 
dnto,  aliqnld  ultra  moUtur  appréhendera; 
nndtf,  qualibet  linea  finita  data,  aliqnam 
majorem  môUtor  apprebendere,  et  aimiliter 
In  numaria  ;  «t  h«»e  wt  ratio  isflnitK  mUI- 


tionis  in  numeria  et  linola  mathematieil, 
Altitudo  autem  et  virtua  eat  finita  cujoa- 
tibet  aubsUntin  crtatce.  Non  Igitur  intelle<<- 
tua  snbatantite  aeparat»  qnfeacit  per  boa 
qnod  cognoadt  labEtanliaa  crsatsa  qnan- 
tumenniqiie  eminentea,  led  adhuc  naturali 
dcdderio  tendit  ad  intelligendum  sabstan- 
tiniD  qua  eat  altitndinïi  infinité,  nt  os- 
tcnsnm  eit  da  aubitantia  dlvina  [1.  i,  c.  43], 
6»  Pntlere»,  Hicut  naturalo  deaiderinm 
ineat  omnibua  inteilectualibua  natoiia  ad 
adasdui),  Ita  ioMt  d*  aatonb  dwtdwlui 
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science,  elles  ont  par  la  mêtae  le  désir  naturel  de  sortir  de  l'ignorance 
ou  du  défaut  de  science.  Or,  les  substances  séparées  conuai&seut,  de 
la  manière  que  nous  avons  indiquée  [ch.  M],  que  la  substance  de 
Dieu  leur  est  supérieure  à  elles-mêmes  ainsi  qu'à  tous  les  êtres  qu'elles 
connaissent,  et,  par  conséquent,  elles  savent  qu'elles  ignorent  la  na- 
ture de  la  substance  divine.  Donc  leur  désir  naturel  tend  à  acquérir  la 
connaissance  de  la  substance  divine. 

6°  Plus  un  être  est  près  de  sa  fin,  et  plus  s'accroît  en  lui  le  désir  de 
l'atteindre;  aussi  voyons-nous  que  le  mouvement  naturel  des  corps 
acquiert  vers  sa  Qa  une  intensité  plus  grande.  Or,  les  intelligences  des 
substances  séparées  sont  plus  près  que  la  nfitre  de  connatb^  Dieu. 
Donc  le  désir  de  cette  connaissance  est  plus  fort  en  elles  qu'en  nous. 
Or,  si  loin  que  s'étende  notre  science  sur  l'existence  de  Dieu  et  tout 
ce  qui  le  concerne,  ce  n'est  pas  assez  pour  combler  notre  désir,  mais 
nous  désirons  encore  le  connaître  par  son  essence.  Donc,  à  beaucoup 
plus  forte  raison,  ce  même  désir  est  naturel  aux  substances  séparées. 
Donc  la  manière  dont  elles  connaissent  Dieu  ne  les  satisfait  pas. 

Nous  concluons  donc  de  tout  cela  que  la  félicité  supr^e  des  sub- 
stances séparées  ne  consiste  pas  à  connaître  Dieu  par  leurs  propres 
substances,  puisque  leur  désir  s'étend  jusque  la  substance  divine 
elle-même,  n  est  clair  également  qu'il  ne  faut  pas  cbercber  le  bon- 
heur souverain  ailleurs  que  dans  ime  opération  de  l'intell^ence, 
puisque  nul  désir  ne  tend  aussi  haut  que  celui  de  connaître  la  vérité  ; 
car  tout  désir  qui  a  pour  objet,  soit  la  délectation,  soit  un  autre  bien 
que  l'homme  recherche,  peut  être  contenté  par  la  possession  des  au- 
tres êtres  ;  mais  il  n'y  a  de  satisfaction  possible  pour  ce  désir  dont 


n  pelleadi.  Sab- 
aUutbe  antein  BeparaMs,  licut  jun  dictum 
eit  (o.  49],  oogcoBcant ,   prasdicto  cogoî- 

tJOTÛB   modo,   BtlbBtUltï&IU   Doi  BAàÙ  AUpra  M 

et  supra  oiiiDe  ïd  quod  ab  ait  iatelligîCiir  ; 
<t  per  conuquens,  Bdnnt  divinam  lubaCui- 
tism  Bibi  ea>o  ignotom.  Taadit  igitQT  naia- 
rale  ipiomiin  dwideiiom  ad  inlelligsmîam 
divioun  inliitaiidam . 

6"  Itam,  QaanW  aliqnid  B»t  fini  propin- 
quitu,  Gx.  m^ori  dtuûiierio  tondit  ad  finem; 
niida  videmoi  qnod  motos  natnraliB  corpo- 
TTim  in  fins  intenditur.  latellectiui  Kutem 
iDbst&ntiarani  eepaiatarum  propinqoiorra 
■ant  divioiB  cognitiocii  qaam  noiter  intel- 
Iwttui.  Ititeiuiiu  îgiCiiT  daBiderant  Dei  co- 
giùtioliem  qa»»  n<».  Nos  autem,   qnui- 


tmacnmqnB  Btimmui  Deiim  wm  et  aiia, 
qaa  inprft  dicta  sant,  non  qaiewdmiiB  deai- 
derîo,  sed  adhnc  dstdderamm  Deum  per 
eiseatiam  «nam  cognotcere.  Mnlto  igitnr 
magia  BnbBtantJta  Mparalœ  hoa  nalurallter 
deaidsTant.  Non  Igitur  ia  oogaitiDiie  Dei 
pradicta  «arum  dBAÎderiaiiL  quietAtur. 

£i  qoibus  cancloditar  qnod  ollims  féli- 
citas subBtantiœ  BeparatBS  DOn  Bat  in  illaco- 
gnitione  Dei  qaa  Dsoro  DognoacDnt  per  Boaa 
lubataaUas,  qnom  adhnc  eanim  dexiderinm 


ducat  eas  aiqae  adDeiaubatantiam.  Inqoo 
etiam  bbUb  ^parat  qnod  in  nnllo  alio  qns- 
renda  eat  ultima  félicitas  qnain  in  opera- 
tioQe  intcUeetiu,  quum  nullnm  desiderium 


IJgendœ  leiitatiB  ;  omcia  namqne  desiden» 
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nous  parluDs  que  dans  le  premier  des  êtres,  sur  qui  tout  repose  et  qui 
a  tout  créé. 

La  Sagesse  dit  doue  avec  raisou  d'elle-même  :  J'hnhile  dans  le»  pltà 
grandes  hauiewg,  et  mtm  trône  est  dan$  une  colonne  de  mtêe  [EccL,  xiiv> 
7  ];  £t  encore  :  La  Sagesse  appelle  ses  suieantei  près  de  la  citadelle  (2). 

Que  ceux-là  restent  donc  confondus  qui  cherchent  dans  les  choses 
les  plus  viles  le  bonheur  de  l'homme  sitaé  dans  une  région  si  élevée. 


Comment  m  voit  Dieu  par  ion  essence. 


Puisqu'il  répugne  qu'un  désir  naturel  reste  stérile ,  comme  le  désir 
naturel  commun  à  tous  les  esprits  serait  vain  s'il  était  impossible 
d'arriver  à  connaître  la  substuice  divine,  nous  sommes  forcés  d'ad- 
mettre que  les  substances  intellectuelles  séparées,  et  aussi  nos  âmes, 
peuvent  voir  la  substance  de  Dieu  par  leur  intelligence.  Nous  avons, 
en  effet,  démontré  [ch.  i9]  qu'on  ne  saurait  voir  la  substance  divine 
par  l'intelligence  dans  aucune  espèce  créée,  il  s'ensuit  donc ,  si  l'on 


(2)  Sqiimtia niln't  ottciliat  imm 

inteUigences  MDt  appelée!  k  la 


K  roeornU  ad  arcna  (Pfw.  ix,  3).  — Tontei  U» 
«  da  la  sogMw,  qui  eit  leur  T^table  nourrî- 
taie  :  rmiM,  c«nMtl«  païun  mnini,  el  Mtnl*  vinurn  çuod  miicui  rabli  (ibid.,  S).  HaU  la 
lagewe  fabataotielle,  qui  eat  Dieu,  ae  tient  dam  nne  aorte  da  iortereaac  inaipugnable, 
qao  mil  ne  Mnraic  pinétrer,  quelle*  qno  •oient  aea  InmièTe*,  Elle  noat  oonvoqne  antour 
doa  moraillei  où  die  w  TenlWme,  a&n  de  ne  aa  manifeateT  qn'witant  qn'U  conTÎent  k 
cbacnn  dei  Straa  ;  niaia  eUs  ne  permet  à  ancan  eaprit  d'entrer  du»  le  mytthe  de  ton 


noatra,  vel  detectatioaia  «el  cnJQBOlilliqiw 
alterfna  qnod  ab  hantne  dealderatnr,  in 
allia  rebna  qnicKere  poaannt;  dealderinm 
antem  prs^ictnm  non  qnieadt,  niù  ad 
nminnni  nrnm  cacdinem  et  factorem  per- 

Proptei  qaod  convenienter  Sapientia 
didt  :  Ego  in  afIiBimH  habitad,  >l  IkmMé 
fnnu  fn  coiiMtna  nobù  {Ecctf.,  ZXIT,  T),  et 
dicitar  qnod  Sapitnila  ancillat  tuât  «>cb(  ad 


QHomodo  Dtui  ptr  ttimUam  tUtalW. 

Qimm  BUtsm  impotulrile  ait  natnnla 
deaiderioiD  me  ioane  {quod  qnîdem  eaiet, 
ai  non  eewt  poeribile  perveniie  ad  divinam 
anbttantiaiii  intdllgendalD ,  qnod  Mtoiali- 

dioere  qnod  poetfbile  eat  rabttantiun  IM 
Tideri  par  intaltectoin,  et  a  anbalantiii  in- 
teliectualibut  teparati*  et  ammalm*  noatrla. 
Modna  antem  ht^o*  vlakinli  Mti*  jam  ex 
dietia  qnalla  eaae  dtbeat  ■pparet.  OateuBin 
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voit  réellement  l'essence  de  Dieu^  que  l'intelUgeoce  l'aperçoit  dam  ' 
l'essence  divine  elle-même,  en  sorte  que  cette  essence  est  à  la  fbit 
l'objet  et  le  moyeu  de  la  vision.  Mais  parce  que  l'intelligence  ne  con- 
naît une  substance  qu'autant  qu'elle  en  vient  à  l'acte  relativement  à 
une  espèce  dont  elle  reçoit  en  quelque  manière  sa  forme ,  espèce 
qui  est  la  ressemblance  de  la  chose  connue,  il  paraîtra  peut-éln- 
impoBsible  qu'une  intelligence  créée  voie  la  substance  de  Dieu  au 
moyen  de  l'essence  divine ,  comme  par  une  espèce  intelligible ,  puis- 
que l'essence  divine  subsiste  par  elle-même  et  que  Dieu  ne  peut  de- 
venir la  forme  d'aucun  être  [liv.  i,  ch.  27]. 

Pour  bien  comprendre  cette  vérité,  il  faut  observer  qu'une  sub- 
stance qui  subsiste  par  elle-même  est  ou  une  forme  pure,  ou  bien  un 
être  composé  d'une  matière  et  d'une  forme.  L'être  composé  d'uDp 
matière  et  d'une  forme  ne  peut  devenir  la  forme  d'un  autre ,  parce 
que  la  forme  est  tellement  restreinte  en  lui  à  une  matière  déteruiinéc 
qu'elle  ne  peut  s'appliquer  à  une  autre  chose.  Quant  à  l'être  qui  sub- 
siste comme  étant  seulement  ime  forme,  il  peut  devenir  la  forme 
d'uu  autre,  à  la  condition,  toutefois,  que  son  être  soit  tel  qu'il  puisse 
se  communiquer  à  un  autre  par  participation ,  comme  celui  de  l'àme 
hiunaine  [liv,  ti,  cb.  68]-  Dans  le  cas  où  son  être  ne  peut  se  communi- 
quer ainsi,  il  est  incapable  de  devenir  la  forme  d'aucune  chose  ;  car  il 
est  circonscrit  en  lui-même  par  son  être,  de  même  que  les  choses  ma- 
térielles le  sont  par  la  matière.  Nous  devons  appliquer  à  l'être  intelli- 
gible ce  que  nous  venons  de  remarquer  dans  l'être  substantiel  ou  na- 


•nlm  est  mpn  (c.  49)  qnod  dit-iiiB  salist&ntu 
noti  potoit  vidfliî  per  intalltctam  in  ktiqua 
(padecreaU;  unde  oportet,  ai  DeieBWnCia 
tiddator,  qaod  per  ipuammet  eaBentUm  di- 
vlnom  iatallecCiu  ipawn  videat ,  nt  mo  ,  ib 
Uli  TinoDS,  divina  sMeutia  Bit  «t  qnod  ri- 
detur  et  qoo  viditnr.  Qanm  aatem  intol- 
lectiu  lubttautiun  aliqnam  intelligera  non 
pouit,  niii  £at  acto.  lecnndum  aliqnam 
speciem  inrormaiiteiD  ipaam,  qurn  sît  ainiï- 
litodareimteUact«,inipouibilapate>t>liciu 
videii  qnod  per  saMntiam  divinam  iatelloo- 
toB  cr««tui  pouit  «idere  iptam  diviuam  lab- 
•tantiani,  qiuui  per  qnamdam  epecisin  io- 
t«Ui^bil«m,  quum  divina  cswntiH  ût 
qaaddun  par  uipsum  lubûiUna  et  attea- 
tnm  lit  (1.  I,  c.  ïTj  quod  Daiu  uulliiu 
poteat  ma  ronna. 

Ad  hi\jiuniodiîgitar  întalligenUam  variCa- 
tW|  oon^wndBm  t»t  quod  labitaotiaqua 


eat  parsùpiam  iabii«t«ni ,  «at  Tel  Tonna  tan- 
tum  val  compoùtom  ex  mataria  at  forma. 
lUud  i^tor  quod  est  ex  malarra  at  forma 
compontom  non  poteit  altaii  esse  forma, 
quia  forma  in  ao  jam  est  contiscta  ad 
illam  mataiiam  nt  alterios  rei  furma  esM 
noD  posut.  ]Uud  tat«in  qood  sic  est  snb- 
dsteos  ut  lolnia  tamen  ait  foma  polau 
alteri  assa  forma,  dammodo  eaaa  snum  nt 
taie  quod  ab  aliquo  alio  particàpari  pouii, 
sicut  oitruilinint  (1.  u,  c.  (ill|  de  aoiuu 
humana.  Si  vero  asse  suum  ab  altéra  par' 
ttdpsri  non  posait ,  nalliui  m  furma  OM 
potesti  sic enim par saum  essEidei«iiniaBtv 
in  sslpso,  sicut  quas  aunt  matwalia  par 
materiam.  Hoo  autem,  sicut  in  esse  nb- 
stantiali  vel  naturali  iuvenitur,  aie  et  ia 
aise  intelligibili  considarandum  ast;  quais 
eniin  intelleotua  perfaclio  sit  mnm,  illod 
intelligïbila  erit  nt  forma  tantum  in  gaoera 
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lurel.  Si  le  vrai  perfectioime  l'inteUigeoce,  l'être  intelligible  qui  est  la 
vérité  même,  c'est-à-dire  Dieu  seul,  sera  une  forme  pure  dans  le  genre 
des  intelligibles;  car,  puisque  le  vrai  est  la  conséquence  de  l'être,  ce- 
lui-là seulemeDl  est  sa  propre  vérité,  qui  est  son  être  propre  ;  ce  qui 
De  convient  qu'à  Dieu  [liv.  il,  ch.  15].  Les  autres  êtres  intelligibles  sub- 
sistants ne  sont  pas  dans  le  genre  des  intelligibles  à  -l'état  de  forme 
pure,  tuais  comme  ayant  une  forme  reçue  dans  un  sujet  ;  car  chacun 
d'eus  est  vrai ,  nt^  il  D'est  pas  la  vérité ,  de  même  qu'il  est  un  être, 
mais  non  l'être  même.  L'essence  divine  peut  donc  évidemment  deve- 
nir, pour  une  intelligence  créée,  comme  l'espèce  intelligible  par  la- 
quelle elle  connaît,  et  l'essence  d'aucune  autre  substance  sé|)ûée  ne 
possède  cette  faculté. 

Cependant  l'essence  divine  ne  peut  devenir  la  foime  d'une  autre 
chose,  quanta  l'é^naUirel;  car,  s'il  en  était  ainsi,  son  imioaavecle 
sujet  coastituerait  une  nature  unique  ;  ce  qu'on  doit  rejeter,  parce 
que  l'essence  divine,  parfaite  en  elle-même,  a  une  nature  qui  lui  est 
propre;  d'ailleurs,  l'espèce  intelligible  en  s'unissant  à  l'inteUigeoce 
ne  constitue  aucune  nature,  mais  elle  lui  donne  simplement  le  degré 
de  perfection  nécessaire  pour  connaître ,  et  il  n'y  a  en  cela  rien  qui 
répugne  à  la  perfection  de  l'essence  divine. 

La  Sainte-Écriture  nous  promet  que  nous  jouirons  de  cette  vision 
immédiate  de  Dieu.  Nous  voyons  maintenant  dans  un  miroir  et  en  énigme, 
dit  saint  Paul,  mais  alors  nous  verrons  face  à  face  [I  Cor.,  iiii,  12],  Il  ne 
peut  être  question  ici  du  corps,  et  nous  ne  devons  pas  nous  représen- 
ter la  divinité  avec  un  vise^e  corporel,  puisque  Dieu  n'a  point  de 
corps  [liv.  I,  ch.  20].  Il  ne  nous  sera  pas  possible  non  plus  de  voir 


oit  qood  eat  lanm  sua  ;  qood  e*t  propriom 
•oU  Dm,  Dt  oatanuun  ut  (1.  ii,  c.  IS). 
AUnigitat  iatelli^bilù  sabuetentJa  non  lant 
Ht  poca  forma  in  gecere  înteUigibiliam, 
tei  ut  Fonnam  in  lu^ecto  cliqua  habeotm; 
nt  onlm  iiQDinquodqae  eornm  veram,  non 
vsrltu,  Bicat  et  est  eiu,  non  natem  iplnm 
BBse.  Uuiirestam  est  igitar  qaod  estsDtift 
divioa  patest  compûrari  ad  iDlellectom 
creatam  at  «p«cis«  intelligibilig  qua  IdUI- 
ligit;  quod  non  conliagit  de  eisenlin  ili- 
cajoi  ftlteriiu  subatitntiBS  Bcpsmtx. 

Ncc  tamea  powst  es»e  foima  «Iterins  rai 
SMundom  etae  n»lnralo  ;  seqneretnr  entra 


qnod  ûmul  onm  aliquo  uDÏta  conatituerat 
Qbua  Dktarun  ;  qnod  eiae  non  pâtnt,  qnaa 
«•iBiitù  divin*  io  le  p«rfecta  lit  !n  ani 
natura;  ipedea  autem  intelligîbilis  nnït* 
intellectni  non  conititoit  aliquam  naturun, 
sud  perRuit  ip3um  ad  intelligendom  ;  qaod 
peHectJODi  dîvion  esuntiK  non  rttpngnat. 

H«c  iptuT  yisîo  imraediata  I>ei  repro- 
mittitur  nobb  in  Soriptni»  :  Viitmtu  nufw 
ptr  jjucoliim  in  anignali ,  Inné  otiWm  facii 
aâ  [acitm  (1  Cor.,  Mil,  18];  qnad  corporali 
modo  nefu  al  intcUig-tra,  nt  in  Spw  IMtt- 
njfatecorporaleni  fadein  ima^Demnr,  qnnni 
oïtcnsiun  ait  {I,  l,  c.  20]  Dïoiq  Incorpu- 
renm  aaae,  ceque  e^nm  sit  possibils  nt 
noatra  corporali  fada  Denm  vidaamal,  qaoïu 
\-iana  corponJia,  qni  in  ftcie  noitz»  ntidet, 
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513  soion  cotreiz  les  eurnu,  ut.  m. 

Dieu  aTec  le  visage  de  notre  corps,  puisque  le  sens  corpoic.  .^,  la  vue 
qui  réside  dans  le  visage  n'a  p:  d'autres  objets  que  les  corps  Nc^ . 
verrons  donc  Dieu  face  à  face,  e.  ^e  sens  que  cette  vision  sera  imn  -- 
djate,  coDune  lorsque  nous  voyc.i  »  un  homme  en  face  de  nous.  Oi . 
c'est  surtout  cette  viâion  qui  nous  assimile  à  Dieu  et  nous  rend  pai  i  i- 
cipants  de  son  bonheur  ;  car  Dieu  lui-même  connaît  sa  substance  par 
sa  propre  essence,  et  en  cela  consiste  la  félicité.  Aussi  nous  lisons  en- 
core dans  les  livres  saints  :  Lorsqu'il  nom  apparailm  nous  leroas  aem- 
èiabUt  à  lia  et  tma  le  veirom(elqu'Uea[lJo&n.,m,  2];  et  Jésus-Christ 
nous  dit  :  Je  prépare  votre  règne  comme  mon  Pire  a  préparé  le  mûn,  afin 
que  vous  mangiez  et  que  vous  bueiez  à  ma  table  dans  mon  royaume  [  Luc, 
xiit,  29  et  30];  ce  qu'on  ne  peut  entendre  de  la  nourriture  et  du 
breuvage  qui  conviennent  au  coi^,  mim  de  ceux  que  l'on  prend  à  la 
table  de  la  Sagesse  et  dont  elle  nom  parle  eu  ces  termes  :  Mangez  de 
mon  pain  et  buvez  le  vin  que  J'câ  mélangé  pour  vous  [Prov.  a,  5].  Ceux-là 
donc  mangent  et  boivent  à  la  table  de  Dieu,  qui  jouissent  du  même 
bonheur  dont  il  est  heureux,  en  le  voyant  comme  il  se  voit  lui-même. 


CHAPITRE  LU. 

Aucutie  substance  créée  ne  peut  parvenir  par  sa  oerlu  naturelle  à  voir  Dieu 
dans  son  essence. 

Il  est  impossible  qu'une  substance  créée  s'élève  par  sa  piDiro  vc 
à  la  vision  divine  telle  que  nous  la  concevons.  En  effet  : 
1°  Une  nature  inférieure  ne  peut  obtenir  que  par  l'acttcm  d'une  ua- 


noimiai  ranmi  caiponliaia  e«M  poMÎt.  Sic 
f  gitoT  fade  Deam  videbimDJ  quia  inune^ftte 
«ma  videbimus,  ùcat  homiaeni  qnem  f>de 
■d  &ciem  videmns.  Sectiadnm  aatem  h&nc 
ntloDom  muime  Deo  «uimilunsT  et  ^us 
beatitudinii  participes  anmnii  nam  ipn 
Deiu  pel  Buam  euentisn  snani  anbiUntiuii 
intelligiC,  et  hiec  Mt  felieiua;  nnde  dîci' 
tur  :  Qiuim  i^panurit,  timilts  ti  «rimuj, 
quatlamriàtblvHunm  lient!  Ni  [I/oan.,  m, 
S);  et  Doniens  didt  :  Ego  di<|wna  wtbiê  tieut 


iitpoimt  mlhi  Paltr  ntat  rtffitum,  ni  ttalit 
tt  bibaiii  Btper  mnuain  mtam  in  ngtio  mro 
(lue.,  XXII,  39  et  30).  Quoil  quidam  de  cor- 
porali  dlio  vd  pota  non  potest  intellJ^,  «ed 
daoo  qai  in  meosa  sapientùe  somitnr,  deqno 
a  Sapientia  dicitnr  :  Camiàitt  ponmt  nntm, 
tl  bibittnimmqvùi  niiimiroM>tProD.,Tx,Si. 
Saper  mcnsam  ergo  Dei  manducint  et  bi- 
bnnC,  qQÏa  eadem  felicitate  frnuotor  qua 
Deua  fdix  eit,  vidontet  eain  31o  modo  quo 
ipse  ïidet  gdpiaai. 
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DE  LA  VISION  IS  MEU  ,  SOtTBRAIN  MElHEDfi.  513- 

ture  rHii>^êure  ce  qui  est  propre  À  cette  deniièfe  :  ainsi,  l'eau  oe 

■  -javir  «t  s'tJchaufFer  sans  l'action  di  -feu.  Or,  voir  Dieu  par  sa  propie  ■ 
àsuenceestl'aUribut  exclusif  de  la  ï  lure  divine,  et  le  proprede  chaque 

■  agent  est  d'agir  conformément  à  %  forme  spéciale.  Donc  nulle  sub- 
ittance  intellectuelle  ne  peut  voir  Dieu  par  l'essence  divine ,  si  Dieu, 
lui-même  ne  produit  cette  vision. 

^f  La  forme  d'un  être  ne  devient  la  forme  propre  d'un  autre  que 
par  l'action  du  premier;  car  l'agent  produit  son  semblable  en  tant 
qu'il  commiinique  sa  forme.  Or,  il  est  impossible  devoir  la  substancfe 
de  Dieu,  si  l'essence  divipe  eUe-même  ne  derieat  pas  la  forme  au 
inoyen  de  laquelle  l'intelligence  connaît  [cb.  SI].  Donc  une  substance 
oréée  ne  saurait  par\'cnir  à  cette  vision  autrement  que  par  une  action 
<Iiviae. 

>  Si  deux-  choses,  dont  l'une  est  formelle  et  l'autre  mat^ielle ,  doi- 
vent s'unir  ensendjle,  cette  union  s'effectuem  nécessairement  par 
l'action  du  principe  formel ,  et  non  par  l'action  du  principe  matériel  ; 
car  la  forme  est  un  principe  actif  et  la  matière  est  un  principe  paseif. 
Or,  il  est  indispensable ,  pour  qu'une  intelligence  créée  voie  la  sub- 
stance de  Dieu,  que  l'essence  divine  elle-même  s'unisse  à  l'intelligence 
4;omme  une  forme  intelligible  {ch.  51].  Donc  nulle  intelligence  créée 
ne  peut  s'élever  à  cette  vision  sans  une  action  divine. 

i"  L'être  qui  existe  par  lui-même -est  la  cause  de  celui  qui  existe 
par  un  autre.  Or,  l'intelligence  de  Dieu  Voit  par  elle-même  l'essence 


NoQ  eut  autem  possibile  quod  ad  iitnin 
vUionia  diiin»  modum  aliijuft  ciMta  *ab- 
etanlin  ex  virtuts  piopria  pouiC  attingere. 

10  Qui>d  tnim  est  luperioria  DatiinB  pio- 
prium  non  potaat  conseqai  nttnra  infenar, 
niii  per  actioDem  Baperiori»  naCorK  ct^ot 
cal  proprintn  ,  licQt  aqna  non  potdt  sua 
calida  niai  par  ocLioneoi  igoii.  Viitere  an- 
Un  Deam  psr  ipaun  divinam  ciaantiaiD 
ratprapriam  natuTie  ^vinn;  oporari  antem 
wcundam  ^optUm  formam  eat  proprinm 
c^juilibet  operaoUa.  NoUa  i^tnr  ïntellsc- 
tualii  anbatOBtiB  poteat  viilers  Deum  per 
ipiam  divinam  eKaotiam,  mai  Deo  hoo  fa- 

2'  Amplhu,  Forma  alic^jus  ptoptia  Bon 


lit  altèrinsi  niai  eo  ageata  {  ngtni  enim  Ta- 
cit  anii  aimile,  in  quantum  formam  inam 
alUiî  conuannicac,  TidaM-aotcni  sobïtan 
tjam  Dei  impoeiiblle  eat  niai  Ipas  ^vina  e* 
tentia  ait  Iurma  iotellactna  qnoiatelligit,  ut 
probatnm  ait  (c.Sl).  In^ioaaîbilo eat  igitnr 
qnod  aliqna  anbatantia  creata  ad  îllain  tiak>- 
nero  petveniat  niii  per  actionem  divinaio. 

30  Adhns,  Si  aligna  dao  debeant  ad  in- 
vieem  copolaii ,  qnoniiit  lunin)  >it  fonnale 
et  aliod  matarials ,  opoilst  qsod  copnlatio 
eoitim  copnlettir  per  actiOneln  qu»  eat  ex 
parte  ajua'  qnod  «t  formale,  non  ant«m  per 
aolionem  ejna  qnod  eat  materiale;  fnma 
enim  eat  principinm  agsndi ,  mateiia  vero 
piioripiam  pationdi.  Ad  hoc  autem  quod 
iuMlIeetua  cceatoa  videat  Dei  inbatantlanr, 
oportat  qnod  ipta  diiina  caaentia  copulatur 
intailectni  nt  forma  intelUgibilis,  «icuC  pro- 
batnm  eat  [o,  51).  Non  eat  i^lor  pmaibile 
ad  hanc  viaionem  perveniiiab  aliquo  intel- 
Iccla  oreato,  niii  .per  actionam  dÎTinam. 
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Mi  MMHi  coRlu  lu  ettmiM,  uv.  ri. 

(ttrine,  puisque  llnteU^eoce  divine  est  l'essence  même  de  Dieu  daa» 

laqueHe  on  ^rfoit  es  subetfflice  [Ur.  i,  âL  45].  IXun  wCre  cfAé,  f ïn- 

tHtigence  créée  Toit  h  substance  de  Dido  dans  son  essence,  comme 

dans  UB  milieu  qm  eet  distmct  d'eUe-méote.  Donc  une  iotelligence 

ciéée  eft  fttcâpable  de  cette  vision  indépendumnest  de  l'action  de 

Dieu. 

9»  Aucnne  nature  ne  devient  susceptible  d'une  diose  qui  excède  sa' 
cificité  qu'e»  vertu  d'une  action  étrangère  :  l'eau ,  par  exemple ,  ne 
s'élève  pas  ui  haut  si  elle  n'est  pas  soumise  i  une  forée  motrice  ei- 
tiûsèque.  Or,  la  vÎsîod  de  la  substance  de  Ken  eicède  la  capacité  de 
teni*  oature  créée;  car  \o  pajpre  d'une  nature  iotellectueile  créée^ 
c'est  que  sa  CMmaissance  SoH  propcsiionnée  au  mode  de  sa  sabslance  ; 
et  la  nature  divine  ne  saurait  être  ainsi  connue  [cli.  49].  Donc  nulle 
intelligence  créée  ne  peut  arriver  à  voir  la  substance  divine ,  si  ce- 
n'est  par  rscti(»i  de  Dieu  qui  surpasse  en  exc^ence  toute  créature. 

C'eal  pourquoi  l'Apôtre  oous  enseigne  que  la  me  étemdh  est  wte 
gréée  dt  Du»  [itOM^  Ti,  23j.  Nous  avons  prouvé,  eo  effet,  que  te  bon- 
bcHr  de  l'bomme  consigte  dans  [a  vision  divine  [ch.  37],  que  nous  a^ 
pek^Eis  la  vie'  ét^nelle.  C'est  la  grâce  dé  Dieu  qui  nous  y  conduit  et 
nous  y  foit  parvenir,  parce  qu'une  tdle  vision  dépasse  les  racultés 
[naturelles]  de  toqtœ  les  is-éatures,  et  il  est  impossible  d'y  arriver  si 
Dieu  ne  nous  en  fait  le  doQ.  Or;  nous  eonsidâroos  comme  une  grâce 
tout  œ  que  Ueu  accorde  ainsi  à  ses  créatures,  selon  ce  qu'il  nous  dit 
dans  l'Évangile  :  Je  me  manifesterai  moi-même  à  lui  [Joan,,xiv,21J. 


1«  Ilnn,  Qnod  «tt  pef  M  «M  caaw  qjiN 
quod  ut  per  klind'  IntellectD*  sotem  dtit- 
DDi  par  Mipeam  divioac»  tweatum  videC; 
DBm.  intalleotu»  ^viaiu  asC  ip«s  naïUia 
dHina,  qua  Del-  iBbctaiiba  vtdetar,  >t  prs- 
batuD-eit  (1.  I,  e.  45).  Istellectw  >bCsiii 
«eattii  Tidet  djviewn  rabstmtiun  per  M- 
sanliaili  Dei  qoui  par  aliud  s  «e.  Bmc  igî- 
I  potwt  adveniTa  iBtdlaaiui 


liper 


D«, 


£0  Pnelarva ,  Qniâq:iiil  cxMdlt  limita* 
alieiyns  natnii!  non  poteat  nU  odve 
nîû  par  actioneiB  dtcdaa,  ilcnt  aqu 
teadit   mania  niii  ab   tUqug  alio  nota. 
Vldara  antem  Dei  «Dliitastiam  tranicendit 
limitra  Dmois  oaturM  ereabei  nam  cailibat 
natom  inKlleohuU  craata»  pnipdnro  ait 
inlellij^t  Moumliitti  BOdam  «uat  aabitaa- 


liM';  {inlHtwIia  aatam  dtvfna  non  potact 
lie' iotelligi,  at  mpra  Mtamniii  eet  (e.  49). 
Impoesibile  est  igitoT  peireairi  ab  tHqito 
■îonein  dirinte  sub- 
n  par  actioBam  Dà,  qnîoiniMni. 


Hina  ait'  qood  dkntnr  :  Crotia  pti  HIa 
aUma  (Ddok.,  ti,  3^.  Id  ipga  enïôi  dhina 
viaioDa  oataDd.inM  eau  hatsinis  bratttadt- 
Doit  [a,  BT),  qDtH  vite  Mena  dieïtnr;  ad 
qaam  aôla  Dei  giatis  daainiiT  et  didmnr 
parTawra,  qoia  talia  viaio  omne&i  oreatuv 
faenllataa  esoediC,  soc  «at  poHibile  ad  eiB 
perreaira  nid  lËvino  mnaaie;  quB  aotcai 
lie  adTeaiimt  creatnraiDai  patiâ  (lepotan^ 
tnr.  Et  didtDT  :  Ego  m<Mi/sM«  Hwmifmm 

[JOBD.,  TXT,    31). 
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ra  u  Tisim  ift  Nnr,  monBAin  soMnoR. 


OfAPTFHB  LSI. 


TiH*  MOUffeltegerMt  a  tnoim,  foar  vêir  Dieméa 
i'n^tkente  et  taiumiirrdivime. 


Ce  ifest  tm'ett  yettv  à'nM  certeine  tafluew»  d«  h  bonté  êMm- 
qa'uné  intelligence  créée  peut  n'élevAr  à  cette  vigiao  tà  noMe.  Efl 
effet: 

i  •  Une  chose  qui  «f  I»  forme  propre  d'un  être  ne  peut  dcrenir  la- 
forme  d'un  autre  être,  àmohis  que  ce  dernier  ne  participe,  flousqael- 
ffue  rapport ,  à  la  ressemblance  de  l'être  auquel  !a  forme  appnrtienl 
en  propre  :  la  lumière  ne  devient  jamais  l'acte  d'un  corps  sans  que  cb 
corps  participe,  dans  UA  éertflin  degré,  à  la  dîapbflUéllé.  Or,  l'esseooe 
divine  est  la  propre  foiine  intelligible  proportionnée  A  ■  l'iirtelRgence 
dé  Dieu  ;  car  en  (ai  ces  trois  choses,  le  sujet,  le  moyen  et  l'objet  de  \a 
connaissance,  sont  une  jeole  et  tnéme  chose  [lit.  f,  Ai.  44-48).  Doae 
l'essence  même  de  Dieu  ne  peut  devenir  la  forme  Intelligible  d'une 
ibtelligeDCe  créée  qu'autailt  que  cette  intelligeuct  reçoit  eu  quetqu» 
manière  la  ressemblance  ditine.  Donc  cette  participation  à  la  ressem- 
blaace  dWine  est  nëcessalremeot  requise  pour  voir  la  substance  ds 
Dieu. 

ï°  Aucun  être  n'est  snscepUble  d'une  forme  plus  noble ,  s'il  n'en 
deTieW  capable  eli  tertu  d'une  certaine  disposition;  ear  l'aote  jawpre 
se  réalise  dans  la  propre  puissance  correspondante.  Or,  l'essence  di- 
vine est  une  forme  trop  élevée  pour  toute  intelligence  créée.  Donc, 


QMd  initllectuë  ctaoJui  aUijua  injtaenlia  lu- 
«ifnti  l'ndfpt  ad  hoc  ut  Dtum  per  uimliam 
rideai. 

OpOTtBtantemqnod  sd  tam  noMlem  li- 
ùonam  intellecit»  crêato»  per  aliqnam  divi- 
ati  boniuiJB  influentUm  cUvatnr. 

1°  Impouibile  enim  est  qnod  id  qnod  est 
fonna  alicujua  rai  propria,  fiât  alCerius  ru 
Ibnna,  niai  r«i  illa  p&rticïpct  tliqnam  àmi- 
lîtndinem  Itlius  ci^tu  ol  forma  propria, 
liinit  lux  non  Rt  acias  alicujus  corpori*  niii 
»Iiqii!d  pBTtiàpet  de  diapbano,  Esâontis  an- 
tem  diviaa  Mt  propria  forma  intelIif^lûS* 


intellectnt  dïvlnî  et  ei  proportionata  ;  nam 
bgec  tria  In  Deo  eunt  unum ,  intellectns  , 
qno  tntelligitnr,  et  quod  intellîgtlur  (lir.  I, 
0.  44-48).  Impouibile  eat  igilur  quod  îpia 
eaientia  Dei  Rat  iatelligibilil  fornia  alien- 
JQ»  intelloctui  ereati,  nîîi  per  hoc  quod  ali- 
quam  divinam  ■imilicudînem  ictellectni 
creatiu  partîcipet.  HECcîgitiiT  divinn  limi- 
litadinia  partîcipatia  necei^aria  eit  ad  hoo 
qaod  Deî  lubttantia  videatnr. 

3*  Adhuc,  Kiliil  ett  Bnsceptivnni  formas 
inblimioris  nisi  per  aliquam  disposidonein 
ad  illin»  capBcilalem  elcvetar;  proprins 
aotus  !d  propria  potentia  ît.  Esienli», 
n  divtiia  est  fomia  allior  onmi  iatal- 
leeta  eraato.  Ad  Iioc  (gicnr  qnod  euenfla. 
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pour  que  l'essence  divine  devienne  l'espèce  intelligible  d'une  intelli- 
gence créée,  et  c'est  là  «ne  condition  indispensable  à  la  vision  de  la 
substance  divine,  il  faut  nécessairement  qu'une  disposition  supérieure 
élève  à  ce  point  cette  intelligence  créée. 

3*  Lorsque  deux  choses  sont  tout  d'abord  séparées  et  ensuite  unies, 
leur  union  est  le  résultat  d'un  cbangement  survenu  dans  toutes  les 
deui  ou  seulement  dans  l'une  d'elles.  —  Dans  le  cas  où  une  intelli- 
geoce- créée  coaunencerait  à  voir  pour  Ja  première  fois  la  substance 
de  Dieu,  d'après  les  principes  que  nous  venons  de  poser,  il  faut  que 
l'essence  divine  commence  à  s'unir  à  elle  en  qualité  d'eq>èce  intelli- 
gible. Or,  l'essence  divine  est  absolument  immuable  {\rv.  i,  c.  13]. 
Donc  cette  union  commence  par  un  cbangement  produit  dans  l'intel- 
ligence créée;  et  ce  changement  ne  peut  consister  que  dans  une 
disposition  nouvelle  survenue  dans  cette  intelligence. — La  conclusion 
reste  la  même,  si  nous  supposons  qu'une  intelligence  créée  jouit  de 
cette  vision  dès  le  premier  instant  de  sa  création;  car  si  toute  nature 
créée  est  incapable  d'arriver  par  elle-même  à  cet  étal  [cb.  52  ] ,  nous 
eoncevons  très  bien  qu'une  intelligence  tréée  se  trouve  constituée 
dans  l'espèce  à  laquelle  appartient  sa  nature,  sans  voir  la  substance 
de  Dieu.  C'est  pourquoi,  soit  qu'elle  voie  Dieu  dès  le  premier  moment 
de  son  existence,  soit  qu'elle  commence  plus  tard  à  le  voir,  dans  les 
deux  bypotbèses  il  s'ajoute  quelque  chose  à  sa  nature. 

i*  Un  agent  ne  peut  réaliser  une  opération  plus  élevée,  si  sa  vertu 
active  ne  prend  pas  de  l'accroissemeat.  Or,  une  vertu  active  s'accroît 
de  deux  manières.  D'abord  si  la  vertu  elle-même  devient  simplem^t 
plus  int^se;  ainsi  la  vertu  activé  du  sujet  de  la  chaleur  augmente 


dîviaK  fiai  iatelligiblUi  apedst  alicojiu  ïd- 
Ulloctas  eresti  |  qnod  reqniriCnr  sd  boa 
qaoïl  div'ma  eubitandB  videa;ai),  nacesM 
ett  qood  intallectni  cieaCn*  sUqiiK  âiipoii- 
tiono  «nblimiori  &d  Loc  elevolar. 

3°  Ampliul ,  Si  ftliqna  duo  priiu  fucrint 
son  uiùta  et  postmodam  unUtitur,  oportet 
qnud  hoc  £>t  par  mQta^oQem  ntriaBqas 
vel  Klterius  lantam.  —  Si  aat«n]  ponalur 
qnod  intallectai  aliqais  creatni  de  nova  in- 
dpiat  Dà  ■ntMtantiun  videra,  opoitet,  w- 
candinn  pnraiiisa,  qnod  divina  eiientia 
copalfltuT  »i  de  novo  nt  intelli^ilia  >pe- 
Hea.  ImpoKibUe  est  antem  qood  diviaa  ee- 
leutJa  moveator,  tient  sapra  œteiuum  e«t 
{I.  1,  c,  13j.  Oportot  iptar  qnod  talii  uolo 
Incitât   ewe   per   muCatioMin  intellfctni 


CTMti  ;  qoMiaidsni  matatio  alitet  eu«  non 
poteat,  DÏii  pec  boo  quod  intellectni  otettiu 
aliqutm  dûpoaitioQam  de  nova  acqoirat.  — 
Idem  aotam  uquitur,  li  detnr  qniid,apnli. 
cïpio  snœ  croatiosis,  tali  vîmotia  aliqais  in- 
tallecbu  cieattu  podatur.  Nam ,  ai  tal» 
viaio  facaltatem  natnm  cr«ata>  excodit,  d( 
probatom  est  (c.  521,  potatC  intalligi  Bliquia 
intelleotns  oreatiu  in  ipede  ins  natiinr 
contietere  abaque  boc  quod  Dm  labitanlianr 
vidMti  Bnds,  an  ■  prindpio  liTepottma* 
dum  Deom  Tidcre  iudpiat,  oportet  lyn*  oa- 
tnra  atiqoid,  Kiperaddî, 

4a  ItBm,  mbil  poteat  sd  altioram  opara- 
tionem  elerari ,  oiii  per  hoo  quod  tja»  viitiu 
foTtilÎMtiir.  CoDt)Df(it  Kulem  dnpKcller  ali- 
ciyu  virtotcm  fortiliewf  :  Bno  modo,  jn 
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avec  l'intensité  du  calorique,  en  sorte  que  ce  snjet  devient  capable 
d'une  &ction  plus  énergique  dans  la  même  espèce.  Cet  accroissement 
réeulte,  en  second  Keu,  de  l'adjonction  d'une  forme  nouvelle  :  la  vertu 
d*un  corps  diaphane  augmente  jusqu'à  ce  qu'il  puisse  éclairer,  parce 
que  la  forme  de  la  lumière  qu'il  reçoit  en  lui,  Après  en  avoir  été  privé, 
le  rend  actuellement  lumineux;  et  la  vertu  active  ne  peut  produire 
uoe  opération  d'une  autre  espèce  sans  s'accroître  de  cette  seconde  ma- 
nière. Or,  nous  avons  vu  [  ch.  oî  ]  que  la  vertu  naturelle  d'une  intelli- 
gence créée  ne  lui  suffit  pas  pour  voir  la  substance  divine.  Donc  la 
vision  divine  eiige  l'accroissement  de  cette  vertu.  Or,  il  ne  suffit  pas, 
pour  ce  résultat,  que  l'intensité  naturelle  de  la  vertu  augmente,  parce 
que  la  vision  diviqe  n'est  pas -du  même  ordre  que  la  vision  n&tareUe  à 
une  intelligence  créée,  et  l'on  en  peut  juger  par  la  distance  qui  sépare 
les  objets.  Donc  la  vertu  intellectuelle  doit  s'accroître ,  en  ce  sens 
qu'elle  entrera  dans  one  disposition  nouvelle. 

Parce  que  nous  arrivons  à  connaître  les  choses^intelli^bles  par  les 
objets  sensibles,  nous  transportons  à  la  connaissance-  intelligible  les 
termes  qui  désignât  la  coonaissance  sensible ,  principalement  en  ce 
qui  concerne  la  vue ,  qui  est  de  tous  les  sens  le  plus  noble  et  le  plus 
^Irituel,  et,  par  là  même,  ressemble  davantage  à  l'iiUell^ence.  C'est 
pour  cette  raison  que  nous  donnons  le  nom  de  vision  à  la  connais- 
sance intellectuelle,  et  comme  la  lumière  est  le  principe  nécessaire 
qui  perfectionne  la  vision  corporelle ,  nous  appelons  également  lu- 
mière tout  ce  qui  est  requis  pour  la  perfection  de  la  vision  intellec 
tuelle.  Aristote  fait  de  même,  lorsqu'il  assimile  l'intellect  actif  à  la 
lumière',  parce  que,  sous  quelque  rapport,  cef  intellect  rend  actuels 


virtn*  BdÎTB  coliâi  nuf^tnr  per  inteuBionom 
ealoiia,  nt  potrit  efliaire  velicmenlioTeni 
MtJonBin  in  «dein  apeciet  alîo  moiio,  per 
novn  formss  ippoiltionem,  wmt  âiipbani 
virtBE  AUgstnr  ad  boc  at  poitit  iHuminare, 
pn  hoo  qnod  fît  Inoidum  sctu  p«T  fonnsm 
Iad>  TsceptMD  in  ipsa  ie  Dovo  ;  et  boc  qui- 
dam TÏrtatii  augmflDtiini  requirilur  ai  b1- 
leriiui  spedei  operitioncm  conMqaendatn . 
Virtoa  antam  btelleclus  crtati  DatuniJis 
non  aufficit  ad  ditinain  •nbitantiam  videc- 
dam,  nt  ex  piadiclii  |c.  53)  palet.  Ergo 
opoitei  qnod  aagaatur  «  >iitnt  ad  boa  quod 
ad  taleia  visionïia  perreniat.  Non  anflicil 
ant4m  aognMntuHi  per  intennonem  oalura- 
■amtirtnÙii,  quiatolitvULe  dod  »U  qj>ud«m 


rationis  enm  viaionB  nalnrali  intellcctua 
creati  ;  qnod  es  dïstantie  TUoruiD  palat- 
Oportet  igitnr  quod  fiai  angineotnii]  virtn- 
Ijs  intelleotiiie  per  alic^jng  novn  dilpoti- 

Qnia  vero  in  cogBÎtionEm  intelllgîbîlinni 


id 

tionem   transsnaii 
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ies^ree  iutaMigiUeB,  comme  la  lumière  needles  objeteAdueU^ment 
yinihlftB  (1),  IHSK  OD  s'eiprifioe  avec  «xactitude  «a  HeigBaxiX  sous  le 
iiom.delaaùèi«  deiaf;loiie  cette  dispositioj  en  verlu  de  UqueHe  iioe 
inldUgeoceeréée  s'élève  jusqu'à  la  tùùhi  iateUectuelle  de  lasubstaBce 
dlviae,  usa  panoe  qu'elle  doone  l'acte  i  l'objet  ûatelligible ,  comme  la 
tait  la  luoiièrede  rint^eet  actifs  mais  parce  qu'elle  dûnae  la  coi»aiE- 
sauce  actuelle  à  l'intellect  pasEàf. 

C'est  £k  •cette  lumière  qu'iit^dit:  Dms  votn  Itamère  vous  wmmM  la 
tumière  [P*.  xxxv,  itji  ;  ce  qui  s'entend  de  la  Âubstanoe  diviDe.  —  // 
mtjtnt  à  la  cité  ans  JMeobeareux  m  U  toUii,  m  la  tmv;  cer  la  Itmièn 
4kiHeul'éclmre[AftBe.,  1X1,23].  <—  Vmin'aim pltu le taieil pmr luire 
pmiaMt  Je  Jour,  et  la  hait  ne  tmu  éclmrertt  piia  de  an  ragmu;  mais  le 
SeigweveeravtàvliMmitepeadant  t'étenatéet  votre  Diea  aéra  votre -gUire 
0Ba1e,  LXy  1 9] .  Parce  que  pour  fiiev  être  et  conouttre  sont  une  mèto» 
chose  et  qu'il  e&t  cause  de  la  conoaissance  de  toute  iateUigence,  l'É- 
criture ^pelle  Dieu  une  lumière  :  Il  était  la  vraie  Ittmihv  tpii  édaire 
totttAommeofnantetnxtamde[ioca.,  i,  9].  — Dâu est  ùatàère  {l  iosa.,  ■ 
I,  S].  —  /l  est  eaeirormé  de  lumière  comme  Wim  vêtement  [Pt.  cm,  i). 
C'est  encore  pour  la  même  raison  qu'elle  no«s  re}ff'ésente  Dira,  aoeS) 
bien  que  les  aoges,.soH8  la  Ogure  dn  feu,  à  cause  de  la  clarté  qvll  ré- 
pand. 

(1)  TojœUnoU  3  du  eh.  SO,f.  192. 


BgmUra  laci  animilat.,  ts  eo  qvod  fntd- 
lectui  sgena  ficit  laleTligibitn  in  actu, 
tient  tcx  qnodarrunodi)  facit  viaibiliainactn. 
nia  igitnr  dispraitto  qns  inlalleotiia  notni 
ad  JDtellectuiilem  divincD  eabttantiai  visi>- 
ncm  extoUilur  coDgnie  Jnx  glorin  dioitor, 
^n  piopter  haa  quoil  rncist  intelligibila  io 
aUn,  licul  loz  intelloctui  Rgentis,  *ed  per 
Jioc  quoJ  facit  iiiteUecl.um  patiantsm  actn 
ïntolligeTB. 

Hoc  uilsm  ctt  lotnm  ie  qno  âtoitur  : 
la  iHBU'nt  luorUibiDitu  bimm  IPtal.  xxzr, 
10),  uiticet  divtDs  «ubatKDtiB;  etdicitiu: 
CimlOM,  tàSlcol  beatomni ,  son  tgit  lolt  nniu 


(i|KM.,  XXI,  23|i  (t  dûâtiu:  JUMOitHH 
omp'fut  loi  ai  hicfudum  pir  dûm,  m^m 
ipImdoT  houe  illutninabil  U  ;  ud  mt  ItM  0s- 
Tnfmu  in  luatH  nmpiltmam,  >t  Onu  (un  m 
gloriam  laam  {IiBÏ.,  Li,  19).  Indu  Mt  etiam, 
quia  Dao  eat  id«m  sMc  qood  mtallîgtn  at 
ait  onmibui  ODMlnlelli2Siiâi,qaad<UMb» 
•ua  Idx  :  Ent  )ux  rtra,  fwc  il luwMjt  aai- 


|P«J.  ciii,  2]i  M  propta  hoc  «lîam  aa 
Deua  qQani  Angeli,  in  sacra  Smptun.  in 
figurii  if 


9{:  et  :  Dnii    laz  Mt  (  I  Joa 
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(XjeetioM  contre  la  démottstratimi  précédente.  Bépoùae. 

On  pourra  nous  «dressa  les  objections  suivaiiies  : 

1»  Quelque  lumière  que  l'oQ  sui^;iose ,  jamais  elle  ae  mettra  le  sens 
-corporel  de  la  vue  en  état  de  voir  les  choses  qui  dépassent  sa  faculté 
naturelle,  car  l'œil  ne  peut  voir  que  lesâfajets  colorés.  Or,  la  substance 
divine  excède  beaucoup  plus  la  cl^tacité  de  louie  iat^ligeiice  créée 
que  l'intelligence  n'escède  la  capacité  de  oe  seos.  Donc  iine  iatelli- 
gence  créée  ne  peut  arriver  par  aucune  lumière  nouvelle  au  point  de 
voir  la  substance  divine. 

2»  La  lumière  que  reçoit  en  elle  l'inteUigeoce  créée  est  elle-même 
créée.  Donc  elle  esta  une  distance  infinie  de  Vtvax.  Donc  cette  lunûçre 
ne  saurait  élever  uœ  intellig^ce  créée  jusqu'à  la  vision  de  l'essence 
divine. 

3°  Si  cette  lumière  créée  avait  la  vertu  de  procUiirè  un  tel  efTet  parce 
qu'elle  est  la  ressemblance  de  la  substance  divine^  comme  toute  sub- 
stance intellectuelle,  par  cela  seul  qu'elle  est-intellectuelle,  porte  cette 
ressemblance,  toute  substance  intellectuelle  sera  capable ,  en  raison 
même  .de  sa  nature,  de  s'élever  à  la  vision  divine. 

4"  Si  cette  lumière  est  créée,  puisque  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'une 
-chose  créée  soit  naturelle  à  une  créature,  on  peut  admettre  l'existence 
d'une  intelligence  créée  qui  voit  la  substance  divine  en  vertu  d'une 
lumière  naturelle,  et  le  contraire  a  été  démontré  [ch.  52]. 


CAPUTLIV, 


Objlciet  antem  aliqnis  contra  piRlictBi. 

1'  Nullnm  enim  lamea  ftâvenietu  tiiuî 
poteit  visum  eUvare  sd  videndum  es  gun 
uatiirftlem  rw^atlatâm  viaoi  corporïJïa  ei- 
ocduDt;  non  euim  poteit  vïauï  videra  tiisi 
coloTtta.  Diviua  aotem  sn^taDtla  ezoedït 
otimaia  iatellsctiu  creati  capacitatcm  ma- 
gii  qoam  intellectus  ezccdût  eapacitatem 
uasui.  NqUd  igitor  lumina  lapervenienle, 
iDtcUectni  creUu  elevari  poterît  ad  divi- 


2*  PTMUMa,  Lim«n  niad  qaod  in  ïuttl- 
leetn  enato  reripitur  oraatum  aliqoid  «tt, 
IpauBi  Bcgo  in  infînittuD  a  Deo  distat.  Non 
ùa  ifptar  par  hajnamodi  Imen  iotellectn* 
oreatai  ad  divioœ  euantin  vicianein  deTHi 

3'  Item,  Si  liDC  qnidem  patSBt  racere  In- 
tuen  pncdictum,  propter  hoc  qnod  eat  divi- 
ns ïuIisluitiB  similitnJD,  qnnm  omnii  în- 
tellectuaJÎB  lubitanlis,  er  hoc  ipso  qiod 
iat«UecttiRlii  est,  divin am  timilita^occn 
gerat,  ipn  natnra  cujuslibet  intelleclnalia 
■abstaiilinad  visionem  di\iaiim'aiifnciet. 

4"  Adhnc ,  Si  luinen  illud  crsatam  Est, 
□ibil  aatam  proliibet  [id]  qnod  eit  creattiin 
aliciil  ni  creatM  connaturale  esse,  potadl 
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S'  L'influi ,  en  tant  que  tel ,  est  incoimu.  Or,  Di»u  est  inûni  [liv.  i, 
cb.  43].  DoDc  il  est  impossible  de  voir  la  substance  divine  au  moyen 
de  cette  lumière. 

6*  Il  y  a  nécessairement  une  proportion  entre  le  sujet  qui  connaît 
et  l'objet  connu.  Or,  nous  ne  voyons  aucune  proportion  entre  uui' 
intelligence  créée  perfectionnée  par  la  lumière  dont  nous  parlons  et 
la  substance  divine,  puisque  la  distance  qui  les  sépare  est  encore  in- 
finie. Donc  nulle  iutelligenoe  créée  ne  peut  être  élevée  par  aucune  lu- 
mière à  la  vision  de  la  substance  divine. 

Plusieurs,  impressionnés  par  ces  raisons,  ont  cru  que  jamais  une 
intelligence  créée  ne  verra  la  substance  divine.  Celle  opinion  détruit 
le  véritable  bonheur  de  la  créature  raisonnable ,  qui  consiste  unique- 
ment dans  la  vision  de  la  substance  divine  [cb.  37];  elle  est  de  plus 
en  opposition  avec  les  témoignages  de  la  Sainte-Écriture  rapporta 
plus  haut  [ch.  51]  ;  c'est  pourquoi  nous  la  rejetons  comme  faui^sc  cl 
hérétique. 

Il  n'est  pas  difficile  de  résoudre  les  difficultés  qu'on  nous  oppose. 

Nous  répondons  à  la  première. 

i'  La  substance  divine  ne  dépasse  pas  la  faculté  d'une  intelligence 
créée,  en  ce  sens  qu'elle  lui  est  complètement  étrangère,  comme  le 
'  son  pour  la  vue  ,  ou  bien  une  substance  immatérielle  pour  les  sens; 
car  la  substance  divine  est  le  premier  objet  intelligible  et  le  principe 
de  toute  connaissance  intellectuelle  ;  mais  elle  dépasse  la  faculté 
de  l'intelligence  créée  parce  qu'elle  excède  sa  vertu,  de  même  que  W 
choses  qui  sont  supérieures  aux  êtres  sensibles  dépassent  la  fkculté 
des  sens,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe  que  notre  intelljgenct^ 


■liqmi  intellectnB  oreatua  eue  qui  BQO  cou  ■ 
DktnnU  kimine  diviDam  «ubaUntimn  vida- 
bit;  CQJua  conlrarium  ostensum  est  (e.  52). 

5"  AmpliuSi  InfÎTiLtuni,  ïa  quantam  ha- 
jaamodi,  iiicogaïtani  ait.  OiteDiam  anteni 
est  |I,i,  0.  43]  Deum  e»s  infinitnm.  Non 
iptnr  poteit  divin»  inbstuitU  per  lumen 
priedictiim  viderl. 

B"  AdhQo,  OportPt  esio  proportionem 
iatclligentii  ad  r«m  intellectam.  Nod  est 
aotem  diqua  proportio  intcUectos  crasli, 
lumini;  pnedicto  perTscU,  ad  inbataDdam 
divicam,  (jnum  Bdlnic  iMmuieat  dittautia 
iufÎDita.  Non  poteit  igitnr  intellectiu  cica- 
tus  aJ  dhinam  •nbatanliuii  vidcndun  per 
InniRn  aliquud  eUvnri. 

Ex  liiijiumDili  aul«m  latioDÎbua  alïqui 
moti  lunt  ad  poDendum  qtiod  dîiin»  aub- 


itautia  Dimqnaiii  ah  aliquo  intellactu  crealn 
vidatnr. 

Quœquidem  poiitlo  et  veram  creatant- 
ntJDualîa  beatitudinem  toUit,  qun  non  po- 
test  eaae  nid  in  vlaSooe  di-k-iiue  aabatautir. 
ut  ostennim  eat  {c.  3T|,  et  auctoricati  aocni- 
ScripttiTO  costndidt,  nt  ci  tuperioribu-- 
(o.  SI)  pKtet;  ondii  tsnqnaiD  falak  et  harp- 
ticB  abjidenda  eat. 

RatioBca  autan  pnedictaa  non  (HScilr 
est  aolvere. 

Il*  Diïina  cmm  snbitantim  non  aie  est 
extra  faeultatem  Intelleotni  crsati  quaù 
aliquid  omnino  extranenm  ab  ipao,  sîcat  en 
aonu9  a  viau  vel  inbatantia  immateriali)  a 
nuta  (nam  ipia  divina  MibitBDlJa  Mt  pii- 
mtnn  inlolUgilnle  et  te^Di  Intellecnutâ 
cognitioni*  (nincipiii)]^  ;  t«d  eat  extra  ftcal- 
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est  pour  les  choses  Jes  plus  évidentes  [en  eUes-mêmes )  dans  ta 
même  disposition  que  l'œil  du  hibou  relativement  à  la  lumière  du 
soleil  (1).  Donc  l'intelligence  créée  a  besoin  d'être  fortifiée  par  une 
lumière  divine  pour  devenir  capable  de  voir  la  substance  do  Dieu. 

2*  Une  lumière  de  cette  nature  élève  l'intelligence  créée  à  la  vision 
de  Dieu,  nOn  en  supprimant  la  distance  qui  la  sépare  de  la  substance 
divine,  mais  à  cause  de  la  vertu  que  reçoit  de  Dieu  cette  intelligence 
pour  produire  cet  effet,  bien  que,  comme  il  est  dit  dans  le  second  ar- 
gument, elle  reste  infiniment  éloignée  de  Dieu  par  son  être  ;  car  ce 
n'est  pas  sous  le  rapport  de  l'être,  mais  simplement  par  l'acte  de  con- 
naître, que  cette  lumière  unit  à  Dieu  l'intelligence  créée. 

,1°  Il  appartient  en  propre  à  Dieu  d'avoir  de  sa  substance  une  con- 
naissance parfaite,  et,  par  conséquent,  cette  lumière  est  la  res- 
semblance de  Dieu  en  ce  qu'elle  rend  capable  de  voir  la  substance 
divine.  Or,  aucune  substance  intellectuelle  ne  peut  être  la  ressem- 
blance de  Dieu  de  la  même  manière.  En  effet,  puisque  nulle  substance 
créée  n'est  aussi  parfaitement  simple  que  la  substance  divine,  Il 
est  impossible  d'en  trouver  une  seule  qui  renferme  dans  un  principe 
unique  toute  sa  perfection;  car  cela  constitue  une  propriété  ei- 
clusivc  de  Dieu  [liv.  i,  -ch.  28],  qui  est  un  être  intelligent  et  heureux 
par  le  même  principe  [qui  est  sa  substance].  Donc  la  lumière 
qui  rend  heureuse  une  substance  intellectuelle  créée,  en  l'élevant  à 
la  vision  divine,  diffère  de  toute  lumière  qui  la  complète  dans 
l'espèce  où  la  place  sa  nature  et  en  vertu  de  laquelle  elle  connaît  dans 

(]|  Voyes  Ift  oote  S  da  ch.  2â,  p.  400. 


tâtem  iiit«Ueeti»  cntti  ricut  excédent 

talem  ejus  ,  lient  ekcellt 
mat  extra  faoalMtem  gensniiia  ;  Qada  at 
Pbilosophiis  (MeUph^a.,  ii,  c.  1)  dicit  quod 
iDtellectns  nostei  ac  habec  ad  reram  mani- 
featinhna  aient  ocnlns  noctuoi  ad  luceAi 
«olù.  Indiget  igitur  confartari  Intellectas 
ereatna  aliqao  divino  Innime  ad  hoc  qnod 
dinnaui  ssMntiam  videre  poaùt  ;  pei  qnod 
prima  ratio  aolvitar. 

So  BBJnsmodi  aatam  lumen  iatetleotiun 
emttnm  ad  Dû  vialonem  fexaltat,  non 
propter  ^u>  indiitantiam  a  divina  subatan- 
tia,  aed  piopter  virtntoin  qnam  a  Deo  sor- 
titnr  ad  talem  eSbctnin ,  lieet  iMmndmn 
iDTun  ea«a  a  Deo  in  înSnitnin  diatet,  et 
■eeiinda  rscio  proponebat;  nsa  enim  hoc 
lomui  cteatnm  int^lactom  Deo  eonjnn^t 


lecmidDn  aasc,   aed  aocandom  fattelligere 

3*  Qnia  veto  ipiins  Dû  proprinm  eat  nt 
anoiD  inbstantÎBia  peclecte  cognoicat,  In- 
icen  pnedietum  Dai  BÎcailitndo  Mt  qiumtnm 
ad  liDO  qDod  ad  Dei  labiUntiam  ùdendam 
perâncit.  Hoc  nutem  modo  nolla  intellee- 
tnalis  anbatEuitia  aimilitudo  Dei  eaaa  pote«t; 
qanm  enim  nnlling  aubitaDtÏEe  creatn  BÎm- 
plicitas  ait  ffiqnalia  divinse,  imposaibile  eit 
qnod  totam  enam  perfectionem  creata  inb- 
■tontia  babeat  In  «xlem  ;  hoc  enim  eat  pn>- 
prinm  Dei,  ut  oalonanm  eat  (1.  I,  c.  38), 
qni  «ecnndnrn  idem  eat  ena  iotolligena  et 
beatui.  Igitnr  oportet  alînd  Mie,  In  lub- 
stantia  intallectnali  (reata,  inmen  que  di~ 
TÎnavîùoae  beatïlicBtcr,  et  aliud  qnodeuni- 
qna  Inman  qno  in  epccia  ime  natnra  eom- 
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le  degré  conveiiable  sa  propre  substance;  et  nous  résolToos  ainsi  ta 

troiâièBie  objectioD. 

l'  Nous  répondons  à  la  quatrième,  que  la  TîBicn  de  la  sub- 
stauce  divine  excède  toute  vertu  naturelle  [ch.  SI]  ;  d'où  nous  ctat- 
clucois  que  la  lumière  qui  donne  à  une  iateUi^ence  créée  la  perfection 
requise  pour  jouir  de  cette  vision  est  nécessairement  surnaturelle. 

5°  Od  a  tort  d'avancer,  dans  la  cinquième  objection,  que,  Diea 
étant  inflni,  il  est  impossible  de  voir  sa  substance,  il  n'est  pas  infiiu 
par  privation ,  comme  une  quantité  ;  car  rationnellement  on  ignora 
un  infini  de  cette  espèce,  parce  que  c'est  en  quelque  sorte  une 
matière  sans  la  forme  qui  est  le  principe  de  la  connaissance,  puisque 
la  forme  est  la  On  et  le  terme  de  la  cbose  ;  mais  Dieu  est  in&ni  dans  Je 
sens  négatif,  en  sa  qualité  de  forme  subsistante  par  eUe-mèm* 
et  non  limitée  par  une  matière  qui  en  est  le  sujet  ;  et  c'est  eurtout  cet 
infini  qui  est  intelligible  par  lui-même  {ou  essentiellement]. 

6°  Pour  répondre  à  la  dernière  dif^culté ,  nous  disons  que  nous  m 
concevons  pas  la  proportion  qui  donne  à  une  intelligence  créée  ta 
puissance  de  connaître  Dieu  comme  une  sorte  de  mesure  proportion- 
nelle qui  s'applique  à  tous  les  deux,  mais  nous  exprimons  par 
ce  terme  toute  aptitude  d'une  chose  relativement  à  une  autre ,  par 
exemple,  de  la  matière  pour  la  forme  ou  de  la  cause  pour  l'elM.  £d 
nous  arrêtant  à  ce  sens,  rien  n'empêche  qu'il  n'y  ait  entre  la  créatun 
et  Dieu  une  proportion  qui  conùsle  dans  l'aptitude  du  sujet  intelligent 
par  rapport  à  l'objet  connu,  de  même  que  cette  aptitude  existe  pour 
l'effet  et  sa  cause. 


pl«tur  «t  proportiorLklitersaamiabstuitiam 
inKUi^t  ;  ex  quo  patet  solnUo  ttxàm  n- 

4*  QduIk  Ydro  HilHtnr  p«r  hoc  quod 
TJaio  diiins  aubiianlia  otniinn  naturKlnn 
Tirtatam  «icedit,  nt  o<ten«uni  mt  (<j.  H2); 
nndo  et  Inmen  qao  Intcllectui  creatut  per- 
fidtuTsd  divine  mbatiQtûeviûonomoportet 
«ate  BUfieniatanJa. 

6°  Kcqne  ratam  divin»  labatantin  viaio- 
aam  impedire  poteit  quod  Deus  dicitur  eue 
înGiiitui,  ut  qaintft  ratio  proponebat.  Son 
aaim  diritur  icfinitoi  privative,  aient  qnan- 
titu;  hDJaimodi  enim  iafinitum  ntionabi- 
Ubtr  eat  IgDotom ,  quia  «it  quaai  materU 
<uaa  fonna ,  qiua  Mt  priudpiaoi  oogoï- 


tioni*  (Gnli  anim  et  tsrmiina  Mt  foirna); 
sad  didtur  ialiiiitua  nagiitiv*,  qwù  rormi 
pcc  «a  subsiiiana  ,  non  limitata  par  mata- 
riwe  iscipiaotem  ;  uudaquod  ùcaat  infini- 
tnm  maxime  cognoacibile  cet  aecuodom  aa. 
S'  Proportio  aatetn  ialellectui  cieatj  eM 
qnidam  ad  Deum  inlelligeudum,  naa  leciui- 
dum  camni«D*nnCii>Dam  aliquam  propoc- 
tioaa  exsiitiiBte,  aod  tacrodom  qaod  pn>- 
portJD  uguiËcat  quamcuoiqtie  bafaitudipesi 
nniut  ad  alterum,  vel  m«terija  ad  foroaBi 
val  cuiuB  ad  e&ctam  ;  lio  onîm  vMl 
probibet  eue  proportionen  creatam  ad 
DaniD  tecaudam  h^todioain  iataUigeDlii 
od  inUllaetnm,  aicut  at  aecnnduin  haibila- 
dÏMon  efleotua  ad  ci 
lutia  aexta  o^aoliiiiûa. 
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CHAPITRE    LV. 

L'mtdlij/enee  créée  ne  comprend  pat  l'essence  divine. 

1«  Si  .l'efficacité  du  principe  acUf  détermiae  l'intensité  de  l'action, 
ainsi  que  nous  le  prouve  le  calorique ,  qui  donne  plus  de  cba- 
leur  en  s'accumulant  davantage,  le  degré  de  la  coDnaissance  doit  être 
en  iroportion  de  l'efQcacité  de  sou  principe.  Or,  la  lumière  [surnatu- 
relle] est  sous  quelque  raf^rt  le  principe  de  la  connaissance  de  Dieu, 
puisque  c'est  elle  qui  élève  l'intelligence  créée  jusqu'à  la  vision 
de  la  substance  divine.  Donc  le  degré  de  la  vision  divine  se  mesure 
sur  la  vertu  de  cette  lumière.  Or,  la  vertu  de  la  lumière  surnaturelle 
est  bien  inférieure  à  la  clarté  qui  est  dans  l'intelligence  de  Dieu; 
car  la  clarté  de  l'intelligence  divine  est  infinie,  et  cette  lumière,  ayant 
pour  sujet  une  substance  Unie,  est  elle-même  Unie.  Donc  on  ne  p»- 
viendra  jamais,  au  moyen  de  cette  lumière,  à  voir  la  substance 
de  Dieu  aussi  parMtement  que  la  voit  l'intelligence  divine.  Or,  lln- 
telligeoce  divine  voit  cette  substance  aussi  parfaitement  qu'elle  est  vi- 
sible; car  la  vérité  de  la  substance  de  Dieu  et  la  clarté  de  l'in- 
telligence divine  sont  égales  ,  et  même  elles  ne  font  qu'une  seule 
chose.  Donc  aucune  intelligence  créée  ne  peut  voir  avec  cette.  lumière 
la  substance  de  Dieu  aussi  parfaitement  qu'elle  est  susceptible  d'être 
vue.  Or,  tout  ce  qu'un  être  intelligent  comprend,  il  le  connaît 
aussi  parfaitement  que  cet  objet  est  susceptible  d'être  connu.  Celui, 


«MJ  MlllKlM  ETMtat  <M  <»«pr*l>MdU 


1>  Qd!»  veto  ciqoalAet  Mtiani*  modu 
««{■itiii'  affleacûn  •etii'i  poneipii  (mipi 
«aim  calefieit  cnj»  càioi  Tirtmaior  att), 
c^MHTtet  quod  etiam  mods*  atgà&taà»  is- 
^■atiir  efflocUm  pnnclpii  oegiKMCfliidi. 
LuDen  aulem  pnedidiuB  ut  qmjddam  di- 
TB»  BognitioDÙ  priDoipïnm,  qaum  p«i 
^nn  clevstar  intBllectqi  orcatD*  ad  4in- 
Bam  rabitautiam  lidcDdaDi.  OpirMigitar 

TiRnli  prasdioli  Imninii.  luma  antsa  jm- 
4iatiiin  ni«]ti«i  déficit  in  tirtnla  a  clarîtate 
difini  iaMleolBa ,  ipam  cilaritaa  4irini  in- 


tall«ctiu  lit  inSoita,  lo^m  aatni  iitad 
Snitum,  qaja  Teojpîtnr  in  substaotia  finita, 
ImpoMÎUa  ait  igitnr  qnod,  par  b^jatmodi 
Inmea,  iM  ptrfeate  diviaa  Bnbtlaotù  vidsa- 
,tat  ncut  cam  vidât  iatrdl«ctiu  diviom.  In- 
tallectu  (Dten  «Uvinu  •atutautitLm  iUw 
vidât  jta  pcrfeato  sicot  p«rfwte  wùhiiù 
eit  ;  Veritas  snim  divÎDce  sabataotiK  M  da- 
TÎtaa  iotallectu  divini  uint  aqnalia;  imo 
magii  saut  muim.  Isipouihila  «at  igitnr 
qood  ÏDlellcctni  craatus  per  Iiubmi  prwlîa 
toM  TÏdsat  diïlauQ  (abituilia»  ita  perfrate 
Mot  p«rfsote  «at  viaibilii.  Odum  autMii 
qiio4  eompidenditur  ab  ^iquo  iM^osoeata 
oogBoacitiu  ab  eo  ita  parfesta  aient  oagnoi- 
dtâle  wt;  qaî  «uni  novit  qnnd  tnangnlai 
halMt  IMl  angaiw  vqBala*  dnabm  raetit. 


...driiCooglc 


SH  sdioa  GORTM  LIS  eomu,  lit.  n.. 

par  exemple,  qui  admet  cette  proposition  :  le  triangle  a  trois  an- 
gles égaux  à  deux  angles  droits^  comme  une  opinlun  probable,  parte 
qu'elle  a  pour  elle  l'autorité  des  savants,  ne  la  comprend  pas  en- 
core ;  mais  celui-là  seul  ta  comprend  qui  la  connaît  comme  objet  de 
la  science ,  au  moyen  de  la  cause.  Donc  nulle  intelligence  créée  ne 
comprend  la  substance  divine. 

2o  Uue  vertu  finie  est  incapable  d'étendre  son  opération  à  un 
objet  înfmi  tout  entier.  Ch",  la  substance  divine  est  od  objet  infini  com- 
parativement à  toute  intelligence  créée ,  puisque  toute  inlell^ence 
créée  se  trouve  limitée  par  une  espèce  déterminée.  U  est  donc  impos- 
sible que  la  vision  d'une  intelligence  créée  s'étende  à  la  subslauce 
divine  tout  entière,  en  sorte  qu'elle  la  voie  aussi  parfaitement 'qu'elle 
est  susceptible  d'être  vue.  Donc  nulle  intelligence  créée  ne  pourra 
la  comprendre. 

3°  L'actiou  de  l'agent  est  d'antanl  plus  parfaite  qu'il  pMlicipe  plus 
parfaiteinent  à  la  forme  qui  est  le  principe  de  l'opération.  Or,  la  forme 
intelligible,  au  moyen  de  laquelle  on  voit  la  substance  divine,  n'est 
autre  que  l'essence  même  de  Dieu;  et  quoique  cette  essence  deviemie 
la  forme  de  l'intelligence  créée,  cette  intelligence  ne  l'apprébeode  pas 
autant  que  cela  pourrait  se  faire.  Donc  elle  ue  la  voit  pas  aussi  parfai- 
tement qu'elle  est  visible.  Donc  une  intelligence  créée  ne  peut  com- 
prendre la  substance  divine. 

4»  L'objet  compris  ne  dépare  pas  les  limitesdu  sujet  qui  le  com- 
prend. Si  donc  une  Intelligence  créée  comprenait  la  substance  diviae,, 
ta  substance  divine  ne  dépasserait  pas  les  limlté$  de  cette  intelligence; 
ce  qui  répugne.  Donc  toute  intelligence  créée  est  dans  l'impossibilité 
de  comprendre  la  substance  divine. 


quia  aie  a.  Mpistitibii*  dldtnr,  ntmiam  hoc 
comprAh«Diiit,  isil  solum  ïïie  qui  uorît  hoc 
quui  qaoddam  lùbilc  per  medimn  qiiod  Mt 
caïUB.  Impouibile  est  igitnr  qnod  inUlIcO' 
tut  crottu  dirinaoi  saUtMitûuu  compM- 

2«Adhnc,  YirtiiB  finîtamni  poMat  *d(e- 
qtlRM  in  ma,  O^TMiaa»  objectom  infini- 
tum.  SnbstantiH  autsm  divina  qnaddam 
inlïnitnin  «it,  psr  compintiOMto  ad  omnam 
iatelleetam  crsatnm,  quant  amnii  inttUae- 
tiii  ereitna  inb  certa  tpedâ  termiaetor. 
ImpcMBibilc  e«t  igitnr  qUod  virio  «lionjiu 
intellectu*  erettl  adEqoet  in  -vidaBdo  .&n- 
nuu  «nbstantikra,  iciliceC  its  pcrfoeta  ipun 
ildnda  lieat  nûUIii  «t.  Nollai  i^tor  in- 


ttUectns  DnatDi  îpMni  eomprebendem  po- 
Urit. 

3*  Amplini,  Omue  tgeia  in  tantntn  pti- 
feble  >^t  in  quantum  perfecte  psrttdpat 
formam ,  qiue  me  operatioiii*  prineiinBn. 
Forma  aTitem  inteUigîbilw  qna  divina  snb- 
itantia  vidotnr  «st  ipsa  diiioa  uicntis  ;  qlla^ 
alu  fiât  forma  intdlnctiu  or^atî,  non  tatnen 
intdlaotn*  «mini  eapit  ipaam  teauxliiin 
totàm  potM.  Non  ï^toT  ita  parfeots  îpawn 
ïidet  ticut  ipsavùibiliï  «it;  non  ergo  eom- 
prahraiditiir  ab  înteUMta  crsato. 

4°  Itita ,  NoUmfi  oompnheniojn  axe*dit 
t«rroi]iM  GompiabsadeDtis.  Si  igibir  intel- 
Uettu  crutu  diiiium  mbaWotîam  com- 
pTdundeniJdivîii*  mbcUotia  non  ascadmet 
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En  aftirmant  que  Intelligence  créée  voit  la  subst^ice  divine  fans 
^«pendant  la  comprendre,  nous  n'entendons  pas  qu'elle  voit  une  par- 
tie de  cette  substance  et  que  l'autre  lui  reste  cachée,  puisque  la  sub- 
stance de  Dieu  est  absohunent  simple,  mais  cela  signifie  que  l'iDtelli- 
gence  créée  ne  la  voit  pas  aussi  parfaitement  qu'elle  peut  être  vue. 
Nous  disons  dans  le  même  sens  que  celui  qui  émet  une  opinum 
coimaît  une  conclusion  démonstratiTe  et  ne  la  comprend  pas,  parce 
qu'il  n'en  a  pas  une  connaissance  parfaite,  c'est-à-dire  la  science  véri- 
table»  quoiqu'il  n'en  ignore  aucune  partie. 


CHAPITRE    LVl. 

La  vttiOK  de  Dieu  ne  donne  à  aucune  iniettigenee  créée  la  perception  de  lou 
ce  gai  peut  être  vu  dans  Cenence  divine. 

U  est  clair,  par  toutes  ces  raisons ,  que  l'intelligence  créée,  tout  en 
s'étevant  à  la  vision  de  la  substance  divine,  ne  c<«matt  cependant  pas 
tout  ce  qui  peut  être  connu  par  cette  substance;  En  eiTet  : 

*•  Tel  principe  étant  connu ,  on  ne  connaît  nécessairement  par  lui 
tous  les  effets  qu'il  produit  que  si  l'intelligence  le  comprend  réelle- 
meut  ;  car  on  connaît  dans  toute  son  étendue  la  vérité  inhérente  à  un 
principe,  parce  qu'on  a  la  connaissance  de  tous  les  effets  qui  découlent 
de  lui  comme  de  leur  cause.  Or,  par  l'essence  divine  on  connaît  les 


Uniitei  int«UectD«  creftti  ;  qaod  eit  inipos- 
■ihilB.  Impoailbile  est  if^tar  qnod  intellec- 
tni  creatog  divinam  tabitimlJuD  compnheii' 

Non  autsm  >ic  didtuT  quod  dlvina  sob- 
ttantia  ab  intallcctu  omto  vidrloi,  □»□ 
tamoD  comprohenditar,  quasi  aliquid  ejai 
tldeatur  et  sliqnid  non  videatac,  qanm  di- 
vina  enbetautift  Bit  aimplez  omniiio,  icd  quiSi 
non  ita  perrecte  ab  iuûllectu  creato  videtur 
ùcnt  vîaibllli  est;  per  qnem  modnin  dioitur 
ojnnaiiB  conclocionem  demoDeCrativaiD  dog- 
ciQScdTA,  Eod  non  comprebendcre ,  qvïa  non 
peifeete  ipaam  cognotcit,  acilicet  per  mo- 
dum  idcntiiE,  licet  nulla  pan  ejiu  lit  qiiiinl 
non  cognoicat. 


Qaaâ  nultui  {nltlKeliu  crmlu,  viitndo  Dniffl, 
frtdet  omnia  fiu  p«r  droinam  uamtiam  çf- 
dtri  pouanl, 

Ex  boc  aatem  ipparet  quod  mtollectns 
creatnB,  etsi  divinam  mbatantiam  videat, 
non  tamen  omiiia  cognoacit  quae  per  âiii- 
nom  •ubUautiau  oogDiwci  pounnt. 

10  Tuno  eniin  soluin  necesK  eit  qnad, 
cognita  allquo  prîncipio,  omniM  ejus  effectua 
cognoacantui  pei  ipenin,  qaando  prmcipiuoj 
comprebenditur  inteUectn;  sic  eniin  printâ- 
pinm  aliqnod  ifrundum  suun  totun  lirlu- 
temcogUQicitur,  qnoaiam  omne*  ig  ns  cSectni 
cognoscnntur  qni  oausaoCar  ex  ipio.  Fer 
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autres  êtres,  de  mêitie  que  l'effet  par  sa  oirnse.  Donc,  puisque  t'iotel- 
Ugence  rréàe  ne  peut  conMltre  I»  substance  dltioe  de  nundère  i 
la  comprendre,  il  ne  s'ansult  pas  néeeasairetnent,  de  c«  qu'il  la  roit, 
(in'il  aperçoit  ausiâ  tout  ce  qui  peut  être  èotmu  par  elle. 

î*  A  mesure  que  l'intelligence  s'ôlètt,  sa  connaissance  s'^iend,  soft 
quant  aa  nombre  des  éu-cs,  soit  quant  à  leurs  naturts.  Or,  f^ntelU- 
.  gence  divine  l'emporte  sur  tonte  hrtelllgence  créée.  Donc  elle  coonatt 
beaucoup  plus  de  choses  que  n'importe  quelle  Intelligence  créée.  Or, 
l'intelligence  divine  connaît  seulement  parce  qu'elle  voit  son  eBsencc 
[liv.  I,  ch.  46].  Donc  les  choses  susceptibles  d'être  connues  par  l'es- 
gence  divine  dépassent  en  nombre  celles  que  peut  connaître,  par  cette 
même  essence,  une  intelligence  créée,  quelle  qu'elle  soit. 

3"  On  apprécie  l'étendue  d'une  vertu  d'après  les  choses  sur  lesquelles 
elle  peut  s'exercer.  Donc  connaître  tous  les  objets  auxquels  s'étend 
une  vertu,  c'est  connaître  la  vertu  elle-même.  Or,  la  vertu  [ou  puis- 
sance] de  Dieu  létant  infinie,  uoe  intelligence  créée  ne  peut  pas  plus  la 
comprendre  que  son  essence  [ch.  55].  Donc  cette  intelligence  est  éga- 
lement incapable  de  connaître  tous  les  objets  sur  lesquels  peut  s'eier- 
cer  la  vertu  diiine.  Of,  c'est  par  l'essence  divine  que  peutent  être 
connus  tous  ces  objets  qui  dépendent  de  la  vertu  de  Dieu  ;  car  Dteu 
connaît  tout  et  seulement  par  son  esseoe*  [liv.  i,  ch.  46].  Donc  l'intel- 
ligence créée  qui  voit  la  substance  de  Dieu  n'apprébende  pas  pour 
cela  tout  ce  qui  pourrait  être  vu  dans  la  substance  dirino. 

4*  Aucune  faculté  de  connaître  ne  connaît  un  être  que  sons  le  Rap- 
port qui  constitue  son  objet  propre  :  le  sens  de  la  vue,  par  exemple. 


diviuam  antem  euentûm  ■![>  oj^Menntar 
Hcat  eognoEcituT  eSectni  «x  causB.  Qanm 
igitor  inteUecttuereatHs  non  puait  divinim 
tubiIBntiam  co^oicere  lie  quod  Ipeun 
oompnliBiidat ,  non  oit  necEssarinra  qnod, 
Tidendo  ipuun,  ornnia  videat  qu*  p«r  ipsam 
cegDoaci  pouunt. 

2°  Ittin,  Quauto  aliqnia  inlellactiu  eat 
■Itior,  tBDto  plnra  cognoicit,  vel  seaindsm 
rvnim  HDltitudlnem  vel  secnndura  lamm- 
deoa  plnios  nciones.  IntellectuB  •□t«iii  di- 
\iDui  excadit  omnetn  intellcctaiii  crcatinn. 
PliVB  igitur  cognoaciC  qnam  intelloctui 
tJtqnii  creitna.  Non  mtein  cognoiclt  *U- 


aet.  a 


it  oilHiiiiin  «t  (].  I,  c.  46).  Plura 
igitar  mut  cognoicibilia  perexentiam  dl- 
Tkiam  qoBm  aliqDii  iDtaU«ettu  oteatni  par 
1p*Bin  videra  ponit. 


3a  Adhue,  QntQtitu  virMtïf  ■UaDdilur 
Hcnndam  es  in  qns  polest-  Idom  îgitur  est 
cognotcere  omnia  tD  qnfe  poteit  allqDK  vir- 
lu!  ot  ipsam  vlïlutem  coraprohoiidcrc.  Pi- 

non  polest  aliqula  creatni  inteUcelm  eom- 
prebendere,  aicat  nec  eiaentiam  ejos,  nt 
probitum  GtC  fc.  SS).  Neqtie  igitnr  ioUiltc- 
tUB  creatui  poteit  cof^nosccre  omnla  in  q-aïc 
diviiia  vîrtDS  potaat.  Omnia  autem  In  qiuc 
divina  virtai  potest  tunt  pw  mentiam  di- 
viuam cognoicibilia;  omnia  onlm  cognosut 
D«aa,  et  nonnlal  per  cssentiam  i^iam  (I.  l, 
c.  4S).  IfoD  Igitiir  inttllKtug  cnatui,  vj- 
denatUviBamaubetatitiam,  videt  onlniaqiua 

De!  lùbstantla  vider!  poiioDt. 

io    AmpliïlB,  Nnlla  virtna   eopioicilira 

cogDotdt  r«ni  ali^nsm,  niai  aecanjum  rtlio- 

propiii  objeoli  ;  non  enim  rian  cogno- 
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ne  Baieit  que  I>  couleur  dans  ta  cEiose.  Or,  a^n  Aristote,  Itt  quiddhé 
OQ  la  sabstaitce  est  l'objet  jn/pre  de  l'int^ligencc  (I).  Dooe  l'inteK- 
gence  ne  conoatt  rien  camme  ^jpartenaDt  à  one  chose,  que  parée 
qu'elle  connatt  la  substance  même  de  la  chose;  et  c'est  pour  cette 
raison  que  nous  prenons  pour  principe  de  déoDOOStratioa  I&  quiâditi 
tontes  les  fois  que  nous  touIods  déconTrir  les  propres  accidaits  d'un 
être,  aimi  qu'Aristole  l'oteerre  {2).  Si  l'inHligMiee  arrÎTe  à  ta  coo- 
oaissance  d'une  ^œe  au  moyen  des  accidents,  selon  la  doctrine  du 
Philoeophe,  qui  enseigne  que  les  accidents  contribuent  pour  bean- 
coup  à  faire  déeou'vrir  la  qaiddité  (3),  cet  effet  est  accidentel,  et  pra 
Tient  de  ce  que  la  connaiSBance  qui  est  dans  rialeHigenee  tire  son 
origtoe  de  l'iui  des  sens.  On  airiye  «insi,  par  la  coimaissaDce  des  ac- 
cidents sensibles,  â  connaître  la  sidetance,  et,  par  conséquent,  cela  ne 
peut  avoir  lieu  dans  les  sciencM  mathéoialiqties,  m^  seulement  dans 

(1|  Qamn  ftliad  eit  inognitudo,  aliad  magnitudims  easa  ;  et  olind  ac^a ,  aliad  aqui: 
«Ht,  Bt  in  alJÀ  itîdini  multia  (boa  «ûm  nniverMs  Un  modns  accammodstcr,  ud  sunt 
in  qnibDS  hno  ipia  «ant  eadsm,  DOa  divaiM),  aat  alla.  Mue  ,  aot  p«rt«  ^nMmn  aiiitiji, 

matoria,  aod  parinde  atque  ûmam,  hm:  Mt  ia  hoc.  Srniitiva  îgitur  parte  ralidun 

oit  et  fiigidum,  quorum  qoiiduii  eat  catio  caro;  alin  vero  oiso  our 

parabili,  aat  leae  bubento  ad  leïpwun  ,  période  ainpa  whi  liabet  q 

linea  tlexa.  Runua  ïn  hîace  qns  ja  abatrsctione  conaistniit  eadem  ciso  videuiur  ;  rectui 

nim  M  balMt  nC  uamni;  est  aniin  ipaom  twa  cootinna  moper.  Quod  ai  quiddltaa  a 

diieiia,  aliud  eit  profacto  saae  lecti,  aliud  îpium  rectum,  ut  ÎLii  ;.  lit  aaiui  dualitai 

QaaiB  lit  ut  hiK!  etiani  alia,  yt\  aljo  modo  seae  habente  parte  diweiDU  jAriat.  Dt  ani'nu 


s  diacemît  aat  le- 
im  extenaa  foerit 


«I- 


[2]  NunqniiiD  eamm  rerum 
•deiitiBni  quisque  aaaecatne  ci 
portinet  nt  qnîd  i¥a  nt  atqnt 
qnid  rea  ait  concludnut,  eed  a 
(Ariat.  Poilar.  Atiai^lK.,  il,  < 

{3)  Non  soTum  ipaius  fuid  i 


per  aolan 


1  ÏDiaut,  Bot  altari  sccidant,  perfeotain 

nitioDam Siqiiidsm  omnia  dciiutiiii  «o 

n  daelarct;  dsmoiwlTalionaa  astem  onnee  non 
Qte  demoDBtraliontnn  id  paiitum  ae  per^aptum  eiae  débet 
:  3\. 

tt  cognitio  conferre  videtni  ad  perapiceadai  eonuQ  causa* 
in  mathematids  coofsrt  qoid  eut  rectum  et  quid  ourMini, 
Tel  qnld  linea,  qoid  anperlidn,  tA  eofpoacendum  quot  rectia  uagull  trianguli  aint  sqo»- 
tea  ;  nam  ipsam  tpM  al  omuis  eit  princtpiiiiii  demonatratioDi»  ,  «ed  e  convtrao  eCiatn 
acddeotia  magnam  affènintopem  adillnd  peicipiendum.  Nam  qniim  per  imaginitioneni 
da  aecidantibas,  ant  omnibus,  sut  pluribus,  raddera  poasumns  ,  tam  aliqn  d  atiom  de 
inbstantia  dicere  poterimua  optime.  Qaare  patet  eas  omnas  deiînitionea  diaserendi  modo 
vanaqae  dictas  et  ataigcnliui  Cbie,  quibua  noii  Ht  nt  «cddentia  percipiantur,  aut  de  ipaii 
'  conjectura  fïdiii  habeatur  (Ariat.  Di  anima,  i,  c.  1]. 


admna  allquid,  nia!  In  quantum  est  cnlon- 
tum.  Proprium  autem  obiectam  intellcctua 
eat  qnod  qoid  eat,  id  est  subitsatia  ni ,  ut 
didlur  in  tertio  de  Anima  |o.  4).  Igitnr 
qnidqnïd  intaïleatns  de  aliqnare  oognoscit, 
cognoacet  par  cognilionem  aubatantiaiillini 
n  quallbet  demonstratione  par 


iaoipt&m  acoipimus  qnod  q 


>t,  Ht  di- 


citnr  in  aemiido  Ubro  FoateTionim  Analy- 
ticomni  (  c.  3).  Si  autem  subatantiaot 
allcnjua  rci  inl«Uectus  cognnscat  par  acoï- 
deutia ,  aient  didtur  în  primo  de  Anima 
[  0.  1 1  quod  accideatia  magnam  parlam 
oonfiinlill  ad  cognoacendnin  quod  qnid  est, 
hoc  eut  per  acddens,  in  qnanium  cognido 
intallectni  oritBT  a  aesin;  et  aie  par  aenii- 
bilinm  nccideutium  oogniHonam  opoitat  ad 
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'  l'ordre  naturel.  Donc  tout  ce  que  renfenue  une  chose  et  que  l'intel- 
ligenc«  ne  peut  conntUtre  par  sa  substance  reste  nécessairement 
ignoré  de  cette  dernière.  Or,  la  connaissance  que  Ton  a  de  la  substance 
d'un  être  doué  de  volonté  ne  suffit  pas  pour  découvrir  ce  qu'il  veut  ; 
car  la  volonté  ne  se  porte  pas  "vers  son  objet  d'une  manière  pure- 
ment naturelle,  et  c'est  pour  cela  que  nous  considérons  comme  deui 
principes  actifs  distincts  la  volonté  et  la  nature.  Donc  aucune  intelli- 
gence ne  peut  découvrir  ce  que  veut  cet  être  doué  de  volonté,  si  ce 
n'est  par  certains  effets,  comme,  par  exemple,  si  nous  voyons  quel- 
qu'un agir  volontairement,  nous  savons  ce  qu'il  veut;  oupai'ia  cause, 
et  Dieu  connaît  ainsi  nos  volitions,  de  même  que  les  autres  efletsqu'ÎI 
produit,  parce  qu'il  est  la  cause  qui  nous  fait  vouloir;  ou  bien  encore 
palace  qu'une  personne  déclai'e  à  une  autre  ce  qu'elle  veut,  en  lui  ex- 
primant par  la  parole  le  désir  qu'elle  éprouve.  Donc,  puisque  beau- 
coup de  choses  dépendent  de  la  simple  volonté  de  Dieu ,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  prouvé  [liv.  u,  cli.  27]  et  que  nous  le  démontrerons 
plus  clairement  encore,  l'intelligence  créée  qui  voit  la  substance  de 
Dieu  ne  connaît  pas  pour  cela  tout  ce  que  Dieu  voit  par  son  essenc-c. 

On  nous  objectera  peut-être  que  la  substance  de  Dieu  est  supérieure 
à  tout  ce  qu'il  peut  faire ,  connaître  ou  vouloir  en  dehors  de  lui ,  el 
que,  par  conséquent,  si  une  intelligence  créée  est  capable  de  voir  la 
substance  de  Dieu ,  elle  sera  capable,  à  plus  forte  raison,  de  coDoattre 
tout  ce  que  Dieu  connaît,  veut  ou  fait  par  lui-même. 

Si  l'on  examine  attentivement  cette  question ,  ou  verra  qu'il  y 


sobgtuitia  Entclleotuin  pcrvenire;  piopter 
qaod  hoc  non  hnbet  locum  ïn  matlicmatî- 
ds,  sed  in  natoralibui  tuitum.  Quidquid 
ig^tnr  est  in  re  qno^  non  poUst  coguosci 
p«r  cognitionam  lubetUitiiB  ejus,  oparlet 
«Ma  InUllocluI  îgaotniD.  Quid  auUm  velit 
aliquli  valeni  diiti  poteit  cognotci  pei  cog- 
nitioneni  sabituitiœ  ipuui;  nun  voluntu 
non  tendit  ÏD  ■□&  volita  omiiiao  nstonCitei; 
propter  qowl  ïoJuntaa  el  nnlura  duo  princi- 
pÏB  sctivs  ponimtnr.  Non  potest  Igitur  «li- 
qnii  !nle11ectua  cognoscere  quid  \oI«ns  velit, 
nisi  forte  pcr  aliqoos  elTcctui,  eicut,  quum 
videmDi  sliqnsmToIuntarie  operantem,  >ci- 
mns  qnidtfliierit;  sut  percanBam,  ûcat 
Dc3s  voluntntca  nostru,  EÏcut  et  alioa  iudi 
eiTcctns ,  cogiiOKit  pcr  boc  quod  est  nobit 
musa  votenË  ;  aut  par  hoc  quod  aliqnit  al- 
teri  luam   voluntslem  icunaat ,  ni  quum 


Bliqnii  luniD  affectum  loqaoïKlo  CTpriniit, 
Qncm  igitar  multa  ox  Btmptici  Dsi  voltiD- 
tatti  depcudcuit,  ut  pmrtim  sz  lupcrionbui 
(1.  II,  0.  21)  patet  ut  adbuc  erit  unpUai 
manifutum,  iutctlcctos  crcatni,  etn  Dei 
BubstiuiUam  vidcat,  non  laman  omnû  ccg- 
□oscit  quEB  Dciu  per  Buam  e 


FotsBt  Butomaliquls  coolro  pnedkta  ob- 
jicera  quod  Dsi  Butrâtautiaeet  aliquid  m^uE 
quam  omnia  quK  ipae  facer«  vel  intelligirc 
vel  velle  potost  prattar  aeipsum  ;  undc,  li 
intellsixtui  creutus  Dei  sabatautiam  videit 
potett,  mullo  magJB  poasibile  oat  quod  am- 
nia  cognoacat  qns  Deus  pci  ■eipinm  t«l  in- 
teUi^t  vel  vult  vel  fucera  poteit. 

Sed,  si  diligeutir  conaidaretiir,  non  eai 
aJDidem  rationis  aliqnid  cognoici  io  nàjna 
et  in  sua  cnuaa;  quœdam  enim  in  idp>i< 
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a  de  la  différencfi  eDtre  cooiudtre  use  chose  en  eMe-m£me  et  la  con- 
naître daus  sa  cause  ;  car  il  en  est  quelques-unes  qui  sont  suscepUbleit 
d'être  ctHUiucs  facilemeDt  en  eUes-mèmea,  et  que  eepeudant  ou  con-. 
uatt  difficilement  duns  leurs  cfuises.  11  est  donc  vrai  que  la  connais-. 
sauce  de  la  subsltuicc  divine  l'emporte  sur  celle  de  tout  objet  qui  n'est 
pas  elle  et  qui  penl  être  connu  en  lui-même.  La  connaissance 
est  plus  parrait'ï  lorsqu'elle  embrasse  la  substance  divine  et  fait  voir 
en  elle  tous  les  oD'els  qu'^e  produit,  que  si  l'on  connaît  seulement  h 
substance  sans  voir  en  elle  ses  effets.  Or,  on  peut  voir  la  substance 
divine  sans  1»  t.omfo'endre;  mais  il  est  impossible,  sans  la  com- 
prendre, d'arrivei-  par  elle  à  l'iatelligence  et  à  la  connaissance  de 
toutes  choses,  ainsi  que  nous  venons  de  l'établir. 


CHAPITRE    LVO. 

Lva  if^telligcHruf  île  toul  degi'é  pâment  participer  à  la  tn'iùn  de  Dieu. 

Pui  squ'il  faut  une  lumière  surnaturelle  pour  élever  l'intelligence 
créée  à  la  vi^i<jn  de  la  substance  divine  [ch.  53],  aucune  intelligence 
créée  n'est  awsiv.  avilie  par  sa  nature  pour  être  incapable  de  cette  vi- 
sion. En  effet  : 

l"  Nous  avons  vu  |cli.  5.1]  que  cette  lumière  n'entre  dans  la  nature 
d'aucune  créature,  et  qu'en  raison  de  sa  vertu  elle  dépasse  la  portée 
de  tout  étiv  rféé.  Or,  la  diversité  des  natures  ne  constitue  pas  un 


de  r>«îli  oognoMibilis  sont,  que  Umm  in 
anî*  CBiun  non  dn  fîteili  coftnMeantnr.  Ve- 
ram  wt  i^tur  gnod  raBJnï  est  intelligare 
(Uviusm  inlistaDtiiim  qnam  qnidqald  alind 
pMBt«r  ]pMm  qnod  in  Mipw>  oogontoi  pa- 
tett.  Perfectiorifl  autem  oognitionil  «tt 
co^Qoeoare  i]>>irinTn  salMt«titi«m  ,  et  In  « 
qu  afleotiu  viJsie,  qnam  cognouen  divi- 
nuD  inbitaiitiiun  aine  hoc  qnod  videuitiu 
eflèetni  in  ipso.  Ei  hoc  qnldetn  quod  diniu 
tnbatantiB  ridentiir,  abaqne  compraheniioiie 
Iprini  ÛaA  potcst  ;  qaoâ  Hatan  omnlR  par 
ipssm  ÎDtdli^  poiBinC  et  ongnamatoT,  hoc 
mbaq^s  «HHuprdiensiMiB  non  poteat  aodâar*, 
nt  ex  pnadlctii'  «ppimt. 


fOTtietpt  uti  ptlut  d<triM*  «Monit. 

^mnDUitem  Kâriaionenidiflan  nbstta- 
tiai  intellactiu  CTMtiu  quodaid  iBpsniata- 
rali  Imnine  mblimataT,  at  patM  ax  dieEis 


.   eS),  I 


italiqni 


tta  Monndum  aaturam  iafimoi  qui  non  id 
huM  nikmem  po»it  elevui. 

!■>  0>l«a>am  est  enim  [c.  M)  qaod  lltr 
m«a  lUnd  OUI  potaet  ««m  «liciii  ereatuns 
oomutnTBls,  aad  onnmn  cnatmam  ezoadh 
HDDDdnm  «htatam.  Qood  ■tuam  fit  wtoti 
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obstaete  pour  l'elfet  q«f  eM  produit  fse  une  rertu  sumstur^le-,  p«ûs~ 
qtiAlapttfi!SftBcedeDî«««sttBAaie:  ainsi,  h)r8qu.'DDtBalade  reconvre 
miracttteusement  la  santé,  it  importe  peu  que  sa  maladie  seit  grave 
ott  l^m^  tMQC  la  dilT^nre  des  degrés  de  la  uature  inteneetuelle 
n'empétdie  pas  que  tes  dernière  dee  âtree  «r^  partMpeat  à  cette  na- 
ture ne  parrfenDenl  à  jouir  de  la  vistMi  ditine  avec  le  secours  de  Ja 
lumi  ère- somatorelle. 

2*  It  Y  a  une  diMaace  iafeaie,  SMie  le  rapport  de  )a  perfecUen  et  de 
la  bonté ,  entre  Dieu  et  liutieUigMMse  la  pin»  életée  dans  l'ordre  de  ta 
nature  ititritectu^te,  et  la  distance  qui  sépare  ht  première  et  la  der- 
Rière  des  tnt^ngeaces  est  Kwitée.  Or,  du  fini  au  fini  une  dislawe  in- 
finie répugne.  Donc  la  dtslaoce  qui-  existe  entre  b  moms  aoble  et  te 
plus  excellente  des  intelligences  créées  n'est  presque  rien,  comparée  à 
la  distance  qui  éloigne  de  Dieu  l'intelligence  créée  la  plus  sublime. 
Or,  une  chose  qui  est  comme  rien  ne  peut  pas  sensiblement  varier  ^ 
par  exemple,  la  distance  du  centre  de  la  t«rre  à  notre  cpil  n'est  pres- 
que rien  par  rapport  à  la  cUstance  qui  est  de  notre  œil  à  la  huitième 
sphère,  près  de  laquelle  la  terre  n'est  qulra  point  (i);  aussi  les  astro- 
nomes ne  s'éloignent  pas  d'une  manière  sensible  de  la  vérité  lorsque, 
dans  leurs  démonstrations,  ils  considèrent  notre  œil  comme  ie  centre 
de  la  terre.  Donc  il  n'importe  pas  que  l'intelligence  élevée  par  la  lu- 
mière sumatureBe  à  la  vision  de  Dieu  soit  an  premier  degré  ou  au 
dernier,  ou  bien  à  un  degré  intermédiaire. 

3"  Nous  avons  prouvé  [ch.  85  et  50]  que  toutes  les  intettigences  dé- 
sirent naturellement  voir  la  substance  divine.  Or,  un  désir  naturel  ne 


«nperoatorali  non  impeditur  propter  nBtui 
■diveraiUltsni,  quiraj  dhidavUtni  BÎtinfiniti 

loM,  na>  diflart  atm*»  «lirait  fMwai  » 
mulCam  isiriMMur,  Di«ai«u«  igitu*  ^di 
catUT»  iutellectualis  non  impoilit  quia  iul 
Bnm  in  taU  DatHr»  tA  ilUm  vûionoNi  pe 
•iad  iKmii.  pntdtcto  Iumîm. 

S^Adbite,  p»t(ui(uiiitelleota«M«iiii<IoBi 
grdiivan  satuw  lupnui,  ad  D«iun  w»  infi- 
nita  in  parraclionB  et  ItonLlaia;  qiw  aHUra 
disUntia  ità  intellectam  talinMua  Ml  SniM- 
FlailiwaUn  ad  âdtamnca poUM.atM  in- 
Éhiita  distaut».  IgJLnr  AiitAiitiq  qn»  wt 
-iMv  intiwua  ùiMUkoiwu  or^atsai  ai  >u- 
-yMMum  «M  qoaai  iiUuiiBeaw(>«nli«iiead 


..—...  dietantîun  qus  eit  intBr  niprsiniuii 
iat^UMaia  onatom  et  Dtma.  Qnod  utan 
eat  q*aù  Dtliil  non  p»tasi  viMiatinnnan  mo' 
tibilHB  facar»;  sicut  dùtautia  ^oc  aat  ùitar 
aaDtmn  twra  M  vùuMt  est  quaù  nihit  ia 
oempantioBe  aà  diaUntiaai  q<u>  est  iatcr 
vMui«  naatmM  nL  t{>liErHii  oManin,  ad 
qDani  tata  Urr»  compuaia  obiiaat  laciua 
pwMTti)  st.  pco^tw  bac  nulJa  BasAitàlù  vk- 
«iwlio  &t  par  haa.  quod  wlrolagi,  in  mil 
dsBUMutralionibaa,  ntaotur  visn  aoitn 
quasi  OBDtTC  tarrav  Kibil  eigo  differt,  qui- 
cuin4«»  tataUectDs  ùt  qni  «d  Dû  TisiaoeN 
par  liUMB  pnadictum  alentiv  ,  atram 
■anuww  vri  inSntu  val  nedina. 

3"  Item,  Supra  probctuin  eit  {c>  3S  «t 
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seurait  être  wdn.  Donc  toute  int^Iigeoce  criée  peut  parvenir  à  Is 
vision  de  la  substance  dlvibe,  nonobstant  l'infL^riorHé  de  sa  nature. 

C'estpour  ceiatpie  léSêigneur  promet  aux  hommes  la  gloire  qu'à' 
Acoorde  aux  anges.  Ils  seront  ditm  le  ciel;  d\l4l  en  parlant  des  bommes, 
■eomm&li»  angei  di  Dieu  [Matth.,  ixii,  30].  Il'  est'  encore'  écrit'iîue  1* 
mesure  de  ITiomioe  est  la  même  que  celle  de  l'ange  (2).  L'Écriture- 
Sainte  nous  insinue  la  même  chose  quand  elle  nous  représente 
les  anges-  sous  une  forme  humaine,  qui  estparfaitCi  comme  dans  les 
anges  qui  apparurent  à  Abraham  avec  des  figures  d'hommes  [Qén., 
XVIII,  S],  ou  bien  incomplète,  comme  celle  dès  animaux  dont' il  est  dit 
qu^ils  âVAHmi.  dés  mains  d'hommes  sous  îears  aiffs  [Bzech  ,  \,  8]. 

Cette  détuoDstratioD  détruit  Ih-  fausse  opinion  de  ceux  qui  pensent 
que  l'àme  humaine  ne  sera  jamais  dans  la  même  condition  que  les 
intelligences  supérieures,  à  quelque  degré  d'élévation' qu'elle  par- 
vienne. 


dHAPiniB  LVIO. 

//  est  possible  qt^ww  iiUelligemee%meDiat:jAm  parfmtemattiqk'tam  OÊdm 
!•  Puisque  le  mode  de  l'opération  se  trouve  déterminé  par  la  forme, 

{2|  El  fui  Ittuebalvr  awatm  Arotetnt  nu^fints  <ininA<ua«  mnam,  ul  nwUrtMr  cnWoJM^ 

tt  portai  tju*  (I  nuirum £1  nuniiu  ul  munim  ejus  centum  quadraginla  qualtmr  cutUoiw», 

iMuim  honiitii,  luo  hI  Aagiii  [Afoc.,  xzi,  16  et  17). 


M^t[UMto»nbinl«]IeolDaiiatora]iterâ*tiM- 
ntdirilMiulwtaiili»  tIiîoiwiii.  Katlinbui- 
tem  dc^derium  non  [wteit  shs  iD>B«.  Quo- 
libet igitur  inlalloclni  creatm  potwt  par- 
vamtv  '  ad  divin»  lubitnnUœ  litioneB,  aon 
iiap«dj*Bte  inrerioritUe 


p«tM^  MiiradlllBe  dA  qulMa  diciCiiT-qind 

flMMH  homittlMeraM  irtbjmMif  nnvm  (Ezeab. , 

P«r  bac  sBtBin  exclnâEtar  errar  quonui- 
dam  qai  d)eeb&at  quod  enîma  humma , 
qnsDtDmeiimqite  elavetnr,   non   point  ad 


îlino'  Duniotii    herainibiu    rspromittit  |  «qMlltatam  saperiorum  ieteUcetniuD  par* 
gloiiMn  AnfploTuni  :  Bfni,  ioifait;  de  bo-   vanire. 
TDÛiibKa  laqiienl,   êioàl    Angtll  Dtl  <n  civia 

(Màltlf.,  zsii,  30),  et  endam  mauora  ho-  — r- 

mimaet AngeIi««»apcrbibetBr(Jpoi!.,  mi,  CAPUT  LTIJI. 

IS  et  11^1  proptarquod  siepe  in  Striptitra 

Mera^ngeli  îa  fnmiH  honûnom  dMeribna-    Qttod  umw  »Uo  jurftcUfit  Dtitm  «rtw»  potwtj 
tnri  va)  inioto,  aiMt  p«t«t  d*  Angeli*  ipà 
apparaanittl  Abralna  in  rimiLiliKiiii»  v> 
mm  iBt»-.,  xnii^  3),  val  in  paMa^  » 
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qui  en  est  le  prJDcipe ,  et  que  la  lumière  surDaturelle  doDt  noub- 
3V0US  parlé  [ch.  &5]  est  en  quelque  manière  le  principe  de  la  Tisiou 
AinB  laquelle  l'intelligence  créée  voit  la  substance  divine,  le  degré  de 
cette  vision  est  nécessairement  {voportionné  à  l'intensité  de  cette  lu- 
mière. Or,  il  est  possible  que  pluaeurs  inteUigences  participent  à  cette 
lumière  à  des  degrés  divers,  en  sorte  que  l'une  soit  plus  éclairée  que 
l'autre.  Donc  il  peut  se  faire  aussi  que  de  deux  êtres  qui  jouissent  dt- 
la  vision  de  Dieu  l'un  le  voie  plus  parfaitement  que  l'autre,  quoiqu'ils 
voient  tous  les  deux  sa  substance. 

^^  Il  y  a  dans  tout  genre  un  être  plus  élevé  qui  domine  tous  les  au- 
tres, et  l'on  trouve  du  plus  et  du  moins  selon  qu'on  s'approche  de  lui 
ou  bien  qu'on  s'en  éloigne  davantage  :  ainsi,  tel  objet  est  plus  ou 
moins  chaud  suivant  qu'il  est  plus  près  ou  plus  lom  du  feu ,  qui  est 
aussi  chaud  que  possible.  Or,  Dieu  voit  très  parfaitement  sa  substance, 
puisqu'il  la  comprend  seul  Icb.  53].  Donc,  parmi  les  intelligences  éle- 
vées à  la  vision  divine,  il  en  est  qui  voient  plus  ou  moins  bien  sa  sub- 
stance, &  proportion  de  la  distance  où  elles  sont  par  rapport  à  lui. 

3°  La  lumière  de  la  gloire  élève  l'intelligence  créée  à  la  vision  de 
Dieu,  parce  qu'elle  est  en  quelque  sorte  la  ressemblance  de  l'intelli- 
gence divine  [ch.  53],  Or,  la  ressemblance  d'un  être  avec  Dieu  peut 
être  plus  ou  moins  parfaite.  Donc  il  est  possible  que  cet  être  voie  plus 
ou  moins  parfaitement  la  substiuice  divine. 

i"  La  fin  correspond  suivant  une  exacte  proportion  à  tout  ce  qui 
existe  pour  elle,  et,  par  conséquent,  comme  la  préparation  à  la  fin 
diffère  dans  certains  êtres ,  ils  ne  doivent  pas  tous  porUciper  de  la 
même  manière  h  cette  On.  Or,  la  vision  de  la  substance  divine  est  la 


plota ,  vwioiiit  autem  qna  intalleotiu  ora^ 
tu  (ubitantiuii  dirinam  vidât  prindjHum 
quaddam  Mt  Imnm  pnedictom,  nt  es  dio- 
tii  (c.  &B\  patet ,  iuicwm  mC  i^iiad  mcoo- 
dtun  modam  bqjo*  tumioù  lit  modo»  di- 
vins viiioni*.  Fouibtls  eit  uaUaa  hqjui 
lomiiii*  divenot  «*u  pirlidpBdoiLÎi  gradiu, 
îla  quod  nnai  w>  perTeatiui  iUuatretnc 
qnun  «liui.  Pouibils  wt  igiCuT  quod  tuiu* 
Deorn  vidcntium  pnfectiui  idio  vidnat, 
qTUmna  utscqoe  vidMt  ejm  lobttsDtiani. 
2°  Adhoc,  Id  qnoeomqae  geaers  sit  ili- 
qncid  (ummum  ^uod  excedit  alia,  «at  «tiun 
IsTsnira  mapa  et  miini*  Becandum  m^jomn 
propinqniMtem  vol  distastiam  ab  Ipio  ;  ai- 
eat  aliqua  luat  ma^  at  mïniu  oalida  ae- 
«ondom  qood  ma^  «t  tniinu  BppM^Dqaaot 
•d  ignMD,  qù  al  loniiii*  calidoi.  Deu*  §»- 


tam  ioam  tahatastiam  parfeoliaaiiDe  vMM, 
atpote  qui  aolna  eam  compnhendit,  nt  m- 
pra  (o.  60)  otteninm  eat.  Igicor  et  oiao 
ïidsntium  nnni  alîo  nagii  vel  mioni  qnt 
■nbttsDtiuD  videt ,  aecuudum  qaod  nwfps 
vel  minai  ci  appropiuqnat. 

3»  Amplîoa,  Lnman  glori*  (K  Iioe  ad 
diviuam  visioDom  el«v>t  quod  oat  aimiKl"*'^ 
qiuBdaiD  iDtsUectu*  divini,  aient  jun  |c.  53) 
diotnm  Mt.  ContÏDgit  autam  aliqnid  map> 
vel  minui  Mûmilarî  Dao.  PoaùÛk  aat  igt- 
tar  aliqoid  parlaotiu*  val  miuoa  parfeete 
diviuam  au1>atantiam  vidara. 

4a  Item  ,  Quum  finit  propaitiaiialitar 
taspradeat  hii  quaa  annt  ad  lîikam,  oportat 
qood,  (iout  aliqua  diTeiâiDoda  pTVpMaatir 
ad  Ssam,  Ita  divanlidoda  p«rti«p«nt  finam. 
,  Vins  avtan  divitiK  mbataoti*  «at  nltlmu 


...driiCooglc 


jm  LA  vision  m  iHn;,  souviraln  BOifHxim.  333 

Ad  dernière  de  toute  substance  intellectuelle  [cb.  23  A  SO],  En  outre, 
toutes  les  aubstancœ  intellectuelles  ne  sont  pas  également  préparées 
en  vue  de  cette  fin;  car  la  yertu  des  unes  l'emporte  sur  celle  des  au- 
tres, et  la  vertu  est  la  vc»e  qui  conduit  à  la  félicité.  Donc  il  doit  y 
avoir  dans  la  vistou  divine  une  dîfl'érenee  qui  consiste  en  ce  que  les 
unes  voient  plus  parMteraent  que  d'autres  la  substance  divine. 

Le  Sragneur  nous  fait  connaître  lui-même  cette  différence,  lorsqu'il 
dit  :  H  y  a  plmieurs  demeura  data  la  maison  de  mon  Père  [Joan., 
XIV,  2]. 

Par  là  se  trouve  réfutée  cette  erreur  qui  considère  comme  égales 
toutes  les  récompenses.  En  effet,  si  le  degré  de  la  vision  indique  le 
degré  de  gloire  pour  chacun  des  bienheureux,  nous  voyons  d'après 
scm  objet  que  cette  gloire  est  la  même  ;  car  t&ute  intelligence  trouve  sa 
félicité  dans  la  vision  de  la  substance  de  Dieu  [cb.  25].  Donc  te  bon- 
heur découlé  pour  tous  du  mime  objet,  mais  tous  n'y  puisent  pas  un 
b«Hibeur  égal. 

On  ne  peut  donc  nous  objecter  que  le  Seigneur  promet  la  m^e  rér 
compense,  c'est-à-dû«  un  denira-,  à  tous  ceux  qui  travailleotàsa  vigne, 
sans  tenir  compte  de  la  différence  de  temps  [MaUb.,  xx],  parce  que 
toTis  reçoivent  une  récompense  unique,  qui  est  Dieu ,  pour  le  voir  et 
jouir  de  lui. 

C'est  encore  ici  le  lieu  d'observer  que  l'ordre  des  mouvements  des 
oorps  est  en  quelque  sorte  opposé  à  l'ordre  des  mouvements  des  es- 
prits. Le  sujet  premier  de  tous  les  mouvements  corporels  est  numé- 
riquement le  même,  et  les  tins  varient;  mais  pour  les  mouvements 


lînii  oojiulibet  intollaotn^l  aobitintla,  ut 
az  dictii  (c.  25  st  SO)  palet.  IntellecLui- 
les  mteiD  inbitantiai  non  omoes  a^u&liter 
prnpanintnr  ad  Snsm  ;  qoaiUiii  onim  bdqC 
mqoiia  virtutis  «t  qutedam  minorii;  Tirtua 
antem  aat  via  ad  f«]JdUt«m.  Oportct  Igitnr 
■qaod  in  viiione  divîna  ùt  diviirtitu,  qnod 
qnJduD  peTToctiiu  et  quidam  qiidui  perfucte 
divfaum  labctandsTn  vidcnnt. 

Hinc  nt  qnod,  nd  huic  faUdtatii  diffe- 
Tautiam  d«iigiwndsm,  Domina*  «Ëoit  :  In 
•lonio  PaMt  TMi  maiuliHiw  muttm  mml 
tJran.,  ziT,  2). 

Fer  boa  «atam  exclndhur  i 


uam  meennuB]  omnia  pramia  mm  nqoalia. 
aient  antcm,  es  modo  vîaionia ,  apparat  <fi- 
venu*  gnidns  gloric  in  bedfei.  Ita,  ex  ao 
qnod  videinr,  apparat  gloria  aadem  ;  nani 
onjiulibat  folidta*  ax  hoc  «at  qnod  Dd  aab- 


ituitiam  vidot,  nt  probatnm  wt  [a.  SS). 
Idsin  ergo  aat  qnod  omiies  beatoi  facît,  non 
D  ab  00  omnea  nqualiter  boatitndinem 
oapimit. 

Unde  pnedio^  non  obviât  qnod  Oomi- 
la  onmibiu  laborantibiu  in  vinea,  lioot 
in  Kqoalitei  labonverioC ,  idam  tamcn 
smium  reddeadnm  docet ,  adllcat  dena- 
im  [Mattli.,  zx)  ;  qnia  idem  e*t  qnod 
[iDÏbna  datnr  in  prKminm  ad  videndnm  et 
a4  rruaudom,  acilicet  Dana. 

boe  atian  eoDaiderandnm  est  qnod 
qDodammoda  contTarina  aat  ordo  corpoia- 
linmet  aplritualinm  motnum.  Onnùam  mim 
ooiporallDin  rootanm  ett  idem  numéro  pri-  , 
nnin  anbjeeCnm,  fioea  varo  dîwnii  i^- 
tnaliom  vero  matnnm  ,  idlicet  IntelleMna- 
litun  appieheBatoooin  et  -mlnntatnin ,  tnm 
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sp>irituel«,«t  1911s  dé6ignoD6aiBsMes-4pprËluiisioiis  at  Lee  valitiQ^ 
des  iuteliigeDces,  les  sujets  .premiers-se  multipliant  et  la  (Id  est  muaé- 
EiqucmfiDt.uBe. 


CHAPITHË  LiX. 

■Envoyant  la  suhittmce divme,  oa voit tn^nelque manière  tout  Ut  étrts, 

1°  La  TiHOii  de  la  substance  diiine- étant  la  Qd  demtère  de  toute 
subetanee  iotellectuélte  [Sli.  3S«t  SO],  li  l'appâtituRtureldfunétre  est 
«litfait  loraqu'il  a  atteiot  sa  Ùa  dernière,  toute  substan(*e  inteUav 
tœUe  cesse  d'éprouTar  l'appétiVqui  lui  est  naturel  quandeUe^foit  la 
substance  de  Dieu.  Or,  une  intelligence  désire  uaturellenisntisonnat- 
tre  le  genre,  l'espèce  et  lee  rertus  de  tous  tes  âtres,  et  de  plus  'l'ordre 
ée  l'univers;  elnous  en  avDnslapreuTeieu'peque  les  recherchée  des 
hommes  ont  pour  objet  chacune  de  ces  choses.  Donc  tous  eeux  qui 
Toisnt  la.  substance  divine  possèdent  i«r<là  même  toutes  ces  connais- 


'2*Bi,  Brion  reiKeignement  d'ArisWte  {l),'la'dilKrence  qui  eiiste 
«otre  (es  eenscil'iatelUgence'Consittteenceque  rexceltencede'l'objet 

|1|  PasEioais  vacuttatem  non  ïimilem  cese  seniitivi  it^ue  intellcctivi  palet  in  isn'inua 
testmnielitlstMjuein  ipso  aenm.'SeiuTis  «ihn  ex.  vehsiaente  «snnbili  Mnlire  nonpattM; 
nuditas  iiamt|ue  non  audit  eonuiu  pogi  m&gnos  soiiob,  et  visna  non  videt,  alque  odoi*- 
tu  non  olfadt,  p«it  velnmentss  colorn  atqneo^ns.  At  ntdleetoi,  aliqno  viideiaM- 
figlbîli  intellecto,  non  minus  aane,  aed  magia  percipit  alqua  iotelligit  inrerion.  SensitiTain 
e  corpora  ;  at  iut^laota*  ab  evdan  «at  aapuàbïli*  (  Adat.  ih  amm.. 


W.  t 


*). 


l'QaUTOTo  vîùo  diviue  anbatantï»  eat 
nttiiiiua  âuii  ci^ualibat  iatalleciHalii -aaV 

staatic,  ut  patat  nz  dictis  {a.  25  et  Su), 
onnis  autam  rai.quiiin  pervoneiic  ad  ollî- 
majn&ama,  i^BÎasdt  rppaUtu  njaa  aatata- 


lia ,  opoitet  quod  Datarklii  qipatitaa  aab- 
iUntiœ.iatellaetualis  di  ' 
wisati»  oBiDino  i}aiaaoat.]ût  aati 
titua    natnralii   intellaotoa   ut    ' 

at  lotnm  ordiasm  anivers 
bamamni  atudiam  ctf  a  aingula  p 
nm.  Qiiilibet  igitur  divinam  aafa 
videntiam  cognoadt  onHiii 
2°Ampliiu,  Si  in  bocaa 
diffeniat,  ut  palat  in  tarlio  ia  Abib»  (e.  4), 
qoad  saoïua  %  «aaûUliboa  •xoaUantibBt 
qnmiiBpitar  vel  dsbiiitMiUi  ut  poatmodBB 
minau  rimrHIia  parapMie  aoa  psaat ,  — 
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e  détruit  ou  afiaibtit  le  teos,  de  sorte  4u'il  devisât  ensuite  io- 
«apiMe  de  saisir  les  otijets  maiDdres,  au  iteu  que  l'o^  propre  4e 
l'inttoUigeDce,  loin  de  U  détraire  oh  d'iNgi«atimr«-  l'eiwcice,  ne  bit 
au  ooBiraire  que  la  prafectioDiier,  lorsque  cette  deraière  secaarnïée 
À  la  coiuiusauicedel'étrequiestlejpkiSialeUigible,  il  ne  lui  sera  pas 
plas  -difiicile,  mais  bîeii  pku  tEuûle,  de  coBoaltie  les  aub'as.  Or,lasatH 
ataDcediviae«&tauplttsbautdagré  dans  le  ^geore  des  êtres  mteUigi- 
blés.  Doue  l'istelligence  qui  se  trouve  élevée,  au  moyeu  d'uiia^umièRe 
divine,  à  la  visioa  de  la  «ubatauoa  de  Dieu,  devient  plus  diable,  en 
vwtti  de  cette  m&ne  Imoièce,  da  eoBosiin  tons  lee  autres  étrag  ûboi- 
pris  «Uns  la  natune. 

3"  L'être  intelligible  o'a  pas  moins  d'étendue,  et  même  il  compijmd 
plus tde  choses  fse  IXtvqMu^;  «ar  l'inteHigeiwe  eetBatuMUemeut 
apte  à  ooaaaltre  toui  ce-qui  -oom^ose  la  oatufe,  et  elle  «wmakaa 
outre  des  «boses  dépourvues  •i'étre  aatui»^  telles  que  la  o^alioa  «t  ' 
ia  priTalisB.  I>oac  ïètrt  intelligiUe  demande  pour  éUe  puftùt  tout  ce 
quiest requis  à  laperfnetiaQ  de  i'éire  naturel,  et. même  davantage.  Or, 
l'être  inteffîgiUe  est  pari'ait  lersqoe  l'iatelbgeQce  a  aUeiat  sa  te  der- 
nière, et  la  perfoctioB  de  l'An  natiwâ,  coBtiste  ^ans  la  constitutiDB 
(ou  réalisatioD]  des  cÉuHcs.  Bouc  DHudécoavreàriBteUigaKe  qnîJe 
Toit  tout  ce  qu'il  a  prodoit  pour  la  perfection  del'ronvwre. 

4"  Quoique  certaines  intelligences  voient  Dieu  plus  parfïiitement 
que  d'autres  [cbu  S»],  chacuiw  d'elles  cependant  le  voit  assez  paii^la- 
mart  pour  que  sa  capactté  Hstorette 'sepltco»^étei»»t  remplie  î  «t 
même  cette  vision  excède  toute  ct^pacité  naturalle  {cli.  ^].  Donc  tous 
ceux  qui  voient  la  substance  iHvine  doiveot  apepcnoir  ^we-oelte  «db- 


intclleotiu  ■ulem,  quia  non  oamimpitur 
nec  impeditur  »  no  olysota,  ni  taiam 
perficitur,  poBtquani  intellsxit  majat  inul- 
ligitàU,  noD  minu  potaiit  alîft  JntelU^bUn 
iutelliftero,  »d  magii;  (ammum  uUem  in 
■fBBen  iDUlligibi:iuin  ait  divisa  ■otaMaatia, 
—  iatollactoB  igitoT ,  qui  par  Ionien  âwi- 
nun  «leiator  wl  videodim  Dû  inh^antMin. 
malto  DUgia  •odem  lumine  peiËcitar  ad 
anaU  alia  iDtelligBiid&  )b>  luuc  ia  lerum 

S*  Adhmi ,  Emb  intalligiljile  nom  niûuiris 
unUtoi  oM  qiuin  «ue  natorola,  aed  Soite 
miroita  ;  inïallectiu  oaiia  oatiu  eat  omiiia 
qiua  (lut  in  ranuB  sattua  iutolligaDe,  •( 
qiuadam  ialelLigii  gu  bdu  b«tMBt  e*aa  jw- 


ad  perTactioDem  sub  inlelligibilii,  vel  sciun 
flora.  Fureqtio  Mits»  e*ie  iiueliigiUlii  «tt 
qimCQ  intullaotUB  ad  auum  £acm  oltinjam 
.peTTeuril,  aicut  perfacJa  aase  naturalis  in 
ipsa  jerum  ciiuiututtona  couaUtit.  Omoia 
igitnr  qna  Deos  .ad  parCectioneiii  tmïvaiu 
pndasit  îuUllacUù  le  vidanti  naniliatalL 

4°  Iteia,  Quamvia  «Jeatium  Dsnm  UDiia 
alio  parfvcdai  aum  tidaat,  nt  aalangam  «t 
(c.  6a|,  qtiilikst  Uman  iu  felteeu  aum 
vidât  quod  implatm  Iota  capacitas  natulb- 
lia;  quifl  Ùno  ipia  visio  omnam  uapaain- 
tam  DatnralBin  auedk,  ut  oateoBuiii  ait 
|c.  SS).  Oporut  tgitui  quDd  quilllict  >idsQB 


...driiCooglc 


836  sOHia  CONTU  lu  < 

stance  tous  les  êtres  auxquels  s'éteud  leur capacit^^  natmelle.  Or, laça- 
pacité  naturelle  d'une  intelligence,  quelle  qu'elle  s(Mt,<!8t  assez  grande 
pour  connaître  tous  tes  genres,  toutes  les  espèces  et  l'ordre  des  ëtre^. 
Donc  quiconque  voitDieu  aperçoit  ces  choses  dans  la  substance  diTÎne. 

Cest  pour  cela  que  Dieu  répond  k  Moïse,  qui  demandait  à  Toirti 
substance  divine  :  Je  vous  montrerai  tout  le  bien  [K\od.,  :min,  19);  et 
saint  Grégoire  dit  :  «  Que  peuvent-ils  ignorer  là  où  il?  connaissent  Ce- 
■  lui  qui  sait  tout  [Dialog.,  liv.  tv,  ch.  38]  ?  « 

H  est  évident,  si  l'on  examine  avec  attention  la  qucniion  que  nom 
VNWns  de  traiter,  que  les  intelligences  qui  voient  la  substance  divine 
voient  aussi  tous  les  êtres  sous  un  rapport  et  ne  les  voient  pas  smis  on 
autre. 

Si  nous  entendons  par  ce  mot  tma  ce  qui  est  reqiiis  iwm  que  l'uni- 
vers soit  parfait ,  il  est  clair,  comme  nous  venou<i  d>ii  iqiporter  les 
preuves,  que  ceux  qui  voient  la  substtuice  diriue  voient  tout.  En  effet, 
puisque  l'intelligence  est  toutes  choses  dans  uu  certain  sens,  tout  ce 
qui  concourt  à  rendre  l'univers  parfait  entre  auBsi  daus  la  perfection 
de  1'^^  intelligible.  C'est  pourquoi,  selon  saint  Augustin,  tou£  tes 
êtes  qui  furent  feits  par  le  Verbe  de  Dieu  pour  subsistiT  dans  leur  na- 
ture première  le  furent  aussi  dans  l'intelligence  aug'''1iqtie,  afin  que 
les  anges  tes  connussent  (3).  Or,  tes  natures  des  esti^dt",  leurs  pro- 

(2j  Quid  ilgnilîcit  !□  CKitril  et  cur  hie  non  adLibetar  aia  r'--tie>iûo  ;  l.l  {Kit  Dnu  7 — 
Qala  p«r  Imem  inlimatnr  ipirituilis  crealane  cmalio.  At  non  priTio  cnmiovh  nUonalis 
(id  ut,  nngalica)  craatan  aiiKn  iMDfonraUoiHnD,  ac  daindc  Ibituslu  oel,  sed  in  ipui  >ua 
oonloTmaCioiie  cognovit  dura  iCatim  ni  veriintein  conTerci  e'i.  <':rl-;a  irrs ,  quic  iiirra 
font,  ita  creantnr  ut  priât  fiant  ïn  eognitione  crealnm  mtiniu'.'l'i  (son  sngeliccj ,  ac 
dtJnds  in  sua  ganere,  —  QoapropleT  lucii  crsatio  priut  est  in  Vjvho  i)-A  secundum  ru- 
tJOBein  qna  coniUta  wt,  hoo  eat  in  coctema  Patriiapicntiii ,  4c  Mnile  in  ips&  luds 
oreatione  aecandum  naturam  qua  créais  eat  iUio  non  factn,  ned  )X?iiitr:.  hic  vero  facta, 
quia  ex  inrormitate  formata,  «t  idco  dixit  Den*  :  Flof  lux,  ri  farln  fi  Ioj  (Oenei.,  i),  ut 
quod  îbi  erat  in  Verbo  hic  cuet  in  opère  |Aug.  Di  Getuti  ad  Iill<.'>ni,  ]jl>.  ii,  c.  8|. 


atantîa  eognoicat  omnia  ad  qnie  le  sxtendit 
ma  capadtaa  natsralii .  CapicitB*  aDL«m  na- 
toralia  crijnslibet  intclleclua  se  sitcndit  ad 
oognotcenda  omiiia  gênera  et  tpeciea  et 
«rtlnom  mum.  Hseo  iptur  quillbet  Denni 
vtdsntiuni  in  dttina  tubatantia  coftnoicct. 

Hinc  eit  quod  Dominiu  Moys!  petcatî 
divinn  inbilantlM  vinonem  reapondit  :  Ego 
etttndam  omni  bonum  libl  (Bz<ii.,  :cxxiii, 
191;  «t  Qregoriua  :  ~  Qnld  est  qnod  ibi 
u  neaoiant,  nbi  ecientem  otnma  admit 
.  ipialog.,  1.  IT,  0.  3?]?  h 

Si  aniem  pnendata  diligentor  eonaideien- 
tnr,   patet   qnod,  qaodant  modo,  TÎdenlea 


diTJi 


vident;  qnodam 


Si  cnini  per  'n-nia  illit  Intelligaator  qiUE 
ad  nniveni  pflrt'ectio:\OTVi  pertinent,  mnni- 
featnin  «at  e:(  dîotls  qiinil  videutn  divin»» 
anbitanttani  omnia  vident,  iit  ratianes  modo 
indnctn  oatecdunt.  Qaoui  cnim  ii)tell«otiu 


nua,  quKcumqne  nd 
pcrrectiansm  natune  tartinent  omnik  etiam 
penlDentadperfcntioDeni  nfo  îotelIifFtlnlif: 
prcpter  quod,  pcuiiDduoi  An^intinnm  {nipr,- 
Gtnêêim  cul  Utitram,  I,  n.  o.  !:\  qunciinHiiie 
facta  sont  pnr  Ttel  Vcrrbiiiii  at  in  prim^ 
natnra  nibalatereiit  tiphant  etiam  in  iaitel- 
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priétés  et  leurs  vertus  scmt  de  la  perfection  de  Yétre  naturel;  car  la 
teodauce  de  la  nature  a  pour  but  les  natures  des  espèces,  puisque  les 
individus  existent  pour  l'espèce.  Il  entre  donc  dans  la  perfection  d'une 
substance  întdlectuelle  qu'^e  coonaisee  la  nature  de  toutes  les  es- 
pèces ,  leurs  vertus  et  leurs  propres  accidents.  Donc  cette  substance 
arrive  à  ce  degré  dans  la  béatitude,  qui  est  sa  fin,  par  la  vi^n  de  l'es- 
sence divine;  et  cette  connaissance  des  espèces  naturelles  fait  connaî- 
tre à  l'intelligence  qui  voit  Dieu  les  individus  qu'elles  renferment, 
comme  on  peut  le  conclure  évideoamrat  de  ce  que  nous  avons  dit  plus 
baut,  en  parlant  de  la  connaiseanoe  de  Dieu  et  de  celle  des  anges. 

Si,  au  contraire ,  on  veut  exprimer  par  ce  mot  tout  la  totalité  des 
êtres  que  Dieu  connaît  en  voyant  son  essence,  aucune  intelligence 
créée  ne  les  voit  tous  dans  la  substance  de  Dieu,  ainsi  que  nous  t'avons 
prouvé  [ch.  56], 

Or,  ce  que  uous  disons  ici  peut  s'expliquer  de  différentes  manières. 
—  Premièrement ,  par  rapport  à  ce  que  Dieu  peut  faire ,  mais  qu'il  ne 
fait  pas  et  ne  doit  pas  faire;  car  on  ne  sauiiiit  connaître  toutes  ces 
choses  sans  comprendre  quelle  est  sa  puissance,  et  nulle  intelligence 
créée  n'en  estcapable  [ch.  .13].  Aush  l'Ecriture  nousdit-elle  :  Compren- 
drez-vaus  par  hasard  le»  voies  de  Dieu,  et  pmvtendre^vous  à  connaître  par- 
faitemad  le  Tout-Puissant  ?  H  est  plus  élevé  que  le  ciel  :  que  ferez-vous  f 
Il  Ht  plus  profond  que  l'enfer  :  par  quoi  le  connoitrez-vous  ?  Sa  taesure 
excède  la  longueur  de  la  terre  et  la  largeur  de  la  mer  [Job,  xi,  7,  8  et  9]. 
Il  ne  s'agit  pas  ici,  en  elTet,  de  la  grandeur  de  Dieu  prise  comme  me- 
sure de  l'étendue  ;  mais  ces  paroles  signifient  que  sa  puissance  n'est  pas 


ligMitia  angslica  nt  ab  ADgclii  intellige- 
reubir.  De  perEMStionfl  aatna  natnralis  cHe 
sont  HBtnne  ipeciemin  et  earum  proprieta- 
tes  Bt  virtaleg  ;  ad  natiiTU  eiùm  >p«denin] 
intentio  Datune  fertar,  ÎDdîvïdaa  miiD  iDTit 
propter  ipeciem .  Fertinst  igitnr  ad  pcrTec- 
tionem  mtellectnulii  satutuitin  at  omniuiD 
sped«niin  naturas  at  virratca  at  propHa 
acddentia  cognOKat.  Hoc  ifrihir  in  Rnali 
bettitndine  cDaieqnitnrptr  divhin  Maentiœ 
vitfonan.  Per  cotnitionem  antam  natnri' 
Mata  apedumm,  et  !nd!%idi]B  nib  ipecîeboi 
hnjnnDodi  exsistentia  cogDotcniitnr  ab  !n- 
t«Ileeta  Deum  vident»,  ot  ex  hii  qnœ  dicta 
fliint  rapra  de  co^ifnitioiie  Dei  et  Angelomni 
potest  use  monifeatum . 

Si  mro  per  nvaia  întenigantur  omnin 
(jnn  Dent,  iiiani  eMentiam  videndo,  co^rncn- 
dt,  atUIus  iataJiecttiE  cnatni  omnia  in  Dm 


■ubetaiitiftvii1et,ntiiip«riui|e.  StI) oitensum 
eit.. 

Hoc  uatBTTi  coDHiderari  point  qunntum 
ad  plnra  :  '-^  Primo  quidam,  quantum  ad 
ea  qnK  Deiu  faoere  pouiit,  >ed  nec  fadt 
nec  faotuTni  eet  Tinquam;  omniii  enim  hu- 
juimodi  co^oeci  non  poastint  nisi  eju*  \'iT- 
tni  eompreliBnderetnr  ;  quod  non  «t  pn(- 
aibile  nlîmii  inteDectnl  ereato,  ut  mprii 
[e.  as)  oiunaum  rat.  Hinc  rut  quod  diritur  : 
FoTiitan  vttllgla  Dti  eompnkmda,  il  tu^tw 
«d  fWTfccfum  Omnlpolnttm  reptriii  ?  Exnltior 
calo  Ml,  et  i/vld  faciu?  PnfKtdior  Infrmn, 
d  unifi  rognotta  ?  longlDr  trrra  iFwnnifii  tjia 
tt  latiBrmari[Jab,-si,  T,  S  et  g).KoDcniin 
htnt  dîetmtur  qnari  dimmrionibiu  qiiintl- 
tatts  1>ens  ait  nagntiB,  aed  quia  «jai  lirtns 
non  Ihnitatnr  ad  omnia  qne  magna  eate 
vldentiiT  quin  poiait  etiam  majora  Tacere, 
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limitée  àtoot  ce  qui  parait  grand,  de  itHe  «orte  ^'il  ne  poiaae  pw 
fiiire  deB>cào0ee  eocore  plu  gtsadsB. — >CalB  s'anUnd,  en  secoad  lien, 
^deB nûBonsponr  lesquelles  les  ctaoaeftant  été  hite&;  gtniwi»tBlligwnar 
se  peut  pas  les  ooDnattre  8BD»c<BaprenfiR  da  bomédeUm.  Larasm 
d'usé  <cteise  dépend  de  k  fin^eae  propMec«im  gai  la -fiilt.  Or,  h 
■JiODté  divine  eet  la  fin ^etonteB 'les  œvvreS'de Dieu.  U(nckTaiB0a-(lM 
tlhosee -qu'a  a  HEdtes,  c'est  que  la 'bonté  divine  décooie  duK  ces  Âkes. 
mnccelni  qui  conaaltrartlons  les  biens  qoe,  dans  l'ordre  de  ladfvine 
«■gcaae ,  les  créstiires  sont  capables  ide  reDevQir,-BaBinit  t»u(«  hs  rm- 
sons'delfflir  création  ;  ee  qm  équnrandrajt  à  oonprenAe  la  boiAé  et 
da^agesse  de  Dieu  ;'flt  cria 'dépasie  te  fanes  de  tcnrti  iiM^igcsce 
aaéée ,  iansi  que  nous  l'opiffend  «ette  fwpote  :  J'ai  onn/rn  çw  fiuttam 
me^Êtut  li^oouvrir  la  raiitm  d'aucune  deeceuerMàe  J)ieu[Eo(iés.,inLi,lTI- 
—  Troisièmement,  il  faut  en  dire  autant  de  ce  qui  dépead  uniqBe- 
ment  de  rlasolooté  de  I>ieu,«omme  èa  prôdestkiatiDn,  l'éleobcm,  la 
lindiîficatioa  et  anftree  ohosee  BSB^lables  qui  -conoeurent  à  la  OÊOCtA- 
natioD  de  la  créabire.  C'est pean^uot  saint  Paul  nous  dit::  Qm  dme 
dlmiireiei  homniesaait  ce  guiegtde-1'harnaefmeen'.ali'eafiritdei'iamat 
^vi-ett  en  lia  ?  De  même,  penome  ne  cannait  ce  yvi'  ut  de  Dieu,  ai  ee  «'«i 
J'Etprit  de  Dieu  [l  Cor^  u,  ii]. 


CBAHTIffi  LX. 

Ceux  qui  voient  Dieu  voient  simidlanément  tout  en  lui. 

i'  Puisqu'une  intelligence  créée,  eu  TOTant  la  substance  divine. 


MctcrnTu^  qiuu  omnai 
lut  mulleclu*  oui  divii 
jnehaodat.  Bmla  emm  cujiulibat  rei  facta 
uimitaT  SX  fiiie  guem  fuùiuis  intendic.  Finù 
uitam  omuiiim  t.  Deo  tactoiaia  diviu.bo- 
uilu  Bsl.  Ruio  igUur  reniia  Uctuam  est 
jit  divina  boaita*  diSnodatur  in  rabua.  Sic 
jgitai:  aliquia  omnaa  Tatioaaa  rarum  cseata- 


.bona  quiB  in  rebos  oraaiia  umoduiii  oïdt 
.nam  divîiUB  i^isaUn   piovauiia  iiounnt; 


lallaotiu  meaum  jiotest.  Uine  oat  qw>i 
dicituT-i  laUiUfi  qiu>d  oiitiuHB  Dti  Ofarum 
TWUan  poaiil  Aodu  inaain  Totùmtm  \Sc~ 
du.,  Tiii,  I7|.  — Tanio,  qnontaio  ad  ta 

pnedaatiuUio,  sbolîo  et  jnaUitcaâo  at  hu- 
jonuddi  qiuB  ad  aaniaîficaii'niMB  [MTtiDBDl 
ore»turn.  Hina  eat  qund  dicltoi  :  Qui»  taim 
haminum  icit  qux  fuaunùwint,  nUi  tfàri^ 
AontMiû,  jui.in  quB  «il  ?  Ils  al  goa  «wil  M 
nmo  cogaopM,  «M  Spiriluà  Dti  |l  Car.,  U, 
U). 
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^MTçoit  dans  la  sutatanoe  même  de  Dieu  loutcsies  leapèoasrdes  'Atres. 
et  que  d'aitlame  ou  doit  voir.,  ensemble  et.pariiine  sente  «sioD,  tout 
ce  Que  l'on  voit  âons  ime  fieule-espèce ,  par  la  raison  que  la'vision 
correspond  à  soQ  principe,  il  s'ensuit  aéoeaaairemeDt  que  l'Jnte^onae 
qui  voit  la  substance  divine  aperçoit  tout  simultanément  et  non  suc- 
cessivement. 

2°  La  vision  de  Dieu  constitue  la  félicité  souveraine  et  parfaite  d'une 
nature  intellectuelle  [ch.  25].  Or,  la  félicité  ne  consiste  pas  dans  une 
habitude,  mais  dans  ud  acte,  puisqu'elle  est  le  comble  de  la  perfection 
et  la  fin  dernière.  Donc  on  voit  actuellement  tout  ce  que  l'on  saisit 
par  la  vision  de  la  substance  divine  qui  nous  rend  heureux.  Donc  on 
ne  voit  pas  d'abord  une  chose  et  ensuite  une  autre. 

3*  Dès  qu'un  êh-e  arrive.à  sa  ftn  dernière,  il  reste  en  repos,puisflue 
tout  mouvement  est  produit  poiu.atteindre  une  fin.  Or,  la  vision  de  U 
substance  divine  est  la  On  dernière  de  l'intalligeniie  Ich.  £^.  Donc 
l'intelligence  qui  voit  la  substance  divine  oe  passe  pas  d'un  objet  m- 
télljgible  à  un  aaice.  Donc  elle  aperçoit  j>ar  un  acte  simultané  tout  ee 
qu'elle  connaît  par  cette  vision. 

i,"  L'intelligence  connaît  dans  la  substance  divine  toutes  les  espèces 
des  choses  [ch.  59].  Or,  certains  genres  se  divisent  en  uneinQnité  d'ea- 
pèceSi'Gonune  leK  nombres,  lee-Qgnres  et  les  proportions.  Doncllin' 
teUigence  voit  des  infinis  dans  la  substance  divine.  Or,  elle  ne  pourrait 
pas  voir  toutes  ces  choses,  si  elle  ne  les  vuyaH  simultanément;  car 
l'infini  ne  passe  pas.  Donc  l'inlelligeuce  voit  ensemble  toutes  les 
choses  Qu'elle  ^terçoit  dans-la  substanee  divine. 


1"  Qunm  mu' 
qood  intellectut  cnatua,  diviaam  BabsUa- 
tism  videna,  in  ipm  Dai  BabtUmtia  omnea 
■peciet  remm  inlelligat,  qiuBCQiiique  Kutam 
QDft  apecie  vïdentar  oportet  tïiaiil  et  on* 
Tiiione  videri,  qnom  vuio  iirindpio  viaioDÎs 
mipondeat,  necnie  eal  quod  intellectni  qui 

sed  simal,  omnia  conUmpletiu, 

2"  Item,  Saïama  et  petfecta  felicitM  ù' 
tellectiulis  iwtune  îd  De!  TÎeione  coiuîalit, 
at  mpra  |c.  25)  mteiuDm  ut.  Felidt» 
ant«m  non  ett  Mcandum  babiiom ,  Md  t»- 
.cundam  utuni  qniuii  ^t  nltima.petfeatit) 


.  ultimni  Bât.  'Sa  i([itDT  que  Tilentttr 
ftt  Tiuoiuin  diiiDB  BTibctanliB ,  qoa  .bmtà 
■luiUHi'OlciDÙ  aeciudiim  kototn  nibatiiE; 
ans  aiga  nHom  piini  at  .aliod  poilarioi. 

3°  Adhnc,  Unaqiueqna  t<a,  qnnm  veoeTÎt 
ad-iuum  allinium  tinarn,  quieioit,  quun 
aranii  moto*  lit  ad  acquireDduin  finem. 
Ultimiu  Bulam  finia  intélleauw  est  >ilfa) 
divime  anbilauCiR,  ot  iqpTa  fo.  2^\  oa- 
teaaain  eit.  IntuUectui  igitur  divinam  anb- 


llgibili  in  aliud.  Omnia  igitur 
liane  TÎaioaem  cognoBcit  aïmul  a 
derat. 

4°  Ampliua,  In  divioB  aobitantia  intel- 
lectua  omnee  remm  Bpecdea  eogoMcit ,  at  ex 
pi»]iclis  {c.  ûS)  patet.  QnoraDidam  aatem 
gansToiD  sunt  ipeciei  infiniKe,  aioot  nume- 
tonin  et  figniamiiLet  ptoptutinmiiB  ■  Intd- 
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840  MM»  coma  uK  surils,  ut.  tti. 

Cette  doctrine  est  celle  de  saiot  Augustin,  qui  dit  :  a  Nos  peusées  ik 
«  seront  pas  sujettes  au  changement,  passant  et  repassant  d'un  objet  i 
«  un  autre}  mais  noue  totods  ensemble  et  d'un  seul  coup  d'ceil  tout 
«  ce  qui  composera  notïe  science  (I  ).  » 


CaiAPITRE  LXI. 

La  vuioR  de  Dieu  fait  participer  à  la  vie  étemelle. 

Toutes  ces  raisons  nous  prouvent  que  la  vision  dont  nous  parlons 
fkit  participer  l'intelligence  créée  à  la  vie  étemelle.  En  effet  : 

1"  L'éternité  diffère  du  temps  en  ce  que  l'être  du  tempsconsiste  dans 
une  certaine  succession,  au  lieu  que  l'être  de  l'éternité  existe  tout  en- 
tier dans  le  même  instant  Or,  nous  avons  établi  [ch.  60]  qu'il  n'y  a 

(I)  (^oaproptar  iu  dicitnr  illad  Dd  V«rbain,  nt  D«i  costal»  non  dîeatnr,  ne  ■& 
quid  eue  qau]  volobiU  crcdator  in  Dca,  quod  nnnc  accîpiu.  nunc  recipiat  fomum.  mt 
Tvbam  sifr,  eunqns  pouît  amltten,  atque  inroTmiter  qnodam  modo  ToInUri  B<nc 
quippe  DOTont  verba  at  vim  oogitatîaiiii  ioipaxarat  IocdIoc  egngnti,  qui  £zil  in  cai~ 


a,  i«o.i 

Id  eat,  co}(îlat.  Non  ecgo  ille  Dai  Filim  oogilalio  Dei,  »ed  Vorlinni  Dei  dîdtar,  CogiUtio 
quippe  noMra  pcrvenians  ad  id  quod  sdmi»,  atqne  inde  fiirmata,  verbum  ncwtmiD  lenun 
••t.  Et  idra  Verbnm  Dei  aina  cogitatioue  D«  débet  iutelligi,  at  fonna  ipaa  liinplei  in- 
talligatnr,  nnn  habeoi  aliqnid  fonnabile  qa  d  eaae  edam  pouit  informe.  Dtcantnr  qnîdnii 
etiam  in  EcTiptuiîi  eanctis  cogitationoa  Dei ,  sed  eo  locuUoni»  mcida  quo  ibi  et  obliito 
IM  didtnr,  qua  ntique  ad  propHetatam  In  Doo  nttlla  est.  —  Quaproptsr  quam  tinu 
dt  dhik  in  iito  KDigmata  diitimilitudo  Dei  et  Verbi  Dm,  in  qoa  lamen  noonnUa  liniiii- 
tndo  oompertaMt,  illad  qnoqna  tkteudain  eat,  qnod  «tiam  qnnm  timilttii  trianu,  qaando 
cïMamiu  Hin  iltuti  Ml  (1  Joan,,  m,  2\  [quoi  Qtiqne  qni  diziC  banc  procul  doUa  qua 


leotiu  i^citnr  in  divina  nibitsiitls  videt 
infiniU.  l'on  antem  omnia  e*  videra  pouet 
niai  aimul  videret,  qtûa  infiniM 
transira.  Oportet  igllur  quod  om 
iDIellectoa  In  ditioa  lubitantla  vid 

llinc  eat  qnod  Augnetinns  in  libre  de- 
cim»  qninto  it  rrinflola  (o.  16)  didt  : 
~  FoTlaïaÎB  atiam  volubile*  nnn  enint  neitrft 
-•  cegiialJoiM»,  ab  aliiain  alla  enotes  atqoe 

-  uno  (imiil  conapeatu  ridablwna. 


CAPxrr  un, 

Qaad  ptr  vlilaatm  Dti  aiiquit  ifl  ps/(irqi> 


'Ex  hoc  autem  apparat  quod,  per  TiiionoD 
prwlictan],  intelleclus  ersatui  riia:  s-tfma 
lit  parlicepi. 

1°  Id  hoc  entm  astemltae  a  tamport  dif- 
Rfft  qnod  tempug  tn  qnadant  socccBioM 
habct  eaae,  ntsmîlatii  vsro  eue  eat  totnis 
Umnl.   Jam   antem  oitanmni   aat  |c.  6i>'r 
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aucune  successiou  dans  ta  vigion  de  Dieu,  maie  que  tout  ce  que  l'on 
voit  par  elle  on  l'aperçoit  simultaDément  et  d'une  seule  intuitioa.  Donc 
ta  perfection  de  cette  vision  est  dans  une  sorte  de  participation  à  l'é- 
ternité. Or,  tme  telle  vision  est  en  quelque  manière  une  vie;  car  on 
doit  considérer  comme  une  espèce  de  vie  l'action  de  l'intelligence. 
Donc,  en  vertu  de  cette  visicm,  l'intelligence  créée  devient  participante 
de  la  vie  éternelle. 

2*  C'est  l'objet  de  l'acte  qui  détermine  son  espèce.  Or,  la  viaon  divine 
a  pour  objet  la  substance  de  Dieu  considérée  enelle-mémeetnoudaiis 
une  ressemblance  créée  [ch.  51],  et  l'être  de  cette  divine  substance  est 
dans  l'éternité,  ou  plutôt  c'est  l'éternité  même.  Donc  cette  vision  con- 
siste dans  la  participation  à  l'éternité. 

30  Lorsqu'une  action  se  fait  dans  le  temps,  cela  vient  du  principe  de 
l'action  qui  existe  dans  le  temps,  et  c'est  ainsi  que  les  actions  des 
choses  de  la  nature  sont  temporaires;  ou  encore  du  terme  de  l'opé- 
ration, et  ceci  a  lieu  lorsque  les  substances  spirituelles  qui  sont  au- 
dessus  du  temps  exercent  leur  action  sur  les  choses  soumises  au  temps. 
Or,  la  vision  divine  ne  se  passe  dans  le  temps,  ni  à  raison  de  son  objet, 
qui  est  ime  substance  étemelle;  ni  à  raison  de  son  moyen,  qui  est 
également  une  substance  étemelle;  ni  même  à  raison  du  sujet,  qui 
est  l'intelligence,  et  dont  l'être  n'est  pas  soumis  au  temps,  puisqu'elle 
est  indestmctible  {liv.  11,  ch.  79].  Donc  cette  vision  consiste  dans  une 

naiic  t»t  dlninûKCn^nem  attendit),  ote  tune  nttnn  illi  erimn»  sqnalea;  Mmper  miim 
natota  miuor  eit  focienta  qua  facts  sac.  Et  tnnc  qaidem  Tcrbnm  n«traai  noa  erit 
falitim,  quia  Dcqus  raentieronr,  neqnu  fnllemur.  Fortauîn  etiam  volaliile*  non  ermit 
DOatne  cogitatioDei  ali  bIub  in  iliii  eontiu  atqne  radenutas,  kA  omoem  loiiintiani  Doetram 
ono  aimai  eoiupccCn  videtûmoB  i  tameo  qniua  et  hoo  fuerit,  aï  et  hoo  fueiit,  formata 
erit  oreatam  qiue  rormabilis  fbit,  at  uUi!l  jam  deaït  ejni  fonnœ  ad  qaam  petvaaira  de- 
beret  ;  lad  tanien  coKqaanda  non  erit  illi  eimplicitati ,  nbi  non  formabile  aliquid  foT- 
matam  vd  Terormstain  Mt,  xd  fbnn*  ;  iieqiM  iDrmtala,  neqne  formata  ipaa  ilii  «tema 
Mt  immatabUiwiDe  tabtUuitia  (Ang.  Jh  Trinit.,  1.  xt,  o.  ISj. 


quod  in  pr»dkta  ^iûons  non  est  aliqiu 
imcoeuio,  md  omnift  qon  per  illam  lidao- 
tur  simul  et  uns  intnita  videutar.  Illa  e]^ 
ïîaïo  in  quadun  nternitatii  partûipatiane 
perGoitac.  £*t  autam  iUa  vitio  qurnlam 
vita;  sotiçanim  iatelleotiu  Mtvita  q(UBd«iii. 
Fit  ergOi  P^  Ul>m  viuouem,  intellectui 
creatiu  Wtœ  «t«nui  partioepa, 

2«  Item,  Perolyecta  Miu  tpMdflctntur. 
Ojeetam  aatem  pnsdict»  Tinonia  eit  divin* 
■ubatantù  HOunduin  wipMm,  non  «mdii- 
dnm  aUquain  e\m  nmiiitadinsni  eraatam, 
Ht  inpra  (c.  61)  oiteiuam  e*t.  Eue  aatsm 
difûiB  iDbttuitia   in  MternitUe  «at,  tbI 


ma^  e«t  îpM  «ternitat.  E 
dicta  in  panbùpatlone  BtM 

S*  Adhno,  Si  aliqoa  actîii  ait  in  toinpoTC, 
hoo  erit  tbI  proptai  prineipiom  aotionii, 
quod  eit  in  tempore,  aiout  aotionea  Nmm 
natnralinm  aoiit  tempniale* ,  vel  propter 
opantionij  terminam,  aient  anbatantiaruin 
apiritoalinm ,  qtue  anut  lupra  tempns  qoas 
■xercent  in  leatsmpori  anbdltaa.  Viaio  aa- 
tem pnedicta  non  eat  in  tempore,  ex  parte 
«ans  qood  ridetnr,  qnnm  hoe  ait  aabitanlia 
■Btema  ;  neqne  «tîam  ex  parte  ejni  quo 
videtnr,  qnod  etiant  eat  anbatantia  aitama  ; 
nequ*  etiam  ex  parte  TideatU,  qnod  eiC  in- 
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partioipatit»):  ù  rétamité,  c'esb^-dir»  qu'elle  anrpasse  absolument  le 
temps. 

'  i"  ll()ilàitdBa»l9\ivre'dn'€amtf:(t3np(Mi!i\  etoelBressort-manifts- 
tement  de  toal  ce  que  nous  avons  établi,  que  l'une  intelligente  a  Hé 
crééeâurles  confins  deréternité  et  dtrtempsj  car' elle  est  au  dernier 
dfigre  dans  l'ordre  intellectuel,  et  oep>endbntf  sa  substance  est  snpé- 
rieure  à  la  matière  corporelle  et  indépendante  de  cette  dernière.  Or, 
aon>actfon>est  tfemporail«>  enee  qu^eile-IametenrapportaTccles  êtres 
inférieurs  qui  sont  dhos  le  temps.  Donc  l'acUbn  qui  l'iinitaux  êtres 
sopépieure^iquv  dominent  le  temps  participe  à  l'étenrité.  Or,  c'èst'sur- 
tout  Is  TiBion'dRn&  Itiquelle  elle  déconTre  la  substanve  divine  qui  a 
ce  caractère.  Donc,  en  vertu  de  cette  vision,  elle  dévient  participante  de 
l^ëtemité;  etll  en  ftnit  dire  autant',  pourlb  métneTai^n;  de  toute  autre 
intelUgence  créée  qui- voit  Bien. 

C'«8tle8eDBdeeetteparoledeJteus>€bn&t:  La  vie  éten^lbconâttrà 
vmaomnuàtre,  vaut  qui  Mal»  stid  vrai  liieu^{ifca.,'V9\t,Z\. 


OaPITRE    LXll. 
Ceux  qui  voient  Dieu  le  vervoKt  toujoiaA.. 


Il  est  donc  certain  que  ceux  qui  sont  arrivés  au  bonbeuE  sugréme. 
iDvMU'del&viaoD  divine,  n'en  sacont  jamais  privés.  Bn  effet: 


tallectiu,  ciynl  eue  non  mbjuwt  tompori, 
quam  ûl  inoanupcibilii,  ut  mpi*  {1.  it^ 
c,  79)  probalam  eat.  Est  igitur  vieio  IIU 
Moandam  nteroilatU  pnrticlpatiiniem',  ut- 
pote  oniiiino  tnitManâôii*  tempoi. 
.  4«  Ampliu»,  AwimB'iiitellMiliiM'MtorMU 
inoonflnioournilatùctMtnporik,  utinlibnt 
deCanHi  (propof.  2)  riioitur  ;  ot  ok  pnemisaii 
potMt  eiH  maniAutum,  quU  eM  ullimn 
iO' ordina'inrallesUinm,  et  tamen  ^ni  snb- 
ittDlJa  eat  olevaM  Bopra  nmtoriMD  oan"*- 
Mlem,  non  dtpendena  ab  ipm.  Sed  aotio 
^n»,  ucundom  qunm  aoujangitur  inferio- 
ribi»  anm  mnt  in  tomporn,  ait  tempvnllk. 
Btigo  notio  ajus,  taoundUm  quam  oonjutt' 
flitur  «aperioiibut  qoB-mnt  «npm  t»Bipu», 
pwticipat.   T«IU   BvtBiD    *M 


maxime  vl9<o  qna  labstantiam  dtrinan  vi- 
dM.  Ergo  per  higminodl  viiionem  in  parti- 
cipatione  (Btemitatia  lit,  et  aidem  nttoiM 
qiiiemnqiie  alius  intellectiu  cnatoi  Deuni 

BIbe  pst   qnod  Domiiras  dltit  :  Bac  ui 
vita  aitrna,  ul  cit^naiant  t»  totum  Bmm  K- 

ram  \laaim.,  xvii,  3). 


CAPUT  Lxn. 


n  appaMt-qmd  ÏUl  qui  alli- 
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InTont  «-«p»  existe  dansimustaiit  et  n'existe  pas  dans  un  aiiim 
ingbnt  est  sotunis  à  ta  nieeurs  dutsmps,  ainsi  que  lepcouve'Ie  Pfai)o>- 
sofha  (t").  Or;  1b  visim  divine,  qui  bit  le  Jtonheur  des  cséatures  inleL- 
l«ctueH«B^  D'est  pasdan» la  teiDps,  msàséBOBi'étenilé.  Dddit,  dès  lors 
qu'on  y  participe,  on  ne  peut  plus  en  étr«  prisé; 

2*  La  créattire'  intelleotuetle  n'a  atteint  safladeniàreqtiequaiMlson 
désir  natoicd  est  apaisé,  (te,  â  elle  désire  oatureltenuiit  le  bonheur^ 
dIedéain'ffliEBi  oaturellraieDi  la  perpétuité  en  ceboobeur;  car,  puis- 
se sa  ssbstBBce  ne  doife  pB&  cesser  d'être,  elle  désire,  comme  devant 
te  posséder  toujoars,  l'objet  l'^'cliie  désire  pour  lui-même  etunneaTue 
d'un  autre.  Donc  la  félicité  neisenrifi  pas  une  fin  damiàre,  si  die  ne  de- 
vait pas  toujours  durer. 

3"  Celui  qui  poseèdfi>ui»  ^ose'qo^il  aime'éprouve  de  la  tristesse,  s'il 
vient  à  savoir  qu'elle  toi  sera  enlevée;  Or^  comme  cette  visien  quiihit 
les  bienheureux  est  la  source  des  plus  douces  jouissancesetrobjet  des 
plus  vifs  désirs,  ceux  qui  y  sont  parvenus  faiment  souverainement. 
I|:  est  dbnc  impossible  qu'ils  ne  soient  point*  attristés,  slls  connaissent 
qu'^e>  cessera  nu'  jiiur.  Or,  s'il  était  yrai  qu'elle  ne  dttt  pas  toujours 
durer,  ilslssaurarNrt;  car  nous  avons  â'éTi]onfi'é[ch.  59]' qu'en  voyant 
la  substance  divine  ilscorniaissent  aussi  les  autres  choses  quisontdang 


(I)  At.« 


Q  ùna  mnUtialie  taupn»  ai 


a  qaUumper  dlleiunt  ipionu» 


Qqv  qnani  ita 

vero  piina  atqae  jpMieriw  in  l«mgore  atiiun  ot,  ex  « 

altemm  «oquiiur  ..  .  Sed  quum  prias  BOntimus  alqne  poetenus,  lune  et  tempas  dicin 

e«u  ;  hoc  mîm  Mt  tempui  aumenu  motu»  pn  if  iniD  pnnt  poilariniio.  —  Hlg  tiatj 

li«c  pacEo  detcK'nitiatii,  gatac.  omium  suiUtùviaBi  oeccuana  in  (ampora  casa  et  uni 

quod  moïctur  in  lempora  moïari.  ...  Qnara  qnum  ipaiim  prina  la  tamporo  ait,  omni 

suCem  motum  comitctnr  ipaum  prias,  at  patet,  perspicuum  eiC  omoam  mutationam  oi 

neoique iDOtDin  in  lamporseue  (Âcist.  Phyi.,  ir,  a,  11  eC  14], 


rnam  felicitstera  «nmqnnnCilr  es  risioiM 
dnÎDBiBttnqDaiii  tb  ilts  dacidun*. 

lo  dinne  anim  qnod  qnamloqus  «at  et 
qWBdaqnDOB  «ttempare  mmauntm;  ot 
pftCet  in  qiHTtO  PbjiiconuQ  (n.  1]|.  Vilw 
Btitani  pnadiata,  que  iDlellectualM  oreotu. 
ma.  facïC  beaMa,  non  est  in  tanpore,  wd  in 
MeroitMe.  Impombile  asE  erf(a  quod,  ai 
tjao  ilUaEpaiticepaaJIqai*  Ht,  ipsam  amittat. 

2>  Aâhuo,  Croitura  intellaotiialii  non 
pMtanili  ad  nlliiiiaia  iùaoM,  niai  quando 
^jui  ilMiiiariwtt  nsturafe  qeiatacar.  Sical 
«otem  BOturalJtcr  deûdent  fulicttatem,  ita 
natiualitar  dtsLderat  Micàtatit  parpetoita- 


petna,  iUud  qnod  propter  aa  denidCmt,  at 
nim  pToptar  atiai,  doaUawt  u(  aampar  ha- 
bcBdniD.  Koi  îgitnr  eMot  TeliciLis  ultimua 
fînls,  nisi  pcrpetno  permaneret, 

y  Amplina,  Qnnaillud  quoii  cum  nmore 
poaudtilnr,  ai  aciiiMir  qood  quanitoqua  amit- 
latnr,  triuitiaiii  ëoferti.  Visio  autcm  pr»- 
dicl»,  que  baatoi  iâait,  quum  liL  maxima 
dsloctabilis  M.  isaxima  doiiderato,  a  pm- 
«idontibiu  eiuD  maiima  unatur.  lilrga  im- 
poaaiUla  etset  eotnoD  tiûataii,  ai  acirenta* 
quandoqna  auii  aiDiaaiuDt-  ^  aulem  non 
aaaat  parpalna,  hoc  aiùraot  ;  JMn  onim  oa- 
MBaum  eat  (o.  5»)  qnod,  viilando  divinain 
"   RI   aliir  sognouunt  qnv 
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la  nature,  et,  par  conséquent,  à  plus  forte  raison,  ils  savent  quelle  est 
cette  vision,  si  elle  doit  durer  touioius  ou  bien  finir.  Dcmc  cette  visicHi 
ne  serait  pas  pour  eux  exempte  de  i-  .  ^-e,  et  par  là  même  ce  ne  se- 
rait pas  la  Traie  félicité,  puisque  lit  •^ritaUe  doit  mettre  à  l'a- 
bri de  tous  les  maux  [ch.  48].      '  ' 

4*  Le  mobile  qui  se  porte  naturelii  Jient  vers  une  chose  qui  est  le 
terme  de  son  mouvement  ne  s'en  sépare  que  par  force  :  tel  un  corps 
pesant  qu'on  lance  en  haut.  Or,  nous  avons  vu  [ch.  50]  que  toute  sub- 
stance iotellectuelle  aspire  par  un  désir  naturel  à  cette  mion.  Donc  elle 
n'en  sera  pas  privée  sans  violence.  Or,  nul  ne  peut  rsvir  violemment 
une  chose  à  quelqu'un,  s'il  ne  surpasse  pas  en  force  celui  qui  l'a  dba- 
née.  Or,  c'est  Dieu  qui  est  la  cause  de  la  vision  divine  [ch.  52].  Donc, 
puisqu'il  n'y  a  pas  de  puissance  supérieure  à  la  puissance  de  Irieu,  il 
est  impossible  que  l'on  soit  violemment  privé  de  cette  vision.  Donc  elle 
durera  toujours. 

K»  Si  quelqu'un  cesse  de  voir  un  objet  qu'il  voyait  auparavant,  c'est 
parce  que  la  feculté  de  voir  lui  est  ravie  soit  par  la  mort,  soit  par  la 
cécité,  ou  qu'un  obstacle  l'empêche  d'en  vaer;  ou  bien  parce  qu'il  iif 
veut  plus  le  voir,  ce  qui  arrive  quand  une  personne  détourne  la  vue 
d'une  chose  après  l'avoir  regardée;  ou  encore  parce  que  l'objet  dispa- 
raît ;  et  cela  est  paiement  vrai  de  la  vision  sensible  et  de  la  vision  iD  -  , 
tellectuelle.  Or,  une  substance  intellectuelle  parvenue  k  la  viâon  di-  ' 
viae  ue  peut  perdre  la  faculté  de  voir  Dieu,  ni  parce  qu'elle  cesse 
elle-même  d'exister,  puisque  sa  durée  n'a  pas  de  fin  [liv.  u,  c.  5r>]  ;  ni 
parce  que  la  lumière,  en  vertu  de  laquelle  elle  voit  Dieu,  lui  fut  dé- 
faut; car  cette  lumière  lui  est  transmise  indéfectible  en  raison  de  In 


uataniitar  mat  ;  onde  mnito  magli  oognu- 
CQDt  qnalii  ilU  TÎiio  ait,  ntram  porpetna 
vsl  qnuidoqae  dsailnrs.  Non  «rg»  tolU 
viaia  «dMMt  ^ni  tristitia  ;  et  ita  non  euat 
vers  tclkitai,  que  ab  omni  nutlo  immnaBni 
raddera  d«bet,  nt  tnpra  [a.  48)  Mt«iuiuii 
a>t. 

4»  Item,  Qnod  moretoT  natoraliter  ad 
allquid,  «icnt ad fiaimi  sni motus,  nonmiio- 
veturabeo,  niai  pervioleotiaTa,  aicat  grave, 
gnnni  projicitiii  sortnin.  Coaatat  anMm  ex 
pnedio^i  |c.  50)  qnod  omnù  anbitanlja 
intellectualli  nituraU  deaideria  tendit  ad 
illam  viiionaoï.  N'en  iptat  ab  illa  dafîoiat, 
niai  per  vioIeDUam.  Nihil  aatem  tollitar 
per  violentlam  alicajo*,  niii  Tirta*  aiifê- 
nulù  lie  m^jor  rirtnte  eanaantii-  Viiionû 
■niem  dlvinw  cauM  oat   Deui ,  nt  mpra 


(c.  E2|  prolMtain  Mt.  Ergo,  qtnm  nnllt 
TÎrtDi  dlTlnam  Tiitutein  es«edat,  impoa«1- 
bile  eat  qnod  illa  virio  par  tiolentiam  toUa- 
tOT.  Ib  ptrpetQniD  ergo  dnrabît. 

S»  Adhoe,  S  aliquia  Tiden  daeinat  qnod 
primo  vidabat,  ant  hoc  erit  qui»  deSeàet  ei 
fiKoltaa  TidaDdi,  aîoat  quam  atiqma  noritnr 
vel  encatoTTsl  aliqualitar  alitar  impeditiir; 
ant  arit  qnU  non  nilt  sio^iia  vîdtn,  aeni 
qeum  aliqoia  BTertît  'riantn  ■  le  qnam  priu 
vidabat;  ant  quia  olgeetom  aobcnhitor; 
et  hoo  «tt  eommanlter  vamm,  lin  ie 
viuoDa  «anas*  *Ive  de  intelleetuali  vû>dk 
loquamnr.  Snbataotûe  antsn  iatalleolBali 
ridanti  Denm  non  poteat  dawte  famltai  fi- 
dandl  Danm  :  naqna  par  hoo   qnod  «hc 
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couditioQ  du  sujet  qui  la  requit  eL  de  l'être  qui  la  donue  j  elle  ne  peut 
pas  lUHi  plus  perdre  la  volooté  de  jouir  de  cette  vision,  dès  lois  qu'eUe 
comprend  qu'eu  cela  conae'"  .  >  «(|)verainboiibeur,deniémequ'eUe 
ne  saurait  avoir  lavokr,  .  ..^vilIMpfulieuPetise;  eolin.elle  necea- 
sera  pas  de  voir,  parce  qtïb^  ,  ^  la  visioD  disparaîtra,  puisque  c«t 
objet,  qui  est  Dieu,  demeure  t^^^joars  le  même,  et  ne  s'éloigne  de  oous 
qu'autant  que  nous  dmib  -^fngnons  de  lui.  Doue  il  répugne  que  l'on 
soit  jamaiâ  {«ivé  de  cette  vision  de  Dieu  qui  fait  les  tùenbeureux. 

6"  Pemmaa  ne  peut  av(Hr  la  volonté  d'abandtamer  un  bien  dont  U 
jouit,  s'il  œ  ravitaperoevoir  quelque  mal  dans  la  possession  de  ce  bien, 
a^  moins  sous  ce  rs^tport,  que  tel  bien  l'empèdie  d'acquérir  tm  bien 
plus  grand  ;  car  de  même  que  l'appétit  ne  désire  rien  qu'eu  le  consi- 
dérant comme  bten,  ainsi  il  ne  répugne  à  lien  qu'autant  que  c^  pa- 
rait un  mal.  Or,  il  ne  peut  j  avoir  riot  de  muivais  dans  la  jouissaoce 
de  cette  vision,  puisque  c'est  la  meilleure  chose,  à  laquelle  puisse  at- 
teindre une  créature  intdiectuelle;  il  est  tout  aussi  impossible  que 
celui  qui  jouit  de  cette  vision  y  trouve  quelquemal  ou  juge  qu'il  existe 
quelque  chose  de  meilleur;  car  lavisiim  de  lasouveraiue  vérité  exclut 
tout  jugemoit  erroné.  Donc  une  substance  intellectuelle  qui  voit  Dieu 
est  dans  l'impossibilité  de  vouloir  jamais  la  fin  de  cette  vision. 

7°  Lorsqu'on  éprouve  du  dégoût  pour  une'chose  dont  la  jouissaitM 
était  auparavant  accompagnée  de  i^sir,  c'est  que  cette  chose  a  produit 
dans  le  sujet  un  cbangem^t  quelconque,  en  détruisant  ou  en  dimi- 
nuant  la  vertu  qui  lui  est  propre  :  aioâ,  quand  les  facultés  des  sens 
se  trouvent  fatiguées  par  l'exercice,  à  cause  d'une  modiflcatiou  causée 


lamîmi  qno  Dnun  vidât,  qnsm  Inmea  îllnd 
ïnooRaptibilitsriedpîkCiir  Mcimdnin  condl- 
tianem  et  rempimlia  at  dwitil  ;  nequp  potat 
<ù  deeiie  Toltmtu  tali  visioae  frueudi,  ex 
quQ  pvreifâC  in  Ula  lùiona  caite  Buun  iilti- 
mtm  feliciUtem,  aient  aaa  poUit  vella  non 
etie  follii  ueque  etitim  videre  duinet  per 
Hubtrac^Dcm  abjectî,  qnia  objectimi  iHnd, 
quod  cit  Dciu,  sempcT  andem  modo  m  babet 
nec  clougitur  a  qoÎiÏb,  niii  in  qnantum  QOa 
olangamoc  ab  ipM,  Impouibila  est  igitur 
quod  viûo  iUft  Dci  qu»  boabM  faoit  imqnua 
dcUdat. 

li°  PrKlcKB,  Impoulbilo  est  qaod  aliqab 
a  boao  quD  fruitai  velît  discedeie ,  niu 
propter  ikliqnod  ,nia]ain  qood  in  frnJtiona 
iiliut  boal  «BtîmBtnr,  B&ltem  piopter  hoc 
quod  sMtimatur  inipocliiD«ntiun  nuyorii 
lonii  ulcut  oDJm  iiiliit  iWidont  appetinu 


nui  rab  rUione  boni,  tta  nîfall  fn^t  mri 
Mib  latiotM  nall.  S«d  in  ErnîllDita  îUitu  tkio- 

nia  non  poteit  eeu  aliquod  sidiini,  qnnni 
>St  optimum  ad  quod  creatura  intellectnalla 
p^rveniie  potnt  i  neqne  etiani  potest  uw 
qnod  ab  eo  qni  Qla  frmlar  vigioDo  leatime- 
tur  in  aa  mm  aliqood  molam  val  aliqnid  ea 
melins ,  quam  Titio  îUini  ■amnia  vcritMia 
omncmÛasni  Mtimatloiiemncclndat.  In- 
poMtbile  eat  i^toc  qnod  inbatButia  liitella> 
lualis  qa«  Deom  vldst  imqnam  Qla  tiaioDA 
caiere  vellt. 

T*  Item,  Vattidium  olkiiJQS  ^o  priu* 
aliqoif  dsleoiabiliter  rrnebattir  aocidit  prop- 
tn  boc  quod  raa  illa  aliquam  immotaCio- 
neiD  fadt  tn  re,  cornmrpando  ni  dabUî' 
tando  nrtntem  rpuni)  et  pTotar  boo  \itm 
■onilbileB,  quibaa  accidit  fatigMia  îa  inli 
aatlooEbiu  proptn  imniutatianem  eorponi- 
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par  les  objets  sensibles  dans  les  oignes  cotporels  qui  en  aontaltwés. 
malgré  leur  v^eur,  elles  sont  rassasiées  aprè«  quelque  tem{w  de  ce  ^li 
jADdutsait  tout  d'abord  en  elles  des  s«isattonB  agréables  ;  de  mdiBe  eo- 
GOfe  nous  sous  lassons  de  penser  après  nne  méditatiOB  longue  '  el 
laborieuse,  parce  que  les  puisnnees  qui  ont  bescHo  des  organes  cor- 
porels, sans  lesquels  no^  intelligence  oe  pourrait  pas  s'appliquer 
comme  il  eonTient  k  conâidérer  les  choses,  éprouvent  de  la  fttîgue. 
Or,  la  substance  diTine,  ki4«  d'altérer  l'intelligence,  lui  donne,  «h  con- 
traire, toute  la  perfection  dont  elle  est  caprfite ,  et  il  n'est  Itesain  pour 
la  voir  de  produire  aucun  acte  qui  ee  réalise  an  moyen  des  oi^anes 
Corporels.  Donc  cette  -vieion  ne  peut  causer  aucun  dégoût  à  eeM  qui 
s^  délectait  précédemment. 

8*  Rien  de  ce  qui  excite  l'admiration  ne  saurait  causer  de  la  satiété, 
puisque  tant  que  l'adnùnitiain^bsiste^leestaccompagnéededéeir.  Or. 
une  intelligence  créée,  quelle  qu'eltesoit,  voit  toujoursarecadmiratiou 
1»  substance  de  Weu,  puisqu'il  n'en  est  aucune  qui  la  comprenne.  Nous 
ne  pouvons  donc  admettre  qu'une  sidtstanoe  iutellectu^le  se  ftatjgue 
de  cette  vision,  et,  par  conséquent,  fl  est  impossible  quelle  y  reoonce 
de  sa  volonté  propre. 

9°  Deux  dioffis  ne  peuvent  être  séparées  après  avoir  été  unies  ensem- 
ble, qu'en  vertu  d'un  changement  survenu  dans  l'une  d'elles;  car,  de 
même  qu'une  relation  nouvelle  ne  s'établit  pas  sans  que  l'un  des  ter- 
mes se  trouve  modifié,  de  même  ansM  elle  n'est  su[^rimée  qu'autant 
^e  Pun  ou  l'autre  STiWt  une  modification  quelconque.  Or,  l'iBlelli- 
gence  créée  voit  Dieu,  parce  qu'dle  lui  est  unie  en  quelque  lOaaière 
[ch.51].S)doncla  vision  divine  cesse,  parce  que  cette  union  est  rom- 


B  sensibilibiu,  s  qnJbni, 
etùmù  ruerinC  excellentia,  corrompnntnr, 
faatidinnt  post  allgnod  Umpne  &uî  eo  quod 
prine  dolectabUitar  aentiabiint  ;  et  proptor 
hoc  eUam  intelligeiido  fistidlum  patimnr, 
postloDgam  vel  VGlicmBntemmeditalJODGm, 
qni«  ffttjgantur  potentiîe  -ntentes  oorpora- 
libuB  orginis,  eiae  qnlbuii  conùdeialio  in- 
tellsotos  noitri  complec!  non  poUat.  Divioa 
tQMm  iubstBiiti&  non  comunpit,  teA  maxi- 
me perfidt  inlolloctam  ;  noqno  ad  ejns 
vïaionem  coacurrit  sliqaii  actui  qai  par  or- 
gan*  oorporolia  exerceatur.  Impoisibile  est 
igitut  quod  illa  Visio  nlîqaem  fastîdiat  qui 
prlni  ea  delectabilîter  Iru'fbatur. 

Bo  Amplins,  Nihil  qnod  cum  admîratiane 
eotuidgratar  potwt  etse  faaUdlorani,  qnla, 


qnaindiii  sab  admkattcmn  est,  «dlmc  <l«9i- 
deriam  maiist.  Divins  autom  gobstaotia  a 
qnolibet  ictellecRi  oreato  «saper  canx  ad- 
micaUane  videtac,  qimm  nullni  întsUcrtui 
creatua  eam  oomprehendat.  Tmpoanbile  ai 
îgituT  qnod  lubstaotia  inteUectnalîi  illam 
vliionem  faitidiat,  et  Ita  noa  potest  es<e 
qnod  per  propriam  ToInntAteoi  ab  illa 
Tisiona  débitât. 

9°  Adhnc  Si  aliqna  duo  ladrant  priui 
uQÎla  el  postraodnin  separontuT,  opCTt« 
qaod  hoc  accidat  pcr  matationem  abcuju^ 
aarum;  relatto  enim,  simt  DOn  Inci;àt  p*4r 
de  novo  nbaqns  mutationo  alterius  retalo- 
mm,  ita  neo  absqne  œntatiotiB  alteria!  d( 
novo  casa  desinit.  Itttellactiia  aatem  creatn) 
vidât  Denni  par  hoo  qnod  ai 
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IMM,  tme  telle  ruptura  ne  peut  avoir  d'autre  cause  qu'uD  changement 
de  la  subst&noe  dlvioe  ou  de  l'inteUigeoce  qai  la  contemple.  Or,  l'un 
n'est  pu  plos  poseiMe  que  l'autre;  car  la  substance  divine  est  immua- 
Ue  fliv.  I,  ch.  13],  et  la  vtEîon  de  la  substance  de  Dieu  élève  la  sub- 
stutce  latellectoelle  i  un  état  qui  la  ifanintit  de  tout  changement, 
itone  nul  ne  peut  être  privé  du  bonheur  opii  consiste  à  voir  Dieu. 

KflHHsunétTes'approctedeDleu,  qui  est  absolument  immuable, 
et  moias  il  est  lui'méme  mjet  au  changement,  et  plus  aussi  il  s^lTer- 
mit  dans  sa  condition;  c'est  pourquoi,  seloB  une  remarque  d'Aristote, 
dans  son  livre  de  la  Génération  des  miimaux,  certains  corps  ne  peuvent 
pas  durer  toujours,  parce  qu'ils  sont  très  éloignés  de  Dieu  (2).  Or,  au- 
cune créature  ne  peut  s'approcher  plus  près  de  Dieu  que  celle  qui  voit 
sa  substance.  Donc  la  créature  intelligente  qui  voit  la  substance  de 
Dieu  est  établie  dans  une  parfaite  immutabilité.  Donc  elle  ne  peut 
jamais  être  privée  de  cette  vision. 

Cette  vérité  est  exprimée  dans  les  Psaumes  en  ces  termes  :  Bienheu- 
reux, Seigneur,  ceux  qui  habitent  dans  votre  maison;  ils  vous  loueront  dans 
les  s&cles  des  siécles[Ps.  LirïUI,S].  Celuiqui  habite  dans  Jérusalem  ne  aéra 
jamais  troiélé  [Ps.  cxxiv.  Ij.  L'Écriture  dit  encore  :  Vos  yeux  verront 
JèrusaHem,  qui  eit  une  demeure  remplie  de  richesses,  une  tente  qui  ne  pourra 
pasêtre  transportée  ailleurs.  Les  pieux  qui  l'affermissent  ne  seront  jamais 
arrachés,  rt  aucan  rfes  cordages  qui  la  tiennent  ne  se  rompra,  parce  que 
c'est  ti  seulement  que  notre  SeigTteur  fera  paraître  sa  magnificence  [Isale, 

{2|  Il  a*  l'igit  (49  ici  àa  U  distasm  loult,  nuii  da  U 
pose  j(  cB  que  cartaina  iUee,  s'aninaeat  a  Dieu  àU  mani 
1c  principa  de  l'wisMaiM,  e'Mt  lai  ^i  !■  wMarv*   à  MniM  ms 
cr^fttaralui  rossembU,  plus  elle  partùi^  «iMndaountat  fc  l'élrt. 


nnitar,  ut  œc  dictlt  (o.  51)  patet.  Si  efgo 
viiio  illa  dsBÏiiftt,  nnionfl  hajusmixU  deai- 
OBnta,  oportst  qnod  hoc  Het  pet  rautaUo- 
nem  dlrin»  snbïtantiœvel  inWllootos  ipaam 
^dentis  ;  quorum  ntrumqne  esc  impoaaibile; 
uBia  divina  aubstuitiB  eat  immntabiliB,  ut 
Oiteiuam  SBt  [1.  i,  o.  13);  subitantin  et!«in 
latellectuallB  elsvatuT  «npr»  onmem  routa- 
tionem,  quam  Daï  subsUntiam  videL.  Ira- 
pOMÎWle  en  igiCnc  qnod  aliquie  dseidKt  ab 
••t»  fdiEitnle  qna  Dei  Bubetantiam  vidât. 

W*  It<m,  (Jnanto  aliquid  wt  D»o  pro- 
ptnquhu,  qni  «^  ottraiiio  immoMlis,  tan» 
«rt  minui  mutabn*  ot  niagia  pMseïeram; 
nide  quadarc  corpora,  propMr  bac  quod 
'""ifa  diatant  a  Dœ,  non  poBsnnt  in  por- 
P*tw«ii  dorme,  fî<Tit  dicitor  in  socntido  do 


Geaoratioau.  Sed  nullacreatara  potest  Deo 
viciniiu  appropîuqnare  qnam  qao  «yns  Bub- 
Btantiam  videt.  Creatura  igilur  inloUectoalii 
quK  Dai  Bnt)9tautiam  vidst  Bnmiuam  im- 
mobilitatoin  ootaoqnitor;  non  igïtnr  pos- 
sibile  «9t  quoi  nuqulUti   ob  illa  naïone  ds- 

Hinc  est  quod  in  Fsalmis  didlnr  :  BtaU 
gst  habltcmt  In  ilanHi  lut.  Domina;  <n  sitvla 
nculorum  laadatmt  U  (Fsalm.  LXXJUII,  S); 
et  alibi  :  Nan  contmOMbilur  tn  altmam  qai 
habitat  inJenaahm  {Psalm.  CXXIT,  1))  et  : 
OenU  Mi  tiilbuni  JeraïaUm,  habUalimHtn 
opbiejiFdm  j  labsrjtacflfuin  fuoJ  ntqiiaquafa 
traaifirri  pilarïl  ;  ma  aafircnlur  cbni  ejui  in 
(cmpïtlmum,  <l  unino  funindi  tj'ui  non  nim- 
panlur  ;  ijuia  joIumjinKlo  tbi   magnifient  tH 
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XXXIII,  90-21].  ./e  ferai  de  celui  qui  mmt  remporté  la  victoire  uM  eotemiK 

data  le  temple  de  mon  Dieu,  etiln'en&ortirttplm[AfOC.,  la,  13]. 

Ainsi  se  trouve  réfutée  l'eireur  des  Platoniciens,  qui  pr^eodeot 
que  les  Ames  séparées,  parvenues  à  la  souTeraine  Télieité,  comnieciceDl 
de  nouveau  à  vouloir  retourner  dans  les  corps,  et  que ,  lorsque  le 
bonheur  de  l'autre  vie  a  Qni  pour  elles,  elles  sont  derech^  plongées 
dans  les  misères  de  la  vie  iwésente.  H  en  est  de  même  de  l'erreur  d'O- 
rigène,  qui  enseigne  que  les  Ames  et  les  anges,  après  avmr  goûté  la 
félicité,  peuvent  retomber  dans  a  misère. 


CHAPITRE   LXm. 

Comnent  tout  désir  de  l'homme  trouve  ta  tatisfaclioa  dont  cette  fëieité 
souveraine. 

Nous  voyons,  par  ce  qui  précède,  que  ce  bonheur  qui  découle  de  la 
vision  divine  aatisfbit  tous  les  désirs  de  l'homme,  selon  cette  parole  du 
Psalmi8t«  :  //  comble  votre  détir  par  ses  biens  (Ps.  Cii,  S],  et  contente 
tous  ses  goûts.  Q  sufSt,  pour  s'en  convaincre ,  de  les  examiner  en 
détaU. 

1*  L'homme,  considéré  comme  être  iatelligeut,  déare  connaître  la 
vérité,  et  il  y  parvient  en  s'appUquant  à  la  vie  contemplative.  Ce  ré- 
sultat sera  aussi  complet  que  possible  quand  aura  lieu  cette  visiou, 
tdors  que  la  vue  de  la  vérité  première  metfra  à  découvert  pour  l'in- 
telligence tout  ce  qu'elle  désire  naturellement  savoir  [ch.  S9j. 


Domdiu  noêHr  \bai.,  uxill,  20-21);  ot; 
Qui  uleirit,  faelam  lOum  cDlumnom  (n  iMnplt 
DH  tati,  tl  Jonu  non  tgnditttr  («npliuj 
\Apoc.,  m,  12). 

Per  hoctnMm  Bioludltnr  «ror  FUtoni- 
coram,  qui  dkebanC  uûmu  «epsiatu, 
pMlqnun  FslidMtem  nldniun  adepte  fuù- 
HOt,  iteram  «d  corpora  itudpere  voile  r«diie, 
at,  fioitft  feliduta  illiiu  i-lt?,  itanim  niie- 
1^1  vit»  hi^iu  Invalvl  ;  st  etum  etror  Ori- 
g*nU,  qui  dbdt  Boimu  et  Angstc»  pott 
1wtlitn<£nem   itenun   poua    ad 


CAPUT  LXIIl. 
Qaalita  in  ftia  ■IKuto  ftJiciloU  « 


Ex  prKmiuh  ant«m  sppant  qnod,  it 
illa  fdidtjite  quai  proveoit  ex  vinona  dirina, 
omna  deiideiiiim  hnmanDin  impletu',  ••- 
muidnm  iUnd  ;  Q»i  npU  fn  bmii  durtini» 
luum  (Pnlni.  Cil,  S{  ;  M  omiia  bnmaann 
itndium  ibi  unam  oonlnatndiDBn  aoeipil. 
Quodqnidem  patet  diaotuteaCi  par  aiugoU. 

l"  Eit  enSm  qooddam  daridcriom  hooii- 
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ne  u  Yisms  SB  oiiu,  bouvsbaiiv  Boimoit.  $4d 

3°  L'homme  étant  doué  de  raisoD,  il  désire  eu  user  pour  mettre  eo 
ordre  tout  ce  qui  est  au-deaeous  de  lui,  et  il  arrive  à  ce  but  per  les 
S(HB8  de  la  TÎe  active  et  civUe.  -Ce  dé»r  tend  piincipaleaieQt  à  régler 
la  vie  humaine  tout  eutière  confonaémeot  à  la  raison  ;  ce  qui  n'est 
autre  eboee  que  mener  une  Tie  vertueuse  ;  car  tout  homme  vertueux 
se  propose  pour  fin  dans  ses  actes  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  vertu  qn 
lui  est  propre  :  par  exemide,  celui  qui  est  courageux  teud  à  agir  cou- 
rageusement. Ge  désir  BCfa  «ttièremem  comUé  quand  la  raison  aura 
atteint  sa  plus  haute  puissance,  alors  que  la  clarté  de  la  lumière  di- 
vine ne  lui  permetbB  plus  de  s'égarer.  —  A  la  vie  civile  sont  attachés 
ccHTtains  biens  nécessaires  à  l'homme  pour  remplir  les  fonctirais  du  ci* 
toyeu  :  telle  est  la  position  élevée  qui  accon^tagne  les  honorars  et 
r^id  orgu^lleux  et  ambitieux  les  honmies  qui  la  recherchent  avec 
tn^d'em^essemeat.  Or,  la  imoa  de  Dieu  élève  l'homme  au  plus  haut 
degré  d'honneur,  en  ce  qu'il  lui  est  uni  en  qu^que  manière  [ch.  SI]. 
Cest  pour  cette  raison  que  l'Écriture,  qoia>çféileViealeJtoide»tiiele* 
[ITim.,  I,  47],  doDue  aussi  le  nom  deroûaux  bienheureux  qui  sont 
unis  avec  lui ,  quand  elle  dit  :  lU  régneront  avec  Jésia-Chritt  [Apoc., 
XX,  6],  —  La  vie  civile  procure  un  autre  avantage,  qui  est  l'éclat  de  la 
TCDOmmée,  et  nous  conférons  comme  avides  d'une  vaine  gloire  ceux 
qui  tnt  pour  elle  un  a|q>étit  désordonné.  Or,  la  ^vision  divine  dunse 
aux  bienheureux,  naa  pas  cette  célébrité  qui  repose  sur  l'opinioD  des 
bommeasujets  à  l'erreur  et  captAles  de  mensonge,  mais  c^e  qui  con- 
siste dans  la  connaissance  absolument  vraie  de  Dieu  et  de  tous  les 
bienheureux.  C'est  pottrqu(H  la  Sainte-Ëcritare  déaigae  très  «onvent 


oii,  ia  qnaatinii  iateUKtulû  est,  de  eogm- 
tione  Ttriutjs;  qnodiiiiîdem  homine»  eoa- 
■eqnantor  pcr  Modiora  eonl«npl*tiiw 
litB.  Et  lioc  quliloiu  maxime  in  Ula  «itioiie 
coiinuiui>«]jitur,quBndi>pi)rTMloiumpiitiuB 
varilAtU  otanîn  qun  intenectni  nUiiTalitar 
■die  dendenit  ci  imioteicciit,  nt  ex  sopra 
dictii  (o.  39)  appHiet. 

2*  Èit  fitùtm  qooddjun  homlm'i  dende- 
rinm,  McuDiliiii  qnod  habet  ratkmem  qiu 
inforion dl^^^  repoUit;  qnodqtûdEm con- 
wqsmtnr  honûnea  pei  sta^um  ectiva  et 
àtrilii  TÏtn  t  qnod  deàdariom  priasipsliter 
■d  hoo  ««t  Ht  tota  bomjuii  vîta  Mcôndua 
ntioDem  ^•pODatoTi  q°od  e*t  viveie  Kcnn- 
dum  TirtDtam  ;  ot^nilibet  enim  YÏTtnaii  finit 
In  operando  Mt  praprija  \irtuti*  bonom, 
*  '  '.  forliter  agit.  Hoc  antem 
te  omiùtH)  compUbiCnrqaao- 


do  ratio  lu  itunino  vîgoie  eiit,  £vliio  In- 
mine  illattnts,  ne  a  T«cto  delicsie  point, 
—  CunMqmmtur  atîam  dvilon  vîtam  qaa~ 
dam  bona  quibus  homo  tndjgst  ad  civilei 
oporatioDei  ;  eicat  lumoiii  loUimita*,  qaam 
hamiiiei  înordioaU  appetsntei  roperbi  et 
ambitioel  Sont.  Ad  lommam  aatem  bonoii» 
amtndiaem  poi  ilUm  riiionem  Dei  bomin» 
■nblimantor,  in  quantum  Deo  qaodammodo 
uniantnc,  ut  inpra  (c.  RI)  oatenaum  est; 
et  propter  hoc,  ûont  Ipea  Deus  Bta  uaUo~ 
rum  Kl  [1  Tùn.,  i,  IT),  iu  et  beaU  si 
ooqjuncti  rtgn  ditnmtor  :  flgftuibiint  ohh 
Clritto\Afoc.,xx,  S|.  —  ConM^nitm  etiam 
dvilain  viUun  «lina  appctibîle,  qood  est 
famge  celebritai,  pet  oi^oi  inordînatiiin  ap- 
petitnm  homiaei  inanii  gftràa  eupidi  ^- 
Cttatai.  Bsarï  autom  per  illun  viiionem 
reddontor  wlebiw,  non   teonndam  bomi- 
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sous  le  nom  de  ghin  le  botdieur  dont  ili  jouûsetit,  romme  dans  ce 
pnsBf^  :  Let  aainis  u  réjoMront  dan»  la  glaire  {Pb.  cxlix,  3].  —  La  vi** 
pt^tique  app(»1e  encore  un  autre  biCD,  savoir  les  richesses;  et  ceui 
qui  les  aimait  et  \w  rechercheut  sans  masure  derinment  «vopes  et  in- 
justes. Or,  loua  les  bieas  se  reaoontrent  dans  le  bontiebr  dent  nous 
parions,  puieqin  les  bienhauieux  possèdent  cehii  qni  rtatane  ea 
lui  la  perfection  iohéienta  à  tout  bien,  ainsi  que  l^spriment  ces  p»- 
ndes  :  TmÊsln  Uam  me  ttmt  vema avec  tUe[Sap.,  vu,  11],  iMgèÊÎn  tt 
les  ri^aaa  tmt  dam  an  n«tMn  (Ps.  cxi,  3]. 

3*  LlKDHBe,  de  même  qu«  les  autres  uiinEwa,  éfnvt*  on  troi- 
àèine  désir,  qui  «A  eehii  des  délectatioiis  IscBiiUesl.  Il  ta  les  ppoeure 
amtout  par  une  ^voluptueuse,  etsilenfaîtwiutui^îBiBMdsré,  il 
passe  les  bornes  de  la  temp^rmce  et  de  la  oontinence.  Or,  on  Jouit 
daas  la  félicité  suprême  de  la  délectati«i  ta  plss  pariWte,  qui  wi^wase 
les  délectatiÔDs  seasiblss,  que  partagent  les  brutes  ^leMnteies,  •«• 
tant  que  l'ioleQigeace  l'emporte  ssr  les  aras.  Ce  biWj  dans  lequel  wms 
BOUS  déleeterons,  est  d'autant  supérieur  &  tout  bien  sensiUe,  â'««tanl 
plus  intime  et  de  natare  à  délecter  sans  tin ,  que  la  déleclation  qui  ea 
résulta  est  plus  pure  de  tout  mélange  des  dwses  qui  pourraient  mb* 
trister,  ou  des  sollicitudes  qui  font  oattre  le  treoMe,  et  c'est  à  elle  que 
s'afifilique  c^te  parole  :  Kmm  lat  miannt  de  l'iéç^dact  de  iwtrt  mmvm, 
et  vota  les  abreuoer»  dan»  le  tûrrent  de  votre  rofvptf  [Ps.  xxxv,  9]. 

4'  U  est  encore  «n  dérà-  commun  à  tous  les  êtres,  qui  cbnrchmt  à 
oonso^er  autant  qu'il  est  possiUe  leur  existence.  Devenu  exeee^f,  ce 
désir  rend  les  hommes  craintift  et  les  perte  k  éviter  la  fHti^fm.  Ce 


iHun ,  qui  dedpi  et  dacipare  posnmt ,  opi- 
niomm,  Md  Mcmidam  varitanown  cogni- 
liOMiD  M  DM  n  omnium  beatomm;  et 
Hta  Ul>  iMBtitada  in  Seriptura  nera  fn- 
qncntiastnlf  gSaria  nominanil',  sicnt  dtcittlr: 
SxniUalimt  SmeU  In  gloHa  {Pialm.  cxi.it, 
9),  — £at  «liun  «t  slhid  in  eivlli  tICb  np- 
pétibllB,  •oilloet  dMtÎK,  par  cujt»  inor- 
ilimtDm  «ppotltBm  st  (Hnarem  homins» 
OUbaralM  et  iiyuiti  fiant.  In  IIU  «ntrai 
b/atHndineestbonanimoniriiimtaflleteittin, 
ÎB  qatntiim  be«ti  parfrqnntur  ilio  qnod  oom- 
pfrtiendlt  boDorum  omnlam  porfectlonam- 
pnptir  qnod  dioltnr  ;   fntnutt  nrtftï  ommn 


:    dirltïa    in    Anna    (jw 


(PMlm. 

So  Est  etism  tertinm  honitnig  deridarinm , 
qnort  Mt  «ihi  ot  nliis  HnimBliba»  comimtno, 


ntddcettiionibiis  perfruatar;  qnod  bominn 
maxhae  eoDHtqunntar  lecnndnm  TttaiQ  to- 
Inptniwtm  :  ot  per  ejtu  iinnioddmitlam 
intraiperati  et  iucontlnontei  finnt.  ïa  IDa 
ïDR)  I^Dcitatc  eït  delectktïo  perftctiuii», 
tonte  qnidem  perfcctior  m  qn»  ■rmndnra 
Miwtu  eit,  qna  et  bmta  animalla  perftin[n~ 
tnr,  qaanto  IntaUM-tns  iMt  altior  lennu 
Taslo  Btiam  tUnd  bonum  in  qno  delwlaTii. 
mnr  mi^na  est  omni  sflnribîli  bono  et  mt^ 
Intinmm  et  ma^a  continue  delectaii>. 
gnanto  atiam  111a  daleotatto  est  migi)  pnn 
ab  omn!  penniKthine  conCristantla  tnt  enl- 
licftndllda  allenjnï  moleatsnCis,  da  qtn  dl- 
citnr  :  Incbriabanlnr  ob  vberlatt  dimna  ru-, 
((  lormli  Mhi|ila[(t  Nu»  jioInWi  nv 
{Pialm.  TXXV,  9). 

40  Eat  ctiain  natnrale  (teftdrriiin  nain- 
hnii  rabii»  commune,  fer  qitnd  C"n?'fnalîi)- 
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dém  sen  mtiàremvBt  eotùfiût  ((aaad  les  htuibeuKUx  se  verroiit  iwr- 
faitemeat  et  pour  tov^ours  aSeraiis  dans  cette  coqditioit ,  à.  l'ahri  df 
tout  ce  qui  peunvit  leur  quire,  selon  ce  que  dit  l'Écriture  :  Ils  n'a»- 
rwitplmM  faimni^;  ia^ki^twtt  h  taiiilnftrmietvKtpiv^p/raifie- 
[{Mie,  XLix,  40  ;  Apoc,  vu,  16}- 

Il  e&t  donc  évident  qD»la«iioadiTii)e  toetlaafiubatttaMBi^UflO- 
tuelles  eo  possession  de  la  vraie  félicité  qui  satisf&it  pleinemeilt  letir 
désir;  et  c'est  en  cela  que  corniste  la  réunion  complète  de  tous  les 
biens,  qu'Aristote  cooeidère  comme  nécessaire  au  bonbeur  (1);  et 
Boêce  définit  aussi  le  bonheur  «  un  état  parEait,  en  raison  de  la  réu- 
nion de  tous  les  biens  {S).  »  Or,  rien,  dans  no^  condition  présente, 
ne  ressemble  davantage  à  cette  félicité  porfkite  et  souveraine  qu'une 
vie  passée  dans  la  cçntemiriation  de  ia  vérité ,  autant  qu'il  est  possible 
ici-beâ-.  Aussi,  les  philosophes,  qui  n'ont  pu  avoir  de  cette  souveraine 
félicité  une  connaissance  complète,  ont  pensé  que  le  souverain  bon- 
lioiir  de  l'homme  consiste  dans  la  contemplation,  &  laquelle  il  peut 
£. "('lever  dans  cette  vie  (3).  C'est  pour  cela  aussi  que  la  Sainte-Écriture 

{])  Es  quœ  appcUatar  vita  bonis  oniDibus  per  >e  camnIaCa,  nibilque  e:[temnin.  dtli- 

derana,  in  ea  bestitndinv  maiimo  qiue  in  reram  caDtemplatioiu  venatur  reperitaT Si 

mentis  ftmctia  gravitate  at  ilndls  rerum  sntarimi  videtnr  pnuui*  oœtrâli,  qsnn  la 
rocum  cofteipplâtioiia  venctar,  et  prifl^i  eam  oullum  nlium  fioem  eipetote,  proprism- 
que  volaptHtem  lubcre  (bœu  aatem  mnnerii  rnnotionoai  ampIÏBeat),  coptam  autem  bonit 
omnibus  oimulBtaa],  nihQqiif  ^neterai  deuderaDtem ,  et  libemm  cusaiidl  etiMidiqiu 
facultatem,  et  occupatlonem  âffutig&LJoûs  cxputem,  quantum  rei  buiassai  feront,  et 
qnvciimqae  alia  brâlo  tribunotur  in  bac  ftuicliODe  monarii  ioMM  cûnatat.  Si  igitur  îta 
eat,  perfbcta  sans  ftisiit  hœe  bnminii  beatituio,  *i  parféctani  vtta  tcfigîbidÎBaai,  adapte  ik 
(Arisl.  Slbic,  x„  c.  7). 

(2)  Omnia  mortaJînm  cura  qoam  nniltlplimnm  itndiorum  Ubor  ezaraet,  dlTerio  qnK 
dem  call«  procedit,  «ed  ad  noan  tamau  bsatitndlQis  fioem  nititai  paTir«mrg.  Id  autsm 
est  boDum  qnu  qois  adepte,  nibîl  olterina  desideram  qneat.  Quod  qnidem  ut  omnltmi 
■ninmum  bonortun ,  cooctaque  Entra  aebona  contineos,  eut  ni  qnid  abforet,  aummum  eaee 
non   posset ,  quanUni  relinqaoretnr  extrinsecas  qnod  posssC  optarl.  Liqnet  î(ritni^  easc 

boatiludinem  atatum  bonorum  onuiiam  congrégations  perTecCam ÏTon  elt  ^ud  qaod 

EFque  perficcre  beatitndlnem  posait,  quam  copiotua  bonoram  omnium  statua'ICiniiprat. 
philat.,  1.  m,  pTo«a2).' 

(3)  Voyez  la  note'  S  du  cb.  44,  p.  4TS. 


nero  agi  deiiderant,  Mcnndunx  qnod  poiu- 
bile  eat  j  par  ciùa«  immodciantiun  boniine* 
timidi  redduutur  et  H'iti^  a  laboribua  ùtii 
l^aicentea;  quodquidam  deuderiom  tncc 
omnîno  oqinplcliitur  qnando  liaarï  perfectam 
8empUerDUat«m  conaeqaentur,  ab  amui  no- 
cumeato  secnri,  ïecuadum  illud  ;  Aon  mu- 
n'inf  ntqnt  iiii'inl,  gl  nsn  fKrculiiL  tut  m(m 
et  lot  {Itai.,  xux,  10;  Âpoc,  vu,  16j. 

Sic  îgitur  patct  qnod  per  diviniun  viaio- 
ncui  conicquuiilur  uibstantia;  intellcctual«« 


veram  f«Uaital«m,  io  qiia  omuioo  dtaido- 
lium  ^nietatni  ;  in  qua  eat  pleut  anlScientia 
omniam  bonorupi,  qiue,  aeoandam  Ariato- 
telem  (EtUc,  x,  c.  T{,  ad  feUdtatem 
reqairitur:  unde  etBoetioa  dicit  (ChudI. 
phiUu.,  1.  ui,  pna.  2)  qnod  beatîtndo 
eat  «  itatua  omnium  boDornm  congrega- 
^  tione  perrectiu.  ■■  Bnjua  antom  parfeetM 
et  nmmtt  iélicitatia  in  hac  vita  nihîl  eat 
adeo  limile  aient  vita  contesiplantinm  veH- 
tktem,  MCQodnm  quod  eat  pow^^  in  t>ac 
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met  la  ?ie  contemplatîTe  au-dessus  des  autres;  car  le  Seigneur  a  dit  : 
Marie  a  ehoùi  la  meUtnere  part,  saTOÎr  la  contemplation  de  ifl  Térité, 
et  elle  ne  lui  ura  pmî  enlevée  [Luc,  i,  M].  U  cootemptation  de  la  vé- 
rité commence,  en  effet,  dès  cette  vie;  mais,  dans  ia  vie  ftjture,  elle 
sera  parfaite  :  la  vie  active  et  la  vie  politique,  au  contraire,  ne  s'étea- 
dent  pas  au-delà  des  bornée  de  la  vie  présente. 


CHAPITRE    LXIV. 
Dieu  flwuwme  Vumven  par  sa  Prwidence . 


ïs'K^réi  les  principes  que  noua  venons  d'eiposer,  il  est  suffisammen 
prouvé  que  Dieu  est  la  fin  de  tous  les  êtres.  D'où  l'on  peut  ultérieure- 
ment conclure  qu'il  gouverne  et  régit  l'univers  par  sa  Providence.  En 
effet: 

1"  Quand  plusieura  agents  sont  coordonnés  en  vue  d'une  fin  sfé- 
ciale,  celui  qui  en  est  la  cause  principale  doit  disposer  de  tout  ce  qui 
s'y  rapporte.  Prenons  pour  exemple  une  armée.  Tous  les  corps  qui  la 
composent,  ainsi  que  leurs  opérations,  tendent,  comme  à  leur  fin  der- 
nière, au  bien  que  recherche  le  général,  savoir  la  victoire;  et  c'est 
pour  cela  que  le  commandement  supérieur  lui  revient  de  droit.  De 


viU.  £tidM  philoMphi,  qui  de  111»  f«llcit«t« 
oltima  pleoMii  notldim  hmber«  non  potna- 
ront,  in  contemptatlone  qnn  Mt  pauibllii 
in  bac  ^iu  nltimam  fblicitatem  hominii 
poraenmt  (Ethio.,  x,  o.  8|.  Pnptec  hoc 
etivn  intsr  alini  Titw  in  Soriptnr*  dlTina 
re%^  oontemplativs  aommeodâtnr,  dieenta 
DomiDo  :  Haria  oftimtn  pttrMm  ibjlll,  lei- 
llMt  CODtomplationani  vcritstlt ,  «iub  non 
amfmVÊT  ab  ta  (Lue.,  x,  4!];  incipit  nijm 
eonteniplatio  virttBtLi  in  bu>  vita,  *ed  In 
nitora  toMTimmfttnr  i  activa  varo  et  dviH» 
vila  hnJDa  littn  Urmino*  non  tTamoendant. 


CAPUT  LXIV. 
(^l«J  Dmi  no  Pntiitnlia  gubtmat  Mxfnrta. 
ii>M  «nnt  anffl- 


n  quœ  prKii 


cientOT  habetnr  qnod  Dana  rennn  onuiiiitt 
eit  fin»  ;  ex  quo  halieri  potot  oltMioi  qnod 
fpEe  an»  Providenti*  gab«rnat  «t  i^t  nni- 

1*  Qnandocnmqne  enim  aliqna  ordînan- 
tur  ad  aliqnem  6uam ,  omnia  diapcMitàani 
llUni  inbjaoent  ad  quant  prinàpaliter  per- 
tînet  îlla  finii,  lioat  In  eiercîtn  appant; 
omnei  enim  partei  eTSrdtnl  et  nmun  opara 
oïdinantnr  ad  bonnni  dnd* ,  qnod  «at  fk- 
torik,  uont  in  nltimom  Smnn,  et  pnpi'ir 
boe  ad  daeem  pertinet  toCam  «xeidtmn 
gnbeniara;  ifmllitsr  an  qua  aat  da  fiaa 
imperat  et  dat  legm  arti  qna  «t  da  Ut 
qn«  mat  ad  finen,  at  ei*ilU  militari,  ni- 
Utaria  eqneattr,  et  an  gnbematoria  nati- 
factivag.  Qnom  îgitnr  omnla  ordinentnr  id 
bonltatAin  dinnatn  iSmt  in  Snen,  at  om*- 
17  et  1B),  oportat  qnod  Deu, 
ilhi  bonîtBi  pntiDn 
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mJDie,  la  ncience  qui  s'occupe  du  but  final  est  supérieure  et  donne 
des  lois  à  la  science  qui  se  borne  aux  moreos  :  t^e  est  la  science  de 
l'administration  civile  relativement  À  l'art  militaire,  celui-ci  pour  l'é- 
quitotion,  et  l'art  nautique  comparé  à  l'art  de  eonstniire  les  vais- 
seaux. Si  donc  tous  les  êtres  ont  pour  fin  la  divine  bonté  [  ch.  17  et 
18  ],  Dieu,  à  qui  appartint  principalemeni  cette  perfection,  puisqu'il 
.la  possède,  la  connaît  et  l'aime  substantiellemeat  (1),  doit  r^r  tous 
les  êtres. 

V  Quiconque  produit  une  cbose  pour  une  fin  l'emploie  en  vue  de 
cette  fin.  Or,  noua  avons  démontré,  d'un  c6té,  que  Dieu  est  la  cause 
de  tout  ce  qui  a  l'#re,  à  quelque  degré  que  ce  soit  [liv.  ii,  ch.  là],  et 
d'uD  autre  cAté,  que  Dieu  &it  tout  pour  une  fin,  qui  est  lui-même 
[  liv.  ni,  cb.  il  ].  Donc  Dieu  use  de  tous  les  êtres  en  les  dirigeant  vers 
leur  fin.  Or,  c'est  là  ce  qui  s'appelle  gouverner.  Donc  Dieu  gouverne 
tout  par  sa  Providence. 

3' Nous  avons  prouvé  {bv.  i,  ch.  13]  que  Dieu  est  le  premier  mo- 
teur immobile.  Or,  le  mouvement  imprimé  par  le  premier  moteur 
n'est  pas  moine  énergique  que  celui  que  donnent  les  moteurs  secon- 
daires; mais  il  a  une  énergie  plus  grande,  parce  que  sans  lui  ceux-ci 
restent  dans  l'inertie.  Tout  ce  qui  a  le  mouvement  est  mû  pour  une 
fin  [ch.  î].  Donc  Dieu,  par  son  intelligence,  conduit  tous  Ira  èbeè  à 
leur  fin;  car  il  n'agit  pas  par  nécessité  de  nature,  mais  il  se  détermine 
par  un  acte  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté  [liv.  ii,  ch.  'i3  et  24]. 
Or,  la  direction  et  le  gouvernement  de  la  Providence  consistent  à  con- 
duire avec  inteUigence  des  êtres  à  leur  fin.  Donc  Dieu  r^t  et  gou- 
verne par  sa  Providence  tous  les  êtres  qui  se  meuvent  vers  une  fin, 

IM  da  ik  utara ,  é»  ton  intelligeaGe 


■Icat  aabttiiitialitcr  hiUta  et  intslleota  et 
■mHU,  lit  gobemktM  (Hnniam  renm. 

2"  iLcDiDC  ,  Qnîeamqiie  faoit  aliqttld 
proptu  fitiem  atitor  illo  >d  finem.  Oitsn- 
tnm  (Ut  antsm  npM  (1,  ii,  o.  16)  qood 
nnmÎB  qiue  habsnt  eue  quoownqne  moio 
mat  effsotna  Dd,  et  [1.  m,  o.  17)  qood 
Daoi  onnU  faoit  proptai  finani,  qnî  aat 
jpH.  Ipaa  igitnr  ntitor  amnibai,  dirigendo 
es  in  finem.  Hoo  auMm  Mt  gobanure.  Eat 
igjtm  Dm>  p«r  nwiu  PravidaatUm  onminm 
gabamator. 

3'  Ampliiu,  Oitamiim  cal  (1,  i,  c.  13) 
qtiod  Deni  sat  primam  morani  uoo  motnm. 
Primnni  aatam 


ipmm  aacDnda  movaotU,  wd  magii,  qnia 
■ine  BO  non  inOï«nt  alia  ;  onuiia  atitsm  qua 
mOTentiu  novsntiiT  proptar  Satan,  m  aapm 
(o.  S)  oatoitiua  ait.  Movat  igitor  D«iu 
omnù  ad  Ëoaa  anoi,  et  par  inMlleotum  ; 
nMnn«mn  est  emm  inpra  (  I.  li,  a.  33  «t 
94)  qnod  non  agit  par  necwdtatem  natn- 
—  B«d  par  intoUeetnm  et  voluDUtam. 
1  aotem  [alradj  sat  regara  at  gubarnare 
Providantism  qiwin  moraie  par  întal- 
im  sliqna  sd  finem.  Dana  ixitmr  par 
1  ProridenUaio  gnbsrnst  at  — ■'• ■'- 


it  ragit  ot 
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que  ce  mouvemeot  soit  corpwel  ou  spirituel  ;  car  eu  dît  que  Yabjet  Ai 

désir  conduit  le  sujet  qui  éprouve  ce  désir. 

i«  Lee  mouvemenls  et  les  opérations  des  corps  qui  août  àam  la  na- 
ture tendent  à  une  fin,  bien  qu'ils  l'i^orenl  [cb.  2  et  3]  :  nous  le 
concluons  de  ce  que  toujours,  ou  du  moins  le  plus  sourent,  â  en  ré- 
sulte ce  qui  leur  convient  davant^e,  rt  de  ce  que  ta  résultat  gemil  le 
même  s'il  était  la  conséquence  d'ondesseiD  préconru.  Or,  il  eMnapoe- 
sible  que  des  êtres  qui  ignorent  leur  fin  tendent  à  cette  fin  et  L'ttté- 
gnent  ea  suivant  un  ordre ,  s'ils  ne  sont  mus  par  un  priatipe  gui  la 
Gonnalt,  comoM  l'archer  dir%e  la  flèche  veps  sen  but.  Il  fani  donc 
que  toute  (.pération  naturelle  soit  oràonnée  par  nie  iateltifrHiK,  et 
médiatemoat  on  imQ)édiatemem  cet  ordre  vient  àt  D>eu  ;  ow  tout  art 
et  toute  science  d'un  degré  inféheur  tire  ses  («Belpes  de  plus  haat, 
ainsi  qu'on  le  voit  [dans  les  sciences  spécula^ves  tfl.  pratiques.  Qihk 
Dieu  gouverne  le  monde  par  sa  Providence. 

K*  Des  êtres  distincta  par  leur  nature  ne  sitarmuoiaent  dans  uii 
onlre  ctsumun  que  dQns  le  cas  où  un  tevi  fffdooqateur  left  réuaii  en- 
semble. C^,  l'univers  se  compose  d'êtres  distinots  et  doués  do  Dfhirej 
opposées,  qui,  cependant,  se  réunissent  dans  un  ordre  cosuduq',  car 
les  uns  subissent  les  (^rations  des  autres,  et  il  eu  est  qui  ttmpnHiteiil 
ua  secours  étranger  et  ont  eux-mâmes  leurs  opérations.  Dodc,  aku- 
sairement,  une  seule  întelligcaiee  coordonne  et  gouverne  l'univers. 

6'  On  De  peut  expliquer  par  une  nécessité  naturelle  les  pbéaûOKBef 
relatifs  aux  mouvements  des  cnrps-célestes,  puisque  certains  oorpfi  m 
oat  plusieuRj  qui  ne  ressemblent  nullement  aui  autres.  Dwe  l'ordre 
de  ces  mouvements  et,  par  conséquent,  de  tous  las  moavavwts  infé- 


4°  Itom,  Pralwtum  est  |c.  2  et  3)  qiuid 
eorpoc*  natanlia  moventnr  et  opaiantar 
propter  linem ,  licet  finem  non  copiOBoant, 
ex  hoo  qood  acmptr  ni  frequantin*  acadit 
fil  eti  qnod  meUn»  Mt  at  mtm  «liter  finraot 
par  artem.  Impombile  ait  aatem  qnod  ali- 
gna non  cognouMDtia  fionn  epecentnr 
preplat  finem  et  ordiuate  pammiaol  in  ip- 
luin,  niai  tint  icotB  ab  aliqno  haibante  oo- 
gnidOMm  fiuù,  ucnt  ugitta  dingitni  ad 
dgniim  a  aa^tUM*.  Oportec  argn  quod  tota 
opentlo  DStuna  ab  aliqoa  «citions  ordi- 
Mtur  ;  et  bec  qtùdem  meduta  val  'fmme. 
diala  oportet  ndocere  in  Denm;  oporlet 
enim  quod  omnu  inbTiar  an  et  oognitîa  a 
laparion  principia  accipiat,  aient  in  saiaii- 
tlia  operativig  et  ipcculativit  apparat-  Dotui 
igitur  nua  PnividtiMtia  mBodnn  itnlMnat. 


5°  Adhac,  Fa  qnie  lont  aecuDdEm  Riva 
nataram  diadneta  in  hddib  orUnmi  non 
convaniont  niai  a1>  nno  ordinanta  ealligan- 
tsT  i>  oBom.  In  BniTemtiM  aolan  nn» 
snnt  m  diatinotB  et  aontiaû*  natuiu  ^ 
tMataa,  nue  tunan  ™»"**  in  luiWH  ardivan 
comaiinnt ,  qwuB  nwaiiam  apwiww 
quonundani  uoipiQat,  qtuBdan  •»"■■  ' 


Ôporiet  igilai  quod  ait  n 
OFdinator  ot  gobanalw. 

61  Amplùu,  lùrum  qna  inna  oaaWliDf 
oorpoTum  aatue  ^>pBMn(  lalio  UliV"^ 
non  potoat  ai  neoFiiUatH  aatuM.  qa*<° 
quidam  «oinm  habeant  plurct  qnibiulu' 
at  omaina  difonaaa,  Oporlat  igitor  f^ 
iUamm  matunai  oïdinatio  ùl  ab  ''i^'' 
pn>i  iikutia,  et  par  eoHaequiMa  mnniBU  i»- 
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rieurs  et  des  opéralions  qui  en  résaltent,  ae  peut  être  réglé  que  par 
viiie  aoUoD  providwitielle. 

7*  Plus  une  chose  est  près  de  Itt  cause,  et  plus  elle  particule  à  son 
effet.  Si  donc  certains  êtres  participcoit  davantage  à  teUfl  qualité,  à  me> 
surequ'ila  s'approchent  de  tel  otijft,  c'est  une  preuve  que  cet  objet  eat 
la  cau£e  [originelle]  de  la  qualité  aimi  communiquée  :  par  fixemple,  b 
chaleur  d'un  cwps  étuit  m  raison  inverse  de  ea  dietaoee  du  feu,  U  est 
clair  que  le  feu  est  la  cause  de  la  chaleur.  Or,  ou  renurque  que  l'ordre 
des  étnii  eit  d'autant  plus  poi&lt  qu'ils  aont  plue  près  de  Uieu;  car 
OD  trouve  souvent  dana  les  corps  inférieurs,  qui  e'éloigneuQt  davantage 
d«  Diou  par  leur  nature,  des  d^eotuoeilés  qui  dérogent  aux  lai«  natU' 
relias,  ainsi  qu'en  le  voit  dans  las  monstres  et  autres  production  fuv 
tuites;  et  oQla  n'arrive  jamais  dans  les  corps  célestes,  qui  ne  sont  ce- 
pendant pas  immuables,  à  la  ditTérence  des  suLtstaoce^  intellectueUs» 
séparées.  11  est  évident  que  Dieu  est  la  causa  de  l'ordre  univereel  tout 
en  ticr.  Itaao  Dieu.goavenia  tout  funiv^s  par  ea  Providâuce. 

^  Kûua  avons  montré  [liv.  u,  ch.  tt  et  34]  que  l>ieu  a  donné  l'eusr 
tcDce  à  tous  lae  étree,  oan  ea  vertu  d'une  nécecilté  de  sa  nature,  mais 
par  UH  aete  de  son  inteM^nee  et  de  sa  volonté.  Or,  il  pegsurt  dee  prin- 
tiipoB  pfécédesHneot  posés  [eh.  16-19]  que  l'intelligenoe  et  la  voloot* 
de  Dieu  ne  peuvent  avoir  d'autre  fin  dernière  que  sa  bonté,  pour  la 
l'ommuuiquer.  Le  plus  grand  bien  consiste,  pour  les  créatures,  dans 
l'oi-dre  de  l'univers,  qui  constitue  la  souveraine  perfection  selon  le 
Philosophe  (î),  d'accord  en  cela  avec  la  Sainte-Ecriture,  qui  dit  :  Dku 

\2\  Fertcrutsndimi  etiam  hfta  cet,  qaonam  modo  nitura  iiniTeni  hibeat  tpmm  b«nnin 
et  îpaam  ôptiiDDia  ;  utruin  upuatum  qniddun,  et  ipsuin  ui  par  u,  an  ipso  onliiie,  an 


ferionun  motniim  et  opentianum  qnn  par 
H\<M  motm  dûpomintiir. 

T»  Itsm,  Qaanto  kUqald  proirinqiiiiu  sat 
otQMB,  tanto  phu  putidpat  3e  etkcta  ij 
Bfua  ;  nDds,  d  ■Kq^dd  tanto  particlpati 
porfbotiiiK  ail  alkjmbQS  qnsnto  alicni  rai 
inagli  appropinqnat,  s<)niiun  «t  qnod  ills 
ra  >h  caïua  ÏDiai  qnod  dlTarsimoda  parti- 
clpttor;  rinit,  ai  aliqaft  *int  inagi*  calida 
Moundnm  qnod  magls  appiopinquant  igui, 
■ignum  ait  quod  ifcnls  ait  cnnaa  ealoria-  jn- 
Tsidnntor  aiit«ni  aJiqna  Innto  pprfectiun  or- 
dloata  «M  qnaiito  aunt  Doa  niagia  propin. 
ifUBl  nam,  in  eorpoinma  inferioribiiB,  qnn 
Enntmaxinis  a  Daa  diatantla,  nitnne  Riml. 
litndiiis,  iaTonttm  eiae  deftctna  alfquanda 
abeo  quod  ait  seeundnm  cnnam  iiatanc, 
'icut  pttrt  in  tuonstmoal^  ot  nUis  caauali- 


bni;  qnod  Dnnquam  aeoidit  in  corporibnt 
oalestibiia,  qna  tamtn  aunt  alitjso  modo 
mntaUlia;  quod  dod  aeddH  in  aubatantiia 
iatelleotnaUbiu  avpuBlia.  Mwlfaatum  e*( 
antam  qnod  Dana  Mt  canas  totiai  oïdini* 
remni.  Eat  Igitor  Ipsepar  anam  Providan- 
tiani  gnbamator  totina  uninraitatit  Temm. 
S»  Adhuc,  Sfcat  lopra  |1.  il,  o.  23  et  84) 
prabatnm  eat,  Dana  raa  omoea  ia  aaaa  pro- 
duiit,  non  az  oewasitato  natnrie ,  acd  p«i 
IntellecRin  at  Tslontalam.  lutellactna  an- 
lem  et  voltintaU)  Ipaina  non  potaat  «al* 
alioa  fin»  nitimna  niai  bonitaa  ejna,  nt  Mi- 
li«t  eain  rebn*  comninaioBt,  tiant  «X  pna- 
niaaja  (o.  16-19)  apparat.  Rm  antem  par. 
licipant  diiinam  bonltalem  par  inodnn 
imilitadints,  in  qnantnm  îpaaa  aunt  bonté, 
d  nnlom  q'iod  «t  maxtae  bonom  in  raboa 
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considéra  toutes  tes  eetarts,  et  dlet  étaient  très  bùKoe*  [Gen.^  i,  -11],  apiT> 
avoir  dit  simplement  de  chacuoe  en  particulier  qu'eUe  étmt  boime.  Uieit 
a  doue  eu  en  vue  et  voulu  fuincipalemeiit  le  bien  qui  conâste  dao.- 
l'ordre  de  ses  créatures.  Or,  gouverner  n'est  autre  chose  qu'ordraner. 
Donc  Dieu  gouverne  toutes  choses  par  un  acte  de  son  intelligence  pi 
de  sa  volonté. 

9<>  Tout  agent  ayant  en  vue  une  fin  s'occupedepr^érence  dumc^ei) 
qui  est  le  plus  près  de  la  fin  dernière,  parce  que  ce  moyen  est  la  On 
des  autres.  Or,  la  bonté  divine  est  la  fin  dernière  de  la  volonté  de  Ueu, 
et  dans  la  création  le  bien  qui  s'en  rapproche  le  plus ,  c'est  cdui  de 
l'ordre  univers^ ,  puisque  tout  bien  particulier  qui  est  dans  tel  ou  tel 
éte  se  nqpporte  à  celui-là  comme  à  sa  Un ,  de  même  que  ce  qui  est 
moins  parfait  à  ce  qui  l'est  davantage.  D'où  il  suit  que  la  partie  eiisle 
pour  le  tout.  D(HicDieus'occupe,avant  tout,  de  l'ordre  général  de  la 
création.  Donc  il  règle  cet  ordre. 

40*  Tout  être  créé  atteint  sa  perfection  par  son  opération  propre: 
car  la  fin  dernière  ou  la  perfection  d'une  chose  ne  peut  être  que  sou 
opération  même,  ou  bien  le  terme  ou  l'eOet  de  cette  opératiMi.  Quant 
à  la  forme  sous  laquelle  une  chose  existe,  elle  en  est  la  perfecltofl 
première,  ainsi  que  le  prouve  le  Philosophe (3).  Or,  l'ordre  des  a» 

utroque  modo,  i^ueiuadniadiim  execcituB;  «teniia  hiine  aue  njo*  in  ordins,  etdmîpK 
est,  BC  Tnkgiii  ipse  ;  non  anim  ipse  propUr  oHmein,  verom  ordo  proptet  ipitun  Bi- 
CniKits  BQtam  ocxiTdÎDat*  ({nodun  modo  «ont,  vtmm  non  unûlitar  et  uUdlû,  il  k^I" 
tilû,  et  pl«DU>;  DOC  iu  ae  bsbent  ut  BÏt  ullam  nlteri  ad  alterom.  Bed  «uotad  quippuo: 
ad  vaom  nudqoe  eoordioau  sont  omnia  (Arùt.  Ktlaphyi.,  xli,  c.  10). 

jSj  Dicdmus  gtoa*  ontun  qnaddun  aonua  qn»  Bnnt  ipnam  «afastantiam  on;  >tqM 
hqja*  alind  ut  msteriam,  qood  quidam  p«r  ae  non  est  hoc  aliquîd,  aliad  foniuiii  tl 
ipedem ,  qoa  qDîdem  jam  hoc  alïquîd  dicitni'  ;  at  tertincn  id  qnod  as  isti*  coûtai  U^"' 


meatii  ait  bonnm  ordinii  tiniver^,  qnod 
wt  maxime  pcrfecCiun ,  nt  Fhiloaophui 
dkst  (Metaphifi.,  m,  o.  10),  oni  etiam 
ooaMMiBt  divÎDa  Scriptora,  qnoiu  diiûtur  : 
Vidit  Dmu  cvacta  qaa  [iiÊral,  X  trant  taldt 
bana  (Gm.,  i,  31),qaum  da  lingolii  operibiu 
^ziiMt  mmplkûUr  qnod  mmt  bona.  Bomini 
igitiiT  ordinii  ranm  cr»at*nim  a  Deo  est 
id  qiiod  cet  prndpns  volitum  et  intantam 
•  Dao.  Nihil  antem  aliud  «it  gnbeniarQ 
aliqBani  rem  qnam  ei  ordinem  impooero. 
Ipse  igitut  Dent  omnia  nio  intellecta  et 


9"  Ampliiu,  Unumqnodqne  întendaiu 
aUqneni  finem  magis  cuiat  de  eo  quod  ast 
propinquina  Sni  nltJiDO,  qnia  hoc  eat  aliwn 
linia  aliorum.  Ultimoa  ant«m  Jinia  divio» 


volunCati*  eat  bonitai  Ipùni,  cni  piefùipii- 
aîmnm  in  rébus  creatii  est  bonnm  cj^ii' 
totiu  nnivenî,  qniun  ordinetnc  ad  ipao'^ 
aient  ad  Soem,  omue  particnlaia  Iwanoi  1»^ 
jus  val  illioi  rei,  aient  minot  pertacna 
ordÎDatur  ad  id  quod  eat  peifeOiui  a"^ 
et  qunUbet  pars  iareaitnr  ssM  p^" 
tama  Utom.  Id  igitar  qnod  maiiffl'™* 
Dans  in  rebos  creatis  est  ordo  nirnirs. 
Est  igitar  gnberastor  iptioi. 

10°  Ilam,  QuBlibat  rei  cimU  tooef- 
tor  soam  ultimam  perractionen  pn  °r^ 
ratioDero  propriam  ;  nam  oporM  qnod  aUr 
mua  finis  et  psrfectio  rai  lit  Ttl  ï"  »1* 
latio  val  operatîoni*  terminus  sut  eFtcU"' 
~  aecQDdnm  quam  ta  n'   " 


Q    McaD^  ^ 
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tures,  qui  consiste  dans  la  distinction  des  natures  et  de  leurs  degrés 
divers ,  découle  de  la  divine  sagesse  [  liv.  n,  cb.  iA].  Donc  il  en  est  de 
même  de  l'ordre  des  op^tJons  qui  conduisent  les  créatures  à  leur  fin 
dernière.  Or,  coordonner  les  actions  de  certains  êtres  en  vue  d'une 
fia,  c'est  les  gouverner.  Donc  Dieu,  par  sa  Providence  iDAninaent  sage, 
ffouveme  et  dirige  tous  les  êtres. 

Voilà  pourquoi  la  Sainte-Écriture  donne  à  Dieu  les  titres  de  Seigneur 
et  de  Roi,  en  disant  :  Le  Seigneur  ett  Dieu  [Ps.  xcix,  3];  Dieu  est  le  Soi 
de  toute  la  terre  [Ps.  xlvi,  8].  C'est,  en  effet,  au  Roi  et  au  Seigneur 
qu'il  appartient  de  régir  et  de  gouverner  ceux  qui  sont  soumis  à  son 
autorité  ;  et ,  en  vertu  de  ce  principe ,  les  livres  sacrés  attribuent  à  une 
loi  divine  le  cours  des  choses.  Il  commande  tm  goleil ,  disentnls ,  et  il 
ne  X  lève  pas;  U  enferme  les  étoiles  comme  sous  «n  sceau  [Job,  ix,  1  ]  ;  il 
a  doimé  tes  ordres,et  ik  ne  passeront  pavot  [  Ps.  CXLVliI,  6]. 

Par  là  se  trouve  réfutée  l'erreur  des  anciens  naturalistes ,  qui  exi^ 
quaient  tout  par  le  développement  nécessaire  de  la  matière  (4);  d'oîiil 
suivait  que  tout  arrive  fortuitement,  et  non  suivant  l'ordre  de  la 
Providence. 


Gompoiiitnr.  £»i  m'orna  materi*  qnid«m  poMolia;  forma  Tara  sotiu  atqne  parfbctia 

Neoeue  est  aaimaja  «abstantiua  esae,  pen'nde  atqu»  formani  corporis  nstnrïlis  poteatin 
vitam  habeatis  ;  mbilautift  vsro  actn*  est  et  perfeoUo.  Talla  îgitar  oorporii  nt  pcrfeotia 

atqae  actui Quapiopter  anima  prlmus  est  aotns  porfeatioqiie  oonHiiis  Datiuvlia  po- 

lentia  viMin  tiabeatÏB  (Arist.  Di  anima,  ii,  c.  1). 

(4)  An  nombra  de  cea  phQosnpliai  ostnittliitM,  dont  les  ajntètn«s  reposent  sur  nne 
néceadté  natnrdle,  tatA:  Anazimina,  Dlogine,  Hdraclïla,  Empédoole,  Aiuxagora, 
Lencippe,  Démoccite,  atles  l'ythagoricieoa  Parm^âe,  XéDopbsne,  Méliunaetd'aatmi, 
dont  Ari(t«te  eipoM  \v*  opinions  dans  sa  PbyntM  (1.  ii,  e.  B)  et  dans  »*  Mita^tUpa 
(1.  I,  o.  3-5),  Cea  ajstèmes  ont  ité  TanoaveléB  depuis,  pattionlièrement  par  certains 
matirialislM  dn  xvm*  ùicle  qui  ont  parfaitement  vdriiid,  en  inatiËra  de  dootrina,  m 
provBrbe  :  Nihil  mtb  toi*  nonun. 


Anima  (o.  I).  Ordo  antem  rarnm  creata- 
mm,  lecunânm  diatinotionem  naturarum 
et  gTadmun  ipsamm,  procadiC  es  divina 
BapianUa,  aient  oitaTinini  est  {1.  ii,  c.  21). 
Krgo  et  ordo  operalionii,  per  qnam  rea 
creatai  magis  appro^doquant  ad  nltimam 
finem.  Ordinore  antom  actione)  aliquoram 
reram  ad  flnem  est  gaberTiare  ipsaa.  Deni 
igitur  peï  itUB  aapteurïn  Piovidentiam  le- 
bn*  gnbematîonem  et  regimen  prKstaC. 

Hinc  est  qnod  ScriptRia  Danm  Domi- 
num  et  Ref^m  profitetni,  secundnm  illnd  : 
OofliffiM  ip-  nt  Ditu  (Pulm.  xax,  3);  at 


item  :  Bix  onmU  tirm  Dnu  {PhJin.  XLtI,  8). 
Ragis  anim  aaC  et  Dommi  sno  impaiio  re- 
géra  et  gabemare  sabjeetos  |  onde  at  renim 
(nmnm  saora  Scriptnrit  divino  pnecepto 
adtcribit  :  Qui  pracijiil  foli,  il  non  orilur  ; 
>t  (lilliu  tlatutit  qiuui  mb  lignocule  [Job, 
IX,  T);  et  :  IVinupluin  pontiJ,)!  nonpnsler- 
ibit  \PMlm.  cxLTin,  i\. 

Fer  boc  antem  axclnditui  error  antîqao- 
riim  jiatandmm,  qTii  dicebant  emnift  es 
neeeaaitata  materin  provenire  ;  ex  q<io  >b- 
quebatoT  oronid  a  casn  aoddere,  et  oon 
ex  aliqua  PiaddtDti»  ordine. 
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CBAPIIIIB  LXV. 
Dieu  cmaemie  l'exiétmct  aux  eréaiwrti. 


De  ce  priacipe  que  Dieu  gooTeme  tous  les  êtres  par  sa  ProTîdeace,  il 
suit  qu'il  leur  conserve  l'existence.  En  eflet  : 

1°  Le  geuTemetnent  des  êtres  comprend  tout  ce  qui  estpatireuiua 
moyea.  d'atteindre  leur  fin  ;  aussi  ou  dit  qu'ils  soBt  régie  ou  gouvaniéi 
quand  ils  août  coordCHUiés  pour  une  fia.  Or,  ce  ne  sont  pas  seuleaient 
les  opératioufi  des  créatures ,  mais  encore  leur  existeoce,  qui  lesmet  en 
rapport  avec  la  iiu  dernière  que  Dieu  se  propose,  savoir  sa  iMUdé;  car 
cette  existence  constitue  pour  elle  une  ressemblance  de  la  boaté  divine, 
et  c'est  là  leur  fia  [(A.  IdetSO].  Doncilappartiaat  à  la  Providence  de 
Dieu  de  conserver  Texistence  aux  (H^éatures. 

S*  lA  iBdme  cause  qui  produit  un  être  doitle  cttoierver  ;  car  s>  wa- 
serratlOD  n'est  que  son  existence  continuée.  Or,  c'est  par  ua  aele  de 
son  intelligence  et  de  sa  voloaté  que  Dieu  donne  l'existence  à  tous  \të, 
êtres[Hv.H,  ch.  23  et  24].  Donc  il  leur conswve  l'existence pir un 
acte  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté. 

3*  Aucun  agent  particulier  univoque  ne  peut,  ngoureusement  par- 
lant, être  la  cause  de  son  espèce.  Ainsi ,  tel  liorame  ne  peut  produire 
l'espèce  humaine;  car  dans  ce  cas  il  produirait  l'homme ,  et,  pareon- 
séqueat ,  lui-même ,  ce  qui  répugne;  mais  en  prenant  les  choses  abso- 
lument, tel  bomme  produit  tel  homme.  Or,  te)  individu  «st  un  b^nmc, 


CAPUT  ucv. 
Quoi  Dm*  coTutnat  rti  I 


1°  Ad  gnbcrnatioasm  ânïm  aïiqTioruiT 
psr^nat  amas  illaj  per  quod  snam  Snen 
c^Dswguuntur  ;  sscundani  hoc  ctiam  nliqui 
rugi  val  gatisrnari  ilicuntnT  qu^d  nrd[a&a- 
tur  in  finein.  In  finrnn  Hntem  iiltimnTi 
qusm  D™s  inlenilit,  aoilicot  bonitalam  di- 
viliiim,  ordinanlur  ïsî,  non  solom  per  hw 
quod  operantBr,  seJ  per  hoc  qnod    «uni 


diiinam  îgitnr  Providenti&m  perlind  qioJ 


2°  Itsm,  Oportet  tjaoA  idtm  ilt  (M> 
rai  et  cotuervationii  ipaïut  ;  un  coixa'- 
vatio  r«i  naa  vA  niai  contJmiatia  «H  ipliei. 
Ostensnm  «t  nntera  aopr»  (l.  n,  t.  ^ 
et  24)  qaoJ  Dons,  per  sanic  ihMIImIbb  c> 
volnntatein ,  eit  c&nsa  eucndi  omnîbv  K- 
bi!.  Igîtnr,  per  inani  inMlleotam  et  «*>»• 

3»  Item,  Nallum  psrtiODl»™  ïfwit  và- 
vocoTi  potBSt  Bimpliciter  esse  c«Mt  •?«'•*'' 
aient  hir  homo  non  potast  «as  rtni' 
apeciei  humanœ,  eiaet  enim  OKXn  limnt- 
lài ,  et  p'r  ouniequeoB  loiipiiai ,  fpf^  **• 
im  posai  bit  D ,  est  autom  CaïUB  faïc  ^^^ 
hnjus  bonuni»  por  ss  loqoindo  Hk  aol*'' 
homo  cit  psr  lioc  qnod  natura  linnuu»  **' 


1  Coc^lc 
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parce  que  la  nature  humaine  est  iohérente  à  cette  matière  déterminée,  /  •  * 
coHippriDcipe  cfkidividttation.-GethfHnme  donc  ne  produit  l'homme 
qa'ea  ce  sens,  que  par  lui  la  tmme  himiaiBe  est  appliquée  à  cette  ma- 
tière ;  et  c'est  èb«  le  princ^  de  la  génération  de  tel  bomme.  Ëridem* 
meot  donc,  t^ tomme,  ou  toutanb^agrattuiiToquedaiHlB  nature, 
n'est  que  le  principe  de  la  génération  de  te)  du  tel  individu.  Or,  il  font 
DéœsMtirement  que  l'espèce  humaine  elle-même  Tienne  d'une  conae 
active  qui  la  produise  eeaenttellfflnent  -,  ce  qiie  démontrent  sa  compo- 
BîtioaetladiqKHàtioa  deseapwties,  qui  demeure  la  même  dîne  tous 
les  iniiridns,  à  moins  d'un  obstacle aooidentel,  et  ceci  s'applique  éga- 
ienieM  à  toutes  les  autres  espèces  qui  sont  dans  la  nature.  Cette  cause 
est  Dieu,  qui  agit  médiatement  ou  immédiatement;  car  il  est  la  cause 
premUire  de  tous  les  êtres  [liv.  u ,  ch.  6].  Dieu  doit  donc  avoir,  par 
rapport  à  la  coffiemtion  des  e^ècee,  le  même  râle  que  le  principe 
généMtmir  dans  la  »tnie  rehitivemeot  à  la  génération  dont  il  est  la 
cause  eesenti^e.  Or,  la  génératirai  cesse  lonque  cesse  ropération  gé- 
nératrice. Donc  toutes  les  espèces  des  êtres  disparaîtraient ,  n  l'op^- 
tion  divine  étiHt  ielerrompue.  Donc  Dieu  ceiserve  par  son  opération 
l'existence  aux  créilurefl. 

4°  Qaoique  le  mouvement  survienne  dans  mt  être  existant  déjà,  ce 
tBouTMneQt  est  en  deh(HS  de  son  être.  Or,  nul  corps  ne  produit  qu'au- 
tant qu'il  est  mù ,  parce  que  nul  corps  n'agit  que  par  un  mouvement, 
comme  le  prouve  Aristote  au  premier  livre  de  sa  Pk^iqne.  Nul  corps 
donc  n'est  cause  de  i'étn  d'une  (Aose  en  tant  qu'il  est  1'^^,  mais  i!  est 
cause  de  ce  qui  constitue  le  mouvonent  vers  l'Are,  c'est-à-dire  de  la 
Tormation  de  la  chose.  Ot,  YHn  de  tout  ee  qui  existe  est  un  être  com- 


m  k*c  mM«{»,  qaie  Mt  tndivMoUiciafi 
prindiBniii.  B)e  iginr  bomo  noa  «at  mou 
homînii,  msi  in  qaaatnai  wC  o>di&  qood 
fbims  bnnnin*  âat  in  hac  materti.  Hoo 
■ntom  Mt  «le  prïmnpîBbi  gancntioD»  ha- 
jni  bandit».  Fatet  ngo  qood  nea  hic  hamo 
nra  aliquod  ■Ifnd  agms  anivooiun  hi  oktar* 
est  eaosa  idn  geosratliHiù  vel  hnjns  Tat 
illini  Tsi.  Oportet  Katam  ipiiui  apacdd  bo- 
mann  aase  atlqiuun  pw  as  Daaaatn  «gvnUm; 
qnod  ipiloa  eompoaido  (Xtandit  «t  ordioatio 
panittm,  qnia  eodam  node  m  tebat  in 
DmaibaB ,  niai  pfir  aocidana  impediatar  ;  et 
eadsm  ratio  Ml  da  omoilKu  alÛs  apeciabua 
icmm  natomllDin.  Hise  autem  caua«  Mt 
Dena,  lel  médiate  vel  immédiate;  oateDitun 
est  anim  (1.  ii ,  e.  6)  qnnd  ipaa  Mt  omiliam 
renim  omu  prima.  Oportet  «rgDquodlpa* 


modo   hahaat  ad  a 

alcut  iB  liabat  hoc  gnaaram 
ad  gaDeratioiiam  ctyo»  eat  per  «• 
caaa«.  Gmemtia  aatem  oesiat,  CMiante 
opsratlone  geaaiuiti*.  Ergo  et  omnea  rernm 
«peoiM  oaaaarant,  onwanta  operatlooo  di- 
t1o«.  Igitur  Ipae  per  laam  operationem 
conasTvat  na  In  aaaa. 

4°  Adhoc,  Uoat  alimi  anîatenti  ucidat 
motoi,  taman  motna  aat  prnter  eau  rd. 
NoUorn  Mitem  oerputanm  eat  csnia  al!- 
poju»  roi,  nisi  in  quantum  moiatut,  quin 
ntiUiim  corpni  «git  niii  per  raotam,  ot 
AriatatetM  probal  {Phyaic,  i|.  NiiUam 
igitur  oorpn*  Mt  oania  aiae  aliaajgg  rei  in 
qoaatam  «st  eaae ,  nd  eit  caasa  q'na  qnod 
eat  movari  ad  eaae ,  quod  ut  â«ri  rsi.  Ëaaa 
autan  Qojiulibetni  mI  an*  paitidpatBm, 
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muniqué,  puisque  ries,  excepté  Dieu,  u'eA  900  être  propre  [U\.  1, 
ch.  22].  D'où  il  suit  que  Dieu,  qui  est  à  lui-même  bod  être,  est  la  cause 
precaière  et  esseotielle  de  tout  l'être.  Doue  l'opération  divioe  est^  rela- 
tivemfflt  à  1'^^  des  choses,  ce  qu'est  l'impolâioii  du  corpa  moteur  pitur 
la  fïH'Diatîoa  et  le  mouvemeut  des  ànsee ,  taudis  qu'elles  soot  f mmées 
et  mues.  Or,  la  formatioQ  ou  le  mouTemeot  d'uœ  cbœe  De  peut  si; 
continuer  si  l'impulskn  du  moteur  ^ent  à  cesser.  Donc  l'Are  de  tout 
ce  qui  existe  ne  peut  se  cooserver  que  fax  uue  op^tiOB  divine. 

S*  Comme  l'œuvre  de  l'art  présuppose  l'œuvre  de  la  uature,  «ùnsi 
l'ceuvre  de  la  nature  présuppose  l'œuvre  de  Dieu  créateur;  car  la  ma- 
tière des  œuvres  de  l'art  vient  de  la  nature,  et  la  matière  des  œuvres 
de  la  nature  vient  de  Dieu  par  la  créatioa.  Or,  les  œuvres  de  l'art  con- 
servent leur  existence  par  la  vertu  des  œuvres  de  la  nature  :  aioei,  une 
maison  reste  debout  par  la  solidité  des  pierres.  Donc  toutes  les  ceuvn» 
de  la  nature  ne  continuent  d'exister  que  par  la  puissance  de  Dieu. 

6f>  L'impression  de  l'^ent  ne  persévère  dans  l'effet,  l'action  de  l'a- 
gent cessant,  qu'autant  qu'elle  se  change  en  la  nature  de  cet  effet  : 
iun»,  les  frames  des  èiK»  engendrés  et  leurs  profoiétés  leur  restent 
^rës  la  génération,  parce  qu'elles  leur  sont  naturelles;  et  pareîQe- 
ment  les  habitudes  sont  difSciles  &  changer,  parce  qu'elles  se  coonr- 
tisseot  en  la  nature  du  sujet,  au  lieu  que  les  dispositions  et  les  pas- 
sions, soit  du  corps,  soit  de  l'âme,  demeurent  quelque  tempe  i^èa 
l'action  de  l'agent,  m^  ne  se  perpétuent  pas,  parce  qu'^es  ne  sont 
[eu  quelque  manière]  que  la  inréparation  de  la  nature.  S'il  s'agit,  au 
contraire,  de  la  nature  qui  appartient  à  un  genre  supérieur,  l'imiwes- 
sion  ne  dure  pas  plus  longtemps  que  l'action  de  l'agent  :  par  exemple, 


qaïun  non  nt  ne  aii^DB,  pr»tcr  Denm, 
snam  eus,  nt  >upn  (I.  I,  c.  22)  probetom 
Htt  et  ski  opoTtet  qaod  ipn  Deni,  qui  eit 
nram  eH«,  eit  primo  s(  par  m  oanu  omnii 
sue.  Sic  igitor  h  hebet  ad  «u«  renim 
oparaUo  diriiu  liont  motio  corporia  mo- 
vcalis  ad  fisri  st  moveri  remm  faotuam 
vol  maUinuc.  Impoeaibile  antem  eat  quod 
fierivel  movsitalicqjus  rei  niBaeBt,cMiaiite 
motione  movenlji.  Impolsibila  eat  i{plur 
qnod  «la  BlioqJDi  irâ  maoeat,  niai  par  ope- 


eDei. 

6'  Item,  Imprssiio  agtntû  noa  reiouiet 
in  efiectn ,  ceusnte  sotione  agentû,  iitti 
verUtur  in  naturBin  oBectoii  foima  i-iiîui 
generatonim  et  praprietatei  ipsorom  rtioa^ 
DonEiselapost  geoeruinaeiD ,  qoia  effic  iiiDl  ur 
eiM  Ditniêlu;  et  einiilitar  h^tm  jum 
diffidle  mobilM,  qùa  vartunturianatarun; 
dispoaîliQnaa  aateni  «t  putioaes,  aïvc  c,,r- 
porales  aive  aa!mal«i,  muieDt  aliquautulum 
agantia,   nd   cou   aampur, 


unUm  pvrtinet  ad  nato 
neris  nallo  modo  poiL 
maoet,  aient  lumen  no 
pliano,  lecedi-iite  illumii 


,.  Quoi 
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un  corps  diaphane  ne  retient  pas  la  lumière  lorsque  le  flambeau  d'où 
elle  émane  a  disparu.  Or,  VHre  ne  coQsUtue  la  nature  ou  l'esseDce 
d'aucune  créature,  mais  de  Keu  seul  [Ut.  i,  ch.  21  et  32].  Dolic  nul 
être  ne  peut  continuer  d'exister  si  l'opération  divioe  vieut  à  cesser. 

7°  Il  existe  sur  l'origine  des  choses  une  double  ai^rmaticui  :  l'une, 
de  la  foi,  que  Dieu  a  donné  l'existence  aux  êtres' qui  en  étaient  privés; 
l'autre,  de  certains  philosophes,  que  les  êtres  émanent  de  Dieu  de  toute 
éternité.  Or,  que  l'on  adopte  la  première  ou  la  seconde,  on  est  forcé 
d'admettre  que  Dieu  conserve  à  tout  l'existence.  En  effet,  si  Dieu  a 
produit  toutes  ces  choses,  qui  auparavant  n'étaient  pas,  leur  être,  aussi 
bien  que  leur  non-être,  dépend  nécessairement  de  la  volonté  de  Dieu  ; 
car,  tant  qu'il  l'a  voulu,  il  a  permis  qu'elles  n'existassent  pas,  et  quand 
il  l'a  voulu,  il  tes  a  fait  exister.  Donc  elles  sont  aussi  longtemps  que 
Dieu  veut  qu'elles  soient.  Donc  sa  volonté  conserve  leur  être.  Si,  au 
contraire,  les  créatures  émanent  de  Dieu  de  toute  éternité,  on  ne  peut 
assigner  l'époque  ou  l'instant  où  elles  ont  commencé  k  émaner  de 
Dieu.  Donc,  ou  bien  Dieu  ne  les  a  jamais  produites,  ou  bien  leur  être 
procède  de  Dieu  perpétuellement  et  autant  qu'elles  durent.  Donc  Dieu 
conserve  par  sou  opération  l'existence  aux  créatures. 

De  là  cette  parole  de  l'Écriture  :  //  touiieiU  tout  par  la  pmuance  de  ton 
Verbe  (i)[EëbT.,  1,5]. 

Saint  Augustin  dit  aussi  :  s  La  cause  qui  fait  subsister  toute  créature, 
a  c'est  la  puissance  du  Créateur,  c'est  la  force  de  Celui  qui  peut  tout 
■  et  tient  tout  dans  sa  main.  Si  cette  force  cessait  un  instant  de  ré^r 

(1)  ÎH«a  a  toat  oidé  par  Ik  pniiBaiice  do  loii  Verbe,  qui  wt  w  parole  lubatanliaUe  : 

M  prtneipio  «roi  ftrbum Otrniia  fW  fpuMn  {acia  nml  «I  tku  ipto  faelwn  wl  niMI 

(Jotuin.,  I.  1  et  3)  ;  o'nt  par  la  mtaiB  paÎHance  qn'il  doit  tout  ooaseTTar,  pniiqiM  la 
ooDMTvatioa  d'une  oiAitim  n'eM  que  m  ardacïon  oontinnfa. 


non  Mt  natuca  val  «smd^b  alioqjiu  nï 
or«at«,  aed  loliua  Dei,  nt  oaUnmin  eat 
(I.  I,  e.  21  et  23).  KoUa  igitnr  m  mma- 
n«To   potest  in  e*M,  .oewanta  operatiooe 

T  Adhno,  Ciroa  lenim  oiiginem  daplnx 
ctt  poaitjo  t  nna  fîdei,  qnod  ns  4a  novo 
foerunt  a  Deo  productt»  1d  eue;  et  posilio 
qnonimdaiii  pbilosoplionun,  qnod  tw  ab 
«terno  a  Deo  flozerant.  Sacimdiim  antam 
utramqne  poMlionen,  oportat  dioere  quod 
ICI  conlerventuT  a  Deo  in  eaae.  Nam,  û 
res  a  Deo  prodiictœ  tnat  in  eue  poBtqaam 
tutu  fiierant,  oportec  quod  «aie  remm  di- 
vinaia  loliutatem  eonMqnatur,  et  einiiliter 
non  owe;  qoia  permiail  n»  non  eiae  qnsndo 
T.  U. 


voluît,  et  fadt  m  eaae  qanm  toloit  ;  tamdia 
igitor  lont  qnamdin  Daui  saa  eaae  ralt  ; 

>na  igitnr  volnntas  conaervatiix  est  rernni. 
Si  antem  raa  ab  tetemo  a  Deo  fiulemnt.  non 
ait  data  tempo*  ant  inslsns  in  qno  prima  a 
Deo  affluzeront  ;  aut  igitnr  nnnqnam  a  Deo 
prodnotB  eunt,  aat  semper  a  Dao  eamm 
eese   prooedit  qgamdia  nmt;   ana    igitur 

Einc  est  quod  dîoitai  :  Portom  omma 
Yirbo  viruUUtua  [H,br.,  i,  3|. 

Et  Angoalùnu  dimt  :  h  CreMoiii  nam- 
•  qne  potentia  at  omnipotendi  utqne 
a  omnlteaenti*  virtna  caoïa  eat  inbiiB- 
-  tendi  ornai  creatone  ;  qnn  virtoi  ab  ûi 
H  qnie  cmta  iimt  regendis  ai  sliqnando 
S6 
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4  la  créatioD,  aussitôt  les  espèces  di^taraltraienlet  la  nature  entière 
a  serait  anéaatie.  Lorsque  l'arcliitecte  a  construit  soq  édifice,  il  se  le- 
«  tire,  et  son  œuvre  ii'ea  demeure  pas  moins,  quoique  soa  action 
«  cesse  et  malgré  son  abeeace  ;  mais  il  a'en  est  pas  aiosi  du  monde  : 
s  il  ne  pourrait  durer,  même  pendant  un  clin  d'œil,  si  Dieu  lui  relirait 
a  sa direclùffi providentielle [<u;wrG«n6«ùnafj/i>^er<iin,liT. IV, cb.  12].i 
Ces  prindpes  renversent  le  sentiment  de  certains  philosophes  ma- 
fiulmans.  Afin  d'établir  que  Taction  conservatrice  de  Dieu  est  néces- 
saire au  monde,  ils  prétendirent  que  toutes  les  formes  sont  des  acci- 
dents, et  que  nul  accident  ne  peut  durer  deux  instants  de  suite;  en 
sorte  que  les  êtres  sont  perpétuellement  dans  le  travail  de  la  fonnation . 
comme  si  l'être  ne  réclamait  l'action  de  sa  cause  que  lorsqu'il  est  eu 
fomutioo.  Partant  de  là,  plusieurs  d'euU^  eux  affirmèrent,  div-tm ,  que 
l'existence  des  atomes,  qui,  selon  eux,  composent  toutes  les  sub&tanceâ 
et  ont  seuls  de  la  consistance,  pourrait  se  prolonger  pendant  quel- 
ques moments,  lors  même  que  Dieu  abandomterait  le  gouvememenl 
des  êtres.  Quelques-uns  vont  jusqu'à  dire  que  rien  ne  cesserait 
d'eiisler  si  Dieu  ne  produisait  pas  l'accideat  de  la  séparation  de$ 
atomes.  Toutes  choses  évidnameot  absurdes. 


CHAPITRE   LXVl. 

L'agent  ne  donne  l'exùtence  que  parce  qi^ii  participe  à  laptùuatet 
divine. 

H  reesort  manifestement  du  principe  [vécédemment  posé  que  le» 


"  ooaisrel,  sîmnî  et  œssaret  illDram  speeiBS, 
•  onuùsque  natara  considérât.  Neqae  «mm, 
•■  stcnt  itractor  ndium ,  i^nmn  faliricBf eiit, 
-  absocdit,  ntqne,  illo  ceuanM  at^ne  abtce- 
>•  dente,  stat  opns  ejns ,  ita  mandas  vel  ' 
"  ictu  ocali  etare  poterît,  si  ei  Dens  régi-  ' 
"  men  sa<  aubtraxerît  [taper  Ointalm  ad  iil- 
■.  («ram,  1.  iv,  C.  12].  - 

Par  hoc  aiitem  excludîtuf  qiaorumdam 
loqupntium  în  logo  Maurorum  posltio,  qui, 
ad  hoc  laoi  Buetinere  posaont  mundum  Dcj 
coaaerratioiifl  indigpre ,  poeuerunt  omnel 
formu  eue   acùdcmUa,   et  qTiod   Dolluin 


aoddena  dnrat  par  dao  imlartis,  nt  sr 
semper  rerum  fonnatîo  euet  ia  fied,  qm^ 
rea  son  iudlgeret  causa  sgente,  nîsi  aux 
eit  in  fieri.  Unde  et  aliqiii  eoram  diniEnir 
ponereqaod  oorpon  indirisflnlim,  ei  qoibci 
omnei  eabalantias  âicnDt  eus  composita!. 
qu«  eola  secundam  eoe  Hmitatem  hsbpn:. 
possunt  ad  horain  aliqnnm  lemancn'.  'i 
Deua  SQBm  gubematioDem  rcboa  ■nblrax'- 
rit.  Qnomin  etjam  quidam  diennt  qood  r» 
oese  T!On  desinaret,  niii  Deu»  in  ipsa  acd- 
dens  deciaioms  csosarst.  QoK  omma  paw 
egsD  absnrda. 
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agents  inférieurs  ne  donnent  l'existence  qu'autant  qu'ils  participent  à 
la  puissance  divine.  En  effet  : 

1°  L'agent  ne  peut  produire  que  parce  que  lui-môme  existe  actuel- 
lement. Or,  c'est  Dieu  qui,  par  sa  Providence,  conserve  Vêtre  aaa. 
créatures  [oh.  65].  C'est  doue  par  la  puissance  divine  que  l'agent  a  le 
pouvoir  de  produire. 

3»  Lorsque  plusieurs  ^ents  subalternes  dépendent  d'un  agent  supé* 
rieur,  nécessairement  le  résultat  commun  de  leurs  opérations  doit 
être  rapporté  à  leur  union  avec  l't^ent  principal  qui  leur  communique 
l'action  et  la  puissance.  Ea  effet,  plusieurs  agents  distincts  n'atteignent 
à  un  but  unique  qu'autant  qu'ils  ont  l'unité  d'action  :  ainsi,  tous  les 
soldats  d'une  année  ont  pour  but  la  victoire  ;  mais  ils  ne  l'atteignent 
que  par  leur  union  sous  la  direction  du  général,  h  qui  elle  appartient 
en  propre.  Or,  Dieu  est  le  premier  de  tous  les  ^»its  (liv.  i,  cb.  43]. 
Donc,  puisque  le  résultat  commim  des  opérations  des  agents  est  de 
produire,  car  tout  agent,  par  son  action,  produit  actuellement,  ils  doi- 
vent atteindre  à  ce  résultat  par  leur  union,  sous  la  direction  de  l'agent 
8ui»^me,  et  ils  agissent  par  sa  puissance. 

3°  Quand  pluàeurs  causes  actives  sont  coordonnées,  le  résultat  pro- 
duit en  dernier  lieu  et  voulu  principalement  appartient  en  propre  au 
premier  agent.  Ainsi,,  on  doit  rapporter  à  l'architecte  et  la  réalisation 
du  plan  d'un  édifice,  et  les  préparatifs  des  éléments  nécessaires,  tels 
que  le  ciment,  les  pierres  et  le  bois,  faits  par  les  employés  inférieurs 
placés  sous  ses  ordres.  Or,  tout  agent  tend  principalmient  à  la  réalisa* 
tioB  d'un  être  actuel,  et  ce  résultat  est  produit  le  dernier  ;  car,  ce  but 


CAPUT   XLVl. 
Qitod  (k'MI  dot  CH>,  nifi  in  quantiun  agit 


Ex  hoc  oatam  mAmfsetnm  est  qnod 
omoia  iuferioiH  agenUa  non  dont  «ase,  aisi 
la  quantiiiu  agimt  in  virtute  ^vïaa. 

1°  Nihil  emm  dat  bsbb,  nisi  in  quantum 
Dit  gn>  BOta.  Dans  Hntsm  oonaervat  res  in 
<He  per  suam  Providsatiam,  nt  ogteiuum 
ni  lo.  65).  £x  virtute  igttui  diviaa  «st 
quod  aliqtiid  det  «ua. 

2»  Ampltuj,  Q'iando  slicina  ag^ntia  dî- 
vcrsa  aab  ona  agents  ordinantur,  nnaesae 
Mt  <)Qod  ofisDtni  qoi  ab  aïs  communiter  lit 
lit  BOram  sacundum  quod  oniuntuc  in  par- 
licipaodo  motum  et  virtutam  illiua  agentis; 
non  enim  plnni  f^ont  nnani,  niai  in  quan- 


tum nnam  lunt;  lient  patet  qnod  t 
qui  in  azsRiitu  sunt  operantol  ta  nob 
ciusandam,  qnam  causant  leciuidiml  quod 
siiDt  sub  oïdinatioua  doùs,  aaiaa  propriui 
e^tus  Victoria  wt.  OBtansum  eat  autem 
[1.  I,  o.  13)  quod  primom  ageua  est  Deus. 
Quum  igitor  csaa  ût  commauis  efléctn» 
omnium  agentium  (ntun  omne  ag«n»  Tsdt 
easo  actu),  opartat  qaod  huuo  effoctnin 
prodnoant,  in  quantum  oïdiointaT  inb 
primo  ageute  et  sgant  in  virtuta  îpiiui. 

3°  Item,  In  omoibna  causis  agantibaa 
ordiziatla,  quod  est  nltimnm  in  gbneratione 
et  primnm  in  intentioue  est  propriue  eETec- 
tus  primi  igeutis,  sicnt  Forma  domiis,  qute 
est  propriua  elîectDS  œdiBcatoris,  poateriUH 
provanit  qnam  priEparatio  cœmantï  st  Iipi- 
dum  et  ligaoTum,  quie  fiant  per  vUfieoi 
inrariores  qui  subsuut  œiiScatori.  In  oDUii 
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atteint,  l'agent  ae  repose  et  l'œuvre  n'est  phi8  sonmiee  aa  trarafl.  Cest 
donc  k  l'agent  premier,  à  Dien,  qn'O  appaitirait  Tisiment  de  produire, 
et  mil  agent  ne  communique  l'existence  que  parce  qu'il  participe  à  U 
poiaBaiice  divioe. 

4*  Parmi  les  opérations  de  l'agent  inférieur,  cdle-là  atteint  ie  plus 
haut  degré  de  bmité  et  de  perfection,  qu'il  réalise  avec  le  secours  de 
l'agent  supérieur,  parce  que  la  puissance  de  cet  agent  supérieur  vient 
t  empiéter  celle  de  l'agent  inférieur.  Or,  l'être  constitaie  le  {dos  haut 
point  de  la  perfection  pour  nn  agent;  car  toute  substance  ou  fonne 
est  parfaite  par  là  même  qu'elle  est  en  acte,  et  il  7  a  le  même  rapport 
entre  elle  et  1'^^  en  acte  qu'entre  la  pnissance  (passive]  et  l'acte 
même.  Donc  Yétre  est  le  résultat  de  l'action  que  les  agents  secondaires 
exercent,  parce  qu'ils  participent  à  la  poissance  de  l'agent  premier. 

5°  L'ordre  de»  effets  correqwnd  à  l'ordre  des  causes.  Or,  l'être  est  le 
premier  de  tous  les  effets,  et  totis  les  autres  n'en  sont  que  des  modiS- 
cations-.l^  t^oductionder^fre  appartient  donc  en  proioe  au  fr&iâa 
agent;  les  antres  agents,  n'ont  le  pouvoir  de  produire  que  parce  qu'ils 
participent  à  sa  puissance,  et  les  agents  secondaires,  qui,  poor  ainsi 
dire,  particularisent  et  déterminent  l'action  du  premier  agent,  sont  la 
cause  iTopre  des  autres  perfections  qui  fixent  les  comUtions  de  l'exis- 
tence. 

6°  L'être  qui  possède  une  propriété  en  vertu  de  son  essence  doit  être 
regardé  comme  la  cause  propre  de  celui  qui  possède  cette  même  pro- 
priété par  participation  :  ainsi,  le  feu  est  le  principe  de  la  dialeur  qui 
se  trouve  dans  les  objets  i^és.  Or,  IMeu  seul  est  un  être  en  v^tu  de 
son  essence,  et  tous  les  autres  êtres  sont  tels  par  participation;  car 


■ntem  «otioDa,  «ue  in  acUi  «t  prineipalî- 

tar  ÏBtontnin ,  et  nltinmm  in  gmentieM; 
Dam,  m  bibito,  qnicsdc  agsutii  actio  et 
motos  patientiB,  Ett  fgitnr  eme  proprina 
effaetni  priiai  «gsntli ,  arïllMt  Dû  ;  et 
onmia  qius  dant  etM  hoc  habent,  In  ijpaa- 
(aun  agnnt  m  virtole  Dei, 

i'  AmpHni,  Uldnmni  in  Lonitatt  et  per- 
fectlone,  Intar  ea  In  ijtue  potaat  agtau  le- 
ciindnm,  s)t  iWaâ  in  qqod  potmt  ex  vfrtnu 
agantia  pfhnï  ;  nam  cotaplementam  virtutia 
Bgantij  aaoandi  eat  ex  virtota  agentis  prfani. 
Qnod  BEtom  Mt  tn  omnEboa  agentitms  per- 
faotïulDitiiii,  uti  e**c;  qnrclibet  enim  tia- 
tnra  val  forma  p<d4dtar  par  hoc  qood  eit 
aetu,  at  comparatiir  ad  esta  in  aetn  ricat 
potenti*  tÂ  Retam  ipnmi.  Igltnr  aaia  eat 


qaod  Bgcntâk  MCimdaBgimt  în  virtata  pitmi 
agentis. 
S'  Item,  Sacnndnm  ordînam  amaanuai 

Blbm  efféRtibna  net  eaae;  nam  omnia  aKa 
tant  âaCenninationas  (priât.  I^tnr  eaw  ot 
proprini  effeotni  prinri  ageirtto,  et  onmia 
alla  agunt  ipnim,  in  ^outmD  agnnt  in 
virtBte  primi  agenà»;  •econda  vOoia  ag«a- 
tia,  qna  nmt  qoaii  particnlKotîa  at  dater' 


alcut  pToprÎH  effaofau,   aUu  pafhetimea 


e*  Pneteraa,  Qnod  aat  par  ( 
taie  eat  prot»^»  eania  ejiu  qnad  est  p«r 
ptrtidpatÎDnem  taie ,  tient  îgi^  aat  cann 
omnhm  igaitaram.  DatM  antam  anliu  est 
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pour  Dieu  seul  l'ee&ence  est  l'Are.  Donc  l'élre  de  tout  ce  qui  existe  est 
l'effet  propre  de  Dieu  ;  en  siyrte  que  toute  cause  qui  produit  ne  le  fait 
que  parce  qu'elle  participe  à  la  puissance  dirioe. 

De  là  ce  mot  de  l'Écriture  :  Dieu  a  créé  pour  que  toute»  chûua 
soient  [Bag. ,  i,  U]  ;  et  dans  pluseurs  autres  endroits  elle  nous  rappelle 
encore  que  Dieu  a  tout  fait.  —  On  lit  aussi,  au  livre  Des  Cames,  que 
l'intelligMice  ne  peut  produire  que  si  elle  est  divine  ou  bien  ^  elle  par- 
ticipe à  la  puissance  divine. 


CHANTRE  LXVII. 
Dieu  ett  la  cauee  des  opéraHmt  de  tout  agaU. 

U  est  clair,  par  ces  raisons,  que  Dieu  est  la  cause  des  opérations  de 
tous  les  agents.  En  effet  : 

!•  Tout  agent  est  en  quelque  manière  la  cause  de  l'existence,  parce 
qu'il  produit  l'être  essentiel  ou  bien  l'être  accidentel.  Or,  comme  il  a 
été  démontré  [ch.  66],  l'agent  ne  donne  l'existence  que  parce  qu'il  par- 
ticipe à  la  puissance  divine.  Donc  tout  s^ent  opère  par  la  puissance 
divine. 

f  Toute  opération  résultant  d'une  puissance  se  rapporte,  comme  à 
sa  cause,  au  principe  de  cette  puissance  :  par  exemple,  la  nature  du 
mouvement  des  corps  pesants  et  légers  est  en  raison  de  leur  forme,  en 
tant  qu'ils  sont  pesants  et  légers,  et  conséquemment  nous  considérons 
comme  la  cause  de  ce  mouvement  le  principe  générateur  qui  déter- 


mut  snlia  per  pMtidpatiooaa  ;  nim  in 
•olo  Dea  «we  nt  «Dft  «Menti*.  £**«  igitm 
ciijiuUbat  «xaittentii  wt  pMprioi  effectiu 
^n* ,  iu  qnod  omne  qood  prodndt  àUqnid 
ÎD  MU  hoo  facit  in  qnantom  adt  in  tirtnU 

Hino  Mt  qnod  dioitar  i  Cmuil  Deni ,  itt 
—ait  rnuM  jSap'i  II  14)  i  et  in  pluribni 
Sciiptura  Jooia  dicitnr  qnod  Deni  omnia 
r>dt,  —  Et  in  libro  de  Cnnûi  dieîCnr  qnod 
Me  iotcUigmtia  dat  em» ,  niiï  in  qnsntnm 
M  divin»  et  in  qnsDUini  igit  in   virtnte 


CAPUT  Lsvn. 


Ex  hoâ  antem  appanC  qnod  Dmu  eat 
lania  omnlbtu  op«rantibna  ut  operentor. 

1*  Onu»  anim  operani  ett  aliqao  modo 
ïaniB  euendi ,  vel  leenndnm  eue  mbilan- 
tiale  vel  aEddéntale,  Hibil  antom  est  caosa 
MHndi,  nisi  in  qnantosn  agit  in  virtuta  di- 
rina,  Dt  oitenaum  e*t  |c.  6ti).  Omue  igitur 
Dperani  operatnr  pcr  virtutcm  Dui. 

2"  Adhno,  Omnîi  openlio  qnn  cddk- 
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mine  leur  forme.  Or,  la  puissance  de  tout  agent  vient  de  Dieu,  comnii" 

de  la  source  de  toute  perfection.  Donc,  puisque  toute  opération  résulle 

d'une  puissance,  la  cause  générale  des  opérations  ne  peut  être  que 

Dieu. 

.T  n  est  manifeste  que  tout  phénomène  qui  cesse  nécessairement 
lorsque  s'arrête  l'action  de  l'agent  doit  être  attribué  à  œl  agent 
Ainsi ,  les  couleurs  disparaissant  aussitôt  que  l'action  du  soleil  gui 
illumine  l'atmosphère  ne  se  fait  plus  sentir,  il  est  indubitable  que  le 
soleil  est  la  cause  du  phénomène  des  couleurs  ;  et  il  en  est  de  même 
du  mouvement  forcé  qui  s'épuiseavec  l'impulsion  violente  de  la  causf . 
Or,  de  même  que  Dieu  n'a  pas  produit  les  êtres  seulement  au  fatmicr 
instant  de  leur  existence,  mais  qu'il  les  produit  constamment,  lanl 
qu'ils  conlinusnl  d'exister,  on  leur  coDBATvant  l'existence  [ch.  65],  (i*" 
même  ce  n'est  pas  seulement  à  leur  formation  que  Dieu  communique 
aux  êtres  la  puissance  d'action,  mais  il  la  renouvelle  continuellemeot 
en  eux,  et  si  cette  influence  divine  vient  à  s'arrêter,  toute  opération 
cesse  à  l'instant.  C'est  donc  à  Dieu,  commfl  à  leur  cause,  qiw  »  ni|>- 
portent  toutes  les  opérations. 

A"  Toutes  les  fois  qu'une  cause  porte  une  puissance  »eliv6  à  agir. 
c'est  à  elle  que  l'tm  renvoie  l'actioD  :  ainsi,  on  attribue  h  t'ouTner, 
parce  qu'il  l'a  déterminée,  l'opération  d'an  agent  naturel,  ocaame  oo 
rapporte  au  cuisinier  la  cuisson  des  aliments,  qui  se  foit  par  le  feu. 
Or,  c'est  Dieu  qui  détermine  premièrement  et  principalement  leiop»'- 
ratioQS  des  puissances  actives;  car  elles  réalisent  leurs  opératîiHL- 
propres  au  moyeu  d'un  mou  vernit  du  oorps  ou  de  l'àme  ;  et  Dieu  e^ 


sîcut  luotm  gravium  et  lovium  nataralis 
coDuqniUii'  formam  ipaorum  Bccunâum 
qnod  loiit  grsvia  et  levln,  et  ideo  causa 
ipaorom  motui  dîdtar  Ef-se  geneians  gui 
dédit  fonoaro.  Oronis  autem  ïirtas  iiniiia- 
oiyujqno  aftonti»  «si  a  Deo  sicut  a  princî- 
pio  omnia  perfection is.  Ergo ,  qaum  omnis 
oporalio  coneequatur  alîquam  ïîrlulem, 
oportst  quod  cnjnalibet  opcrationil  causa 
sit  Dena. 

3°  Amplina,  Manifestnin  est  quod  omnis 
sctio  qiuB  non  potest  pcrmaïuire,  cessants 
impressione  alleujus  agentU,  est  ab  illo 
agonteî   sicut  manîfeatstio    colornm   non 

■erem  illustrât;  unde  non  est  dnbiuni  qaïn 
soi  ait  oaau  manifestationii   colomm;  et 


aimiliter  palfit  de  mota  violants,  'P'  eNut, 

ceasante  yiolenti»  impellentia.  Sicut  aulnn 
DeuB  □on  eolam  dédit  case  rebui  qnom 
primo  easo  iacepernnt ,  acâ  qaamdm  auDl 
esse  iu  eii  causât,  les  in  eue  eaoMTViiu. 
ut  ostcnsum  est  [c.  6S),  îta,  non  srfaQ 
qnum  Tes  primo  oonditR  sunt  ds  finales 
opeiativaa  indidit ,  aed  sempei  eas  ïn  xtint 
tt  ;  unde ,  cessante  inflneoIiB  (fiiint, 
:«  operatio  cesaaret.  O^inii  (gltur  ™ 
□peratio  Inipnim  redndtor,  ricnttn  caasu"- 
i"  Item,  Qnidquid  applicat  virtnlnn  ir- 
tlTam  ud  agendum  Statut  eue  causa  ilUv 
actiool»;  artifei  enim  a^^Ticans  Tirlntrai 
rel  natnralis  ad  alïqnam  aciionem  didiOT 
canaa  tlUa)  nctianii,  ticut  coquDi  i^ 
coctionis,  qna  cat  pcr  Ipiem.  Sed  oirnu 
ippHcalio  -rirtiitis  ad  operatJomin  wt  pria- 
i[«litor  et  primo  a  Deo;  npplieaniiiteii;!i: 
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le  premier  principe  de  ce  douMe  mouvemeat,  en  sa  qualité  de  premier 
moteur  absolument  immobile  [liv.  i,  ch.  13],  de  même  que  tout  mou- 
vement de  la  volonté,  d'où  résulte  l'opération  d'une  puissance,  revient 
à  Dieu,  comme  k  l'objet  principal  de  tout  amour  et  au  premier  de» 
êtres  doués  de  volonté.  Toute  opération  se  rapporte  donc  à  Dieu, 
comme  au  premier  et  au  jM^cipd  agent.   - 

»•  QnaQd  plusieurs  causes  actives  son!  coordonDées,  les  causes  se- 
condaires agissent  nécessairement  d'après  la  cause  supérieure.  Cest 
ce  que  nous  voyous  (bms  l'ordre  naturel,  où  les  corps  inférieurs 
agissent  par  la  vertu  des  corps  célestes,  et  aussi  dans  les  choses  qui 
dépendent  de  la  volonté;  car  tous  les  ouvriers  subalternes  travaillent 
sous  la  direction  de  l'architecte.  Or,  Dieu  est  au  premier  rang  dans  la 
série  des  causes  actives  [liv.  i,  ch.  13].  Toutes  les  causes  secondaires 
agissent  donc  en  vertu  de  son  influence.  Or,  l'être  qui  donne  la  puis- 
sance d'agir  est  plutôt  la  cause  de  l'action  que  celui  qui  la  réalise;  car 
l'action  appartient  plus  à  l'agent  principal  qu'à  l'instrument.  C'est  donc 
;i  Dieu  comme  à  la  cause  principale,  bien  plus  qu'aux  agents  secon- 
daires, qu'il  faut  rapporter  toute  action. 

6°  Tout  agent,  par  son  opération,  se  dispose  pour  une  fin  dernière. 
Or,  cette  fin  dernière  est  nécessairement,  ou  l'opération  elle-même,  ou 
le  résultat  de  l'opération.  C'est  à  Dieu  à  mettre  les  êtres  en  rapport 
avec  leur  fin  [ch.  6i].  11  fiiut  donc  conclure  que  tout  agent  opère  en 
vertu  de  la  puissance  divine.  Donc  Dieu  est  cause  de  l'action  de  tous 
les  êtres. 

Les  livres  saints  consacrent  cette  doctrine  dans  ces  passages  :  Sei- 


virCates  oper&tÏTB  ad  pioprias  opentlonei 
per  alîqnem  moCmii  val  oorporis  vcl  auinm; 
primnm  autem  priocipiniii  ntiinaqne  motna 
est  Dens  ;  eit  onim  primnin  iboïbiib  omnino 
immobils,  ut  suprn  (J.  i,  c.  13)  oatenaDin 
est;  «t  rimilittn  omnlB  motai  voluntatia, 
qno  applicantnr  atiquB  nrlates  ad  oparan- 
dnn,  isdtidlur  in  I^inn  ^aC  ia  pHaiom 
ippetibile  et  in  primum  ToIeDlem.  OmniB 
)glRir«panlio  d(À«t  attrlbuiDao  tkntpti- 
uw  et  pHadpali  ■genti. 

S*  Adlmo,  In  onmlbiis  aansHi  agMiitiiu 
ordinatii,  touper  oporlet  qnod  oania  te- 
qngDtei  agtnt  in  viitiite  causa  pn'mn  ; 
Neat,ûinlniï  UBturalibna,  eorpora  inferiora 
agaut  in  virtace  corpomm  «œlcatitim ,  et, 
JD  nbni  Tohmtarilf ,  onmea  attJIcM  inferio- 


«dùtaolooU.   In  OTdfsc  t 


agmitioia,  Detia  est  ptima  cauu,  at  DtUar- 

inm  est  (l.  I,  o.  13),  £rgo  omnts  cane» 
infenorea  ageutai  agnnt  in  virtut«  Ipaina. 
Causa  antem  actionia  magiB  est  !d  cujus 
lirtute  Bgitar  qnam  etiam  illnd  qood  sgit, 
■>mt  pTÎndpitlB  Bgsna  magla  agît  qnam 
imtiunimitiiin.  Deua  igitui  principalins  ««t 
oanaa  cnjnalilwt  actionia  qnan  etinm  ae- 
cnodn  canan  agentei. 

8*  Item,  Omne  operana,  (ler  suam  ope- 
rationem ,  ordinatur  ad  finem  nltimnm. 
OpoTtst  sutem  quod  val  operatio  ipia  ait 
fînh ,  Tel  operatnm  qnod  eat  operatlonil 
elfeotna.  Onflnare  antsm  res  in  Hnoni  eat 
Ipalna  Dei,  ut  BDpra  (e.  64)  oatenattTD  rat. 
Oportet  igitnr  ificere  qnod  omne  agcna  in 
virtnte  divhs  agat.  Ipia  ij^tnr  eat  qui  eat 
Musa  actionia  omninm  reniTa. 

HIbo  sel  qno3  dioitnt  i  Oimifo  Dptm  no»- 


.;,  Google 
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gnevr,  wu$  axx  accompli  en  nom  tmitftnas  fsvvret  [16.,  \%m\,  \i\.  Sm  I 
mai  ima  ne  pouvez  rien  faire  [io&mi.,\X,o\.  C'esi[Hruqui,tdmiimhnii  1 
plaitir,  nous  donne  de  vouloir  et  d'aeeompiir  ce  gw  nota  votdoni  [Philipp.. 
II,  13].  C'est  par  la  même  raison  que  l'Ëcpture  attribue  f^équemmeol 
à  une  actiûQ  divine  des  effets  aaturels,  parce  que  c'est  Dieu  qui  agit 
diuis  tout  agent  naturel  ou  volontaire,  selon  ces  autres  paroles  :  A' 
m'ùvet-mut  pat  formé  comme  le  tait  qvi  te  eaUle  et  m  dwcit  entmte  [iob, 
X,  10  et  11].  Le  Seigmeur  a  tomté  du  haut  ducid,et  le  Tri»-Bad  a  fait 
tntendrt  ta  voix  :  il  a  lancé  la  grêle  .et  de»  ckarboiu  de  feu  [Ps.  xtii,  I4|. 


CHAPITRE  LXVIII. 


Dieu  e$t  prêtent  partout  et  daut  tout  le*  êtres. 


De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résulte  que  Dieu  est  oécessaire- 
meat  partout  et  dans  tous  les  êtres.  En  effet  : 

1»  Le  Ptùlosophe  prouve  que  le  moteur  et  le  mobile  doivent  èlie 
ensemble  (1).  Or,  c'est  Dieu  qui  porte  tous  les  agents  à  réaliser  leurs 
opérations  [ch.  67].  Donc  il  est  dans  tous  les  êtres. 

30  Tout  ce  qui  est  dans  un  lieu  ou  dans  une  chose  quelconque  tA 
en  quelque  manière  en  contact  avec  cette  chose.  La  substance  maté- 

(1]  Primnm  moTsni,  Don  id  c^it  gnM%,  ted  uiida  Mt  priiid{âiim  motionfa,  d"'  *f 
qnod  movetur  ùiuul  sit.  Dico  mntem  limul,  qnod  nihil  inCor  «■  înttMadmt  \  boc  1^  "* 
omnii  qiuB  movitor  st  igni  qnv  tnorst  eommoiie eit,  clo.  |Amt.  P^>.,  vu,  t,  3\.  -•- 
Ailatots  prouva  In  txUtua  catte  propoiitioii  d»n>  lu  reiU  dn  chapitre. 


<m  opvnUuM  a  nobù.  Dominé  (fui'i  XXTl, 

12);  tA:Sin*m»aihiljMuliilafn\}iiaiin., 
XT,  6)  i  at  :  Dru  ut  ifti  op«niJur  fn  loAû  It 
mH*  ft  ftrfMn,  fro  bona  volantaU  [PMUpp., 
It,  18).  Et  bM  ralione  freqnanUr  in  S>«rip- 
[um  nttune  effaotiu  operaiioni  diviDs  attrt- 
Imaatiir,  quia  Ipse  Bat  qui  Dpeiatnr  in  omni 
opntnM  per  utorkm  Tal  p«T  volnntktmn, 
Eicat  illnd  ;  Namu  actU  lac  nuilêitll  tut,  •< 
tient  aaeum  fnt  coagubuti  7  PilU  «I  eanUbu 


W'b,  3 


10  et  11{  ;  st  :  Jntonult  di  calo 
',  H  AUiuimm  itd»  mmi  luwn: 
i(  carïmiM  ignù  [Ptatm.  XTii,  14), 


CAPUT  Lxvni. 

Qaod  Dnu   tH  vtif^  et  in  (MMitw  r*^' 

Ex  hoc  antem  (^iparet  qnod  Dauia  x** 
ceiu  <ut  eaie  nbiqns  et  ia  ontiibM  làKt, 

1"  Homu  enim  ei  mottun  oporttt  lû"'' 
««H,  ut  probBt  Philowpliw  |P1i^.,ti>- 
e.  S|.  Deua  autom  omuia  moral  ad  «>" 
op«nitioiic«|  Qt  oiteomm  caC  {«.  <')■  ^ 
igitnr  in  omnibus  nbu. 

2»  Item,  Omiie  qnod  «at  in  Ion  i^  "> 
■liqno  modo  ootiCâ|it  ipo»- 
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rielle,  en  effet,  est  dans  une  chose  comme  dons  un  lieu  à  raison  du 
contact  de  retendue,  et  la  substance  ^rituelle  y  est  présente  par  e 
contact  de  la  puissance,  puisqu'elle  n'a  pas  d'étendue.  U  y  a  donc 
entre  la  substance  spirituelle  et  somnode  de  présence  par  la  puissance 
le  même  rapport  qu'entre  la  substance  matérielle  et  son  mode  de  pré- 
sence par  l'étendue.  Or,  si  un  corps  avait  une  étendue  infinie,  il  serait 
nécessairement  partout.  Donc,  si  une  substance  spirituelle  possède 
une  puissance  infinie,  elle  doit  être  partout.  Or,  la  puissance  divine 
est  infinie  [liv.  t,  ch.  43].  Donc  Dieu  est  partout. 

3*  On  doit  trouver  entre  la  cause  générale  et  l'effet  général  le  même 
rapport  qu'entre  la  cause  particulière  et  l'effet  particulier.  Or,  la  cause 
particulière  est  nécessairement  conjointe  k  son  effet  propre  et  particu- 
lier :  le  feu,  par  exemple,  échauffe  en  vertu  de  sou  essence,  et  l'âme, 
aussi  par  son  essence,  donne  la  vie  au  corps.  Dieu  donc  étant  la  cause 
universelle  de  Vêtre  tout  entier  [liv.  ii,  ch.  6],  partout  où  se  trouve 
l'être,  il  est  nécessairement  présent. 

4»  Tout  agent  qui  n'est  directement  présent  qu'à  l'un  de  ses  effets 
ne  peut  étendre  son  action  à  plusieurs  objets  que  par  le  moyen  de  cet 
effet,  parce  que  l'agent  doit  être  uni  au  sujet  de  l'action  :  c'est  ainsi 
que  la  force  motrice  [ou  vitale]  ne  meut  les  autres  membres  que  par 
l'intermédiaire  du  cœur.  Si  donc  Dieu  n'était  présent  qu'à  l'un  de  ses 
effets,  comme  au  premier  mobile  qui  reçoit  immédiatement  de  lui 
le  mouvement,  il  en  résulterait  que  son  action  ne  pourrait  se  commu- 
niquer aux  autres  créatures  que  par  l'intermédiaire  de  cet  agent.  Or, 
il  y  a  en  cela  un  inconvénient;  car  si  l'action  d'un  agent  ne  peut  at- 


1  EODUctnm  (insn^Utls  âi- 
meiinTn;  res  tiuUxn  incorpoTM  in  «liqao 
eue  diritm  Moimdam  contactnm  virtatù, 
qanni  oareat  âlmflncîvk  qTumtitaU.  S^ 
igitai  M  taabet  n»  incorpores  ad  hoo  quod 
ait  In  (lîqao  par  virtntcm  tnam,  aioal  •« 
babat  tm  ooipoTM  ti  hoo  qnod  ait  In  ali- 
qm)  p«r  qnuititatem  dimeniiTani.  Si  uitem 
eMOt  sliqnod  corpus  luibeiu  qnuititaUia 
^mmÙTam  infinitam,  oportet  SUai  mm 
obiqnB.  ErgO]  ri  itt  aHqua  m  iocorpona 
liabmu  virtnUm  infiidUaD,  oporUt  qnod 
•it  abiqne.  Oitannnn  ••(  aiiMm  |1.  i,  o.  4S| 
Deam  «ue  infiuitn  virtntii.  Est  igitur  nbi- 

8*  Âdbno,  SIcnt  aa  bibct  emw  padioa* 
luit  nd  parlicQlkrBm  effeotmo,  iM  m  h*bet 
dwa  nnÎTeiMUa  ad  nniTenalem  cffectnm. 
Oportnaatcm  oaiam  pirtienlfti«tn  propm 


affectui  pïrtjcolar!  tdesso  simnl  ;  liout 
igois  p«r  icun  euentiam  caleracît ,  et  ani- 
ma  per  mam  atsentiain  vitam  corpoii 
confort.  Qnnm  igitur  Dcdi  ùt  causa  nnl- 
Tenalls  totini  use,  nt  ostenamil  eet  (1.  n, 
0.  fl| ,  oportet  qnod ,  in  qnoonmqQe  eàt  in- 
venira  esse,  ei  adait  dirina  pncHutia. 
i'   Amptine ,    Qnodeimiqse 


qm  Bctio  non  poteat  dcrivari  ad  alia  niai 
illo  mediantc,  eo  quod  agens  at  patiens 
opoitet  esse  ainml;  aient  vis  motiva  non 
noTot  alla  membra  nisi  msdiante  coide. 
Si  igitnr  Deaa  «saat  preaena  uni  tautma 
■aoram  effeemnio,  ntpote  primo  mobili, 
qnod  ab  eo  immadiate  movatar ,  aeqoe- 
TMnr  qnod  ^ni  actio  non  possat  ad  alla 
darivari  nia  illo  madiante.  Hoo  anCnn  eat 
ineoQvenians.  K  eniin  alinqni  agentis  letio 
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teindre  plusieurs  objets  que  par  l'intermédiaire  d'un  premiw  moteur. 
celui-ci  doit  être  en  proportion  adéquate  de  puissance  avec  le  premiw 
agent,  qui,  sans  cela,  ne  pourrait  déployer  toute  son  activité  :  ansà 
voyons-nous  que  le  cœur  suffit  à  elActuer  tous  les  mouvements  que  la 
force  motrice  [ou  vitale]  peut  produire.  Mais  aucun  agent  créé  D'est 
capable  de  réaliser  lous  les  elTets  que  la  puissance  divine  peut  pro- 
duire, puisque,  comme  il  a  été  prouvé  Iliv.  i,  cb.  -431,  cette  puissance  - 
est  infiniment  au-dessus  de  toute  créature.  Tl  répugne  donc  d'admettre 
que  l'action  divine  ne  s'étende  aux  autres  efTets  que  par  finlCTiiiê- 
diaire  du  premier.  Donc  Uàeu  n'est  pas  présent  seulement  à  l'an  de 
ses  efTeis,  mais  à  tous  généralement;  et  les  mêmes  raisons  revleimeiit 
si  l'on  dit  que-Dieu  est  présent  à  certains  êtres  et  non  h  tons  ;  car,  sons 
quelque  rapport  que  l'on  envisage  les  effets  divins,  jamais  ils  n'aoront 
une  puissance  d'eiécution  correspondante  à  la  pwissaaw  de  Dl«i. 

5"  La  cause  active  doit  nécessairement  coexister  avec  son  eiftt  pro- 
chain et  immédiat.  Or,  il  y  a  dans  tous  les  *frcs  un  effet  procham  et 
idMnédiat  de  Dieu;  car  Dieu  seul  peut  créer  [liv.  »,  ch.  2I]-  DaM  tout 
être  se  trouve  aussi  quelque  chose  qui  résulte  de  la  création  :  dans  1» 
corps,  c'est  la  matière  première;  dans  les  êtres  spirituel»,  c'eatune 
essence  simple,  comme  nous  l'avons  prouvé  {liv.  ii^  ch.  49-8S].  lï  faut 
donc  que  Dieu  soit  simultanément  présent  dans  tous  les  êtres,  pour  eetlc 
raison  surtout ,  qu'il  conserve  toujours  et  à  tous  les  instants  l'exis- 
tence aux  créatures  quil  a  fait  passer  du  néant  à  Yéire  [ch.  6S]. 

L'Écriture  exprime  ainsi  cette  vérité  :  Je  remplis  te  eiei  et  la  tem 
[Jérém.,  xxiii,  94].  Si  je  monte  au  ciel,  voas  y  êtes;  si  je  deteen^s  éoBr 
l'enfer,  je  vous  y  trouve  [Ps.  cxxivui,  8]. 


MU  potett  daiîvaii  U  *!!>  bM  i»«di>Tile 
aliqao  primo,  opoitet  qood  DIdiI  ptoportto- 
naUtw  mpondeat  «gentî  lecnadam  toUm 
igiu  lictatoB;  iliMr  euimnoD  poMM  KgttM 
toto  atw  viitBta  nti,  ûenl  videmna  qnod 
nnmeft  motus  quoi  poteit  ouiwre  virtoi 
motiva  «cpleri  poMnnt  p«r  cor.  Nga  tut 
tntem  slïqna  creaCnra  par  qium  poMet 
axpleri  qoHlqnid  divisa  virtai  laasra  poteit, 
qaum  diviiu  rirtm  «zoedat  ia  Infinitom 
quamlibat  nm  oroBCun,  ut  ■pjiarai  es  Lia 
q«B  OstenM  bhdC  {1. 1,  c  43).  Inconvenùni 
est  igitar  diccro  qaod  divùia  actio  dod  n 
exlondat  ad  alïa,  niai  mediante  uco  primo. 

rum  effsctonm,  sed  in  omnibus;  cadeni 
Quim  rations  opinobitui,  f\  quia  dica>  euin 


HM  in  aliqnjbw  et  non  is  ManOx»,  qiiw< 
qnocnmqm  modo  eflootsa  diiiiÙMÛpUatiit' 
lUM   anifieiaiitar  expiera   potarut   diiiiox 


So  PratacMt,  NeMao»  eat  lA  OAsak  aprai 
ait  amol  cdib  ibo  aSKita  pfezina  M  im- 
mediato.  In  qaalibet  astan  ra  «at  aliqui 

effectua  punno*  et  imiBadiataa  ifaiu 
Dai(  eataanuB  e*t  oûm  0.  n,  a.  41)  quoi 
salua  Daaa  DMar»  potaat  ;  ia  qualibat  uiUoi 

tur  !  in  nbni  qiùdem  ooiponUbat ,  foima 
mnLeria;  in  rebui  aotem  inoorponia,  «im- 
plicw  «ariun  auenli4B,  aC  ex  hia  appanl 


Ôportet  igkDT  ùduI  DesBi  «daHO  Ib  ornai 
boa  rabna,  .pneMrtim  qnnis  »•  quai  da  noa 
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Ces  principes  réftitent  l'erreur  de  certains  pTiiloBophes  qui  disent 
que  Dieu  liabite  dans  une  partie  déleroiiuée  du  monde  :  par  exemple, 
dans  le  suprême  empyrée,  du  côté  de  l'orient,  d'où  part  le  mou\emenl 
imprimé  aux  corps  célestes.  On  pourrait  cependant  soutenir  cette  doc- 
triue,  en  la  prenant  dam  un  bon  sens,  c'est-à-dire  en  admettant  que 
Dieu  n'est  pas  renfermé  dans  telle  partie  de  l'univers,  mais  que,  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  sous  l'action  de  Dieu,  le  principe  de  tous  les 
mouvaments  que  reçoivent  les  corps  est  à  un  point  donné.  La  Sainte- 
Écriture  n'entend  pas  autrement  cette  résidence  spéciale  de  Dieu  dans 
le  ciel,  lorsqu'elle  dit  :  Le  ciel  est  mon  trône  [Isaie,  Lxvi,  i].  Le  ciel  du 
ciel  est  m  Seigneur  [Ps.  cxiii,  161.  Mais  dès  qu'en  dehors  des  lois  natu- 
relles Dieu  manifeste  jusque  dans  les  corps  inférieurs  une  action  qu'on 
ne  peut  pas  attribuer  à  la  puissance  d'un  corps  céleste,  évidemment  il 
est  immédiatement  présent,  non-seulement  dans  le  ciel,  mais  encore 
dans  les  êtres  les  plus  vils. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  soit  partout  présent  de  telle 
sorte  que  sa  substance  se  trouve  divisée  suivant  les  lieux,  comme  si 
une  partie  était  ici  et  une  autre  ailleurs;  mais  il  est  tout  entier  pai^ 
tout;  car,  en  vertu  de  sa  simplicité  absolue,  il  n'a  point  de  parties. 

Sa  simplicité  n'est  pas  non  plus  la  même  que  celle  du  point  mathé- 
matique, qui  est  le  terme  de  l'étendue,  et  qui,  par  conséquent,  a  sa 
place  déterminée  dans  l'étendue;  aussi  le  point  ne  peut-il  occu- 
per qu'un  espace  Indivisible.  Or,  Dieu  est  indivisible  et  absolument 
étranger  à  l'étendue.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  restreint  par  la 
nécessité  de  son  essence  à  un  lieu  grand  ou  petit,  comme  s'il  devait 


aie  ad  eue  prodoxit  eontinao  et  Kmpar 
in  eau  conBenret,  nt  oateniimi  esl  [c.  fi.')]. 

Hiae  Mt  qnod  dicitnr  :  Cmium  al  lamm 
tgo  implto  (jtrcm.,  mil,  34)  ;  et  i  Si  at- 
ctnâtTo  l'n  calvwi,  lu  itiia  ii ,-  n  dcicnultra 
ad  infemum,  adti  [Psatm.  cx^xtIII,  8]. 

fei  luM)  aalaoi  eiclDdituF  eriai  qaonun- 
dam  dicentiodi  Deum  io  &liqu«  part*  mandi 
determinata  ease^  pula  Lu  prîjno  cœlo  et  in 
pHrtû  OTÏeatif,  uude  obt  pHnoipium  motoB 
«Bli.  Quoruni  Uaaen  diotuna  aiiatiDeii  pos- 
Kt,  >i  «aoB  Bcdpiuiur,  ut  scîlicet  nou  latal- 
ligamoi  Deum  aliqujL  daturmiuata  mnndi 
parte  eua  condaaum,  «ad  quia  omisiam 
carpoiouum  liiotiouuin  priBcipiuiD,  gecun- 
dum  satura  ordiaein,  ab  aliqua  determî- 
Dutik  iudpit  parts,  Deo  movente;  piopter 
quQd  et  iu  lacca  Sciiptora  Dans  dicitar 
ipecialiter  eue  m  ccelo,  ucandDal  iJlud  i 


Cmhm  mta  min  (bai-,  UVI,  1(|  Bt  i  Ca, 
hm  cali  Domino  (P.alm.  cxlll,  !6).  Sed 
ex  hoo  qnod,  prœtw  uatniEe  ordioein, 
etiam  in  infimis  corporibus  Deus  aliiiuid 
opsratur  guod  rirtute  cœlestii  cnrporii, 
CBQtari  non  poteat,  maniCeato  oatendiinr 
Daim,  non  «olum  cœleaticorpori,  sed  stiam 
infiiDla  rabu*  immédiate  adesse. 

Non  ait  antem  Eatimandum  Deum  aiu 
eaie  ubiqua  quod  pei  locorum  apatia  divi- 
dator,  qnui  un»  pars  e^ia  Bit  hic  et  alia 
alibi;  led  totni  obique  eat;  Deus  onim, 
quum  lit  oranino  aimpiei. ,  panibus  caret. 

Neque  aie  timplex  est  aicut  punctoa  qui 
eat  tenainu»  oonlinui  et ,  propter  hoc  ,  de- 
terminatnm  Mtnm  ia  oonlinuo  liabet  ;  undo 
non  poteat  nnua  pooctui  niai  in  uno  loco 
indiviaibili  eaae.  Deoi  anum  ûdiviaibiiia 
est,   quaai  opinino  extiA  genus   cun^i^j 
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être  nécessairement  en  quelque  lieu,  puisqu'il  a  existé  dès  l'éteniitê 
et  avant  tout  lieu;  mais  par  sa  puissance  sans  limites,  et  en  sa  qualité 
de  cause  universelle  de  l'existence  [liv.  ii,  ch.  6j,  il  est  en  contact  avec 
tous  les  êtres  qui  remplissent  un  lieu.  Dieu  est  donc  tout  entier 
partout  où  il  est, parce  que  sa  puissance,  qui  est  simple,s'é1esd  à  tout. 
On  ne  doit  pas  s'imc^iner  pour  cela  qu'il  est  dans  les  êtres  comme 
mélangé  avec  eux;  car  nous  avons  prouvé  qu'il  n'est  ni  la  matière  ni 
la  forme  d'aucune  chose  [liv.  i,  cb.  26  et  31];  mais  il  est  {absent  dans 
ses  œuvres  de  la  même  manière  que  la  cause  est  présente  à  son  effet. 


CHAPITRE   LXIX. 

De  Popitiim  de  ceux  qid  privent  les  être»  de  la  nature  de  leurs  propres 
actions. 

Les  raisons  que  nous  venons  d'apporter  ont  fait  tomber  dans  l'er- 
.  reur  quelques  écrivains  qui  ont  cru  qu'aucune  créature  n'agit  d'une 
manière  quelconque  dans  la  production  des  effets  naturels,  en  sorte 
que,  par  exemple,  le  feu  n'écliauffe  pas,  mais  c'est  Dieu  qui  produit  la 
chaleur,  lorsque  le  feu  est  présent;  et  ils  prétendent  qu'il  eu  est  de 
même  pour  tous  les  autres  effets  naturels. 

ns  ont  essayé  d'appuyer  cette  fausse  opinion  sur  ce  raisonnement, 
que  nulle  forme,  soit  substantielle,  soit  accidentelle,  ne  peut  arriver 
à  l'être  que  par  voie  de  création;  car  les  formes  et  les  accidenis  ne 


azûitani;  nnde  non  detanniiutiir  ad  lo- 
cnm ,  vel  magnum  Tel  pammi ,  ex  dbom- 
àt«t«  nuo  «euDtin ,  ijaaà  oportMt  eum 
MM  in  sliqao  looo ,  qnoia  ipM  fnsrit  ab 
Mterno  anta  omnam  locom  ;  aed  immsnii- 
tat«  BiUB  virtutig  attin|^t  Omnia  qoa  annt 
in  looo,  qnom  ■](  onivanalii  oaoaa  eisandi, 
Ht  dictum  ut  (1.  li,  c.  6|.  Sic  i^tor  Ipaa 
totn*  eit  ubSciimqua  e>t ,  qui»  par  limpli' 
cem  (Oam  vittntem  noivaraa  attiogit. 

Non  Mt  Umen  BstEmandum  qaod  ne  ait 
In  rabni  qqasi  io  rebai  nuitui  ;  eitsmum 
eat  anim  [1,  i,  c  M  et  27)  quod  neqna  ma- 
laria neque  fonna  est  alicnju;  (od  eat  in 
oparibu  par  modom  canin  agratii. 


Ex  pnemii^  autmn  quidam  ooeadaaeia 
errandi  inmpaarunt,  putantoa  qnod  nolla 
creatûn  habet  aliqnam  actionam  lu  pn>- 
docticme  eSectnum  oaturalium ,  tta  acUiccl 
qaod  IgDÏi  non  calefaoit,  tad  I>eoa  caoïat 
ôalerem,  pnEwnto  igoe  ;  at  aim&itar  di- 
ount  In  aliia  omnfbni  eSacdliu  natmiB- 
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sauraient  éti«  tirés  de  la  matière,  puisque  ta  matière  n'en  fiUt  pas 
partie;  d'où  il  résulte  que,  s'ils  sont  produits,  ils  sortent  du  néant, 
c'est-à-dire  qu'ils  sont  créés';  et,  comme  l'action  créatrice  appartient 
exclusivement  à  Dieu  [liv.  ii,  ch.  ii],  il  parait  suivre  de  là  que  Dieu 
seul  produit  dans  la  nature  les  formes  substantieUes  aussi  bien  que 
les  fonnes  accidentelles. 

Certains  philosophes  ont  émis  une  opinion  qui  revient  en  partie  à  la 
précédente.  Os  raisonnent  ainsi  : 

Puisque  tout  ce  qui  n'existe  pas  par  soi-même  dérive  d'un  être  qui 
a  une  existence  propre,  il  semble  que  les  formes  des  choses  qui 
n'existent  pas  par  elles-mêmes,  mais  dans  la  matière,  procèdent 
d'autres  formes  qui  existent  par  elles-mêmes  et  sans  matière;  de  telle 
sorte  que  les  formes  qui  existent  dans  la  matière  ne  sont  qu'une 
participation  de  celles  qui  existent  indépendamment  de  la  matière. 
Aussi,  selon  Platon,  certaines  fonnes  séparées  [ou  purunent  spiri> 
luelles]  sont  les  espèces  [on  types]  des  choses  sensibles,  et  la  cause  de 
leur  existence,  en  tant  que  ces  dernières  communiquent  avec  elles  (1). 
Aviceone  prétend,  de  son  cAté,  que  toutes  les  formes  substantielles 
émanent  d'une  intelligence  active,  et  que  les  formes  accidentelles,  au 
contraire,  sont  des  dispositions  de  la  matière  résultant  de  l'action  des 

{1)  Kanne  ïlliid  qaod  Knimo  oamprcliBDdiliir  lutnin  eite,  kles  |id  est  *p«cies),  erit 
Mmpn  eadam  in  ommbiu?  —  Nsceuuînin  videtm.  —  Qnid  veto,  inqnit  tumèniàet, 
aiunquld  ncMite  eat  &1iai  rsa  spadenun  eue  parUc[peB?  An  nnaqnBqne  rca  oottonibui 
UM  videtuT  constare,  atqae  tideo  omnia  intelllgere,  But,  qDnm  aint  notionei,  earere  în- 
telligentia?  —  At  illud,  inquiti  pluio  nollua  habet  rationeni.  —  At  milii  quidam, 
Panaenidea,  maxime  ita  habera  videtnr,  haa  ipedae  veluCi  exemplaria  qoedam  in  natuia 
constate,  diai  vero  rea  Ma  aaaimilari,  «t  aimi^todina  qnadam  eflîotaa  eaae,  tanqnam 
imaginea  atqai  aimnlaorft  ;  nt  qnidem  oIïb  Iue  rea  non  alio  qnopiam  modo  ciim  lempi- 
temia  iUis  natnne  formis  cammiiiiîoent,  qaatn  qnod  illia  asaimileiitur  et  eaa  qaodain 
'     -.  (Piato,  Piirm«niilM,  p.  123,  H.  Steph.,  15T8). 


n  ntqne  aeciden- 
tolem,  lâà  per  liaiD  «leationia  produd  in 
eiie  ;  non  «nim  posnuiC  formai  et  aoddentia 
fieri  ex  enateria,  qanm  non  habeant  mate- 
riun  partem  tm;  nnde,  ri  fiant,  oportst 
quod  fiant  ex  nîliiJo,  qnod  eit  GTvari^  et, 
qi^  oraaiîo  aolin*  Dei  aotio  rat,  at  oa- 
taoïum  eat  (1.  a,  c.  21),  aeqni  vidftnr  qnod 
■olni  Dena  tara  formas  anbatuntialea  qnam 
aeddantalei  In  natnra  prodaoat. 

Bnic  aniem  poiitioni  partim  etiam  qno- 
Tumdam  philosophonmi  opinlo  oonoordavit. 

Quia  enim  omna  qnod  p«r  se  non  eat  ab 
oo  qnod  eat  per  »e  derivatom  invwiltnr, 
lidelnr  qnod  rnnnie  rarant  quK  non  aont 


per  ■«  ex>Utant«i,  led  in  mataria,  pro- 
veniant  ax  Tonnia  qtua  par  ae  aine  ma[«ria 
annt;  qnaii  formas  in  materiaax^tantea  dnl 
qnœdain  participationes  illiram  formarnu 


qnaadam  formas  aeparataa,  qiue  tout  canaie 
asaandi  his  aansihiUbqs  aecundtun  qnod  eat 
participant.  Ariceima  varo  (Metaphya., 
tract.  9,  c.  i  et  5]  posnit  omnea  formai 
aabstaDtiaiea  ab  inlelUgentia  agante  affluere; 
BOddenlaiea  actam  formaa  eaae  ponabat 
materia  diapoiîtionea,  qnœ  ex  actione  in- 
feiianim  agentlnm  materioin  dliponentinm 
proveniebant)  in  qno  ■  prtore  Unltida  de- 
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agents  subalternes  qui  la  préparent  ;  et  de  cette  manière  il  évitait  )a 
contradiction  que  présente  la  première  opinion.  H  paraissait  aytHi 
pour  ui  cette  raison,  qu'il  n'y  a  pas,  dans  les  corps,  d'autre  puissance 
active  qu'une  forme  accidenlelle  ;  et  l'on  considère  comme  telles  les 
qualités  actives  et  passives  qui  nous  semblent  incapables  de  produire 
des  formes  substantielle?.  Parmi  les  substances  inférieures,  il  y  en  s 
qui  ne  procèdent  pas  de  leurs  semblables  :  tels  sont  les  animaux  qui 
naissent  de  la  putréfaction;  ce  qui  prouve  que  leurs  formes  émaneDl 
de  principes  supérieurs,  et  la  même  raison  s'applique  aui  autr&s 
formes,  dont  plusieurs  sont  beaucoup  plus  nobles. 

D'autres  trouvent  un  ai^ment  en  faveur  de  cette  thèse  dans  le  peu 
d'activité  des  corps  de  la  nature.  Toute  forme  corporelle,  ai  effet,  est 
inhérente  à  la  quantité.  Or,  la  quantité  fait  obstacle  à  l'actioa  el  au 
mouvement;  et  nous  en  avons  une  preuve  en  ce  que  plus  on  ^oule  à 
la  quantité  d'un  corps,  plus  son  poids  augmente,  et  son  mouvement 
se  ralentit  en  proportioa.  De  là  ils  concluent  que  nul  corps  n'est  actif, 
mais  seulement  passif. 

Ils  donnent  encore  cette  preuve  :  Tout  être  passif  est  le  sujet  de  l'a- 
gent, et,  si  l'on  excepte  le  premier  agent,  qui  produit  s^on  la  rigueur 
du  terme,  tout  agent  a  besoin  d'un  sujet  placé  au-dessous  de  lui  ii). 

I2j  Dieu  DS  produit  pu  ds  la  mSme  nuni^  que  les  caoNs  Bewndw.  Let  sBats  de 
<Ma  dernièrsa  ne  sont  qne  das  modifications  on  formes  acàdantaUei,  ni,  pu  eODsâqaoBC, 
Itai  action  ne  peut  s'exercer  qœ  sur  nue  matière  prùeiislaate  qui  leur  serre  de  s^j^V 
puisque  rien  ne  peut  Stremcditié  que  ce  qui  est  di^àquelqua  Dhose.  Dieu  seul  a  la  pus- 
sanee  de  produire  les  aubetancea.  Nulle  anbitance  n'est  produite  qu'autant  qu'elle  est 
tirée  du  néant  ou  ccé^,  puisque,  ai  elle  ocait  simplsment  compos&e  d'éléments  antteiears, 
Dette  prodoction  ne  Bersit  qu'ouo  modiScatioa  ou  combinaison  nonvelie  do  ces  éléoNDW. 
L«  premier  agent,  qui  est  Dieu,  n'a  doua  liesoiD  d'anoon  ■i:ùst  lorsqu'il  vent  déployer 
son  aoUvitJ  dans  la  réaliaaUon  d'un  fait  extérieur  ou  d'un  Strs  distioct  de  Inj.  Ce  prin- 
dpe  est  vrai,  mais  la  oonséqnance  qu'an  en  tire  a';  «*t  pa*  renfumés. 


oliuabat.  Hujus  autem  signnm  esse  vldeba- 
tur  quod  unlla  ïirtus  activa  inïenitnt  esse 
In  ÏBtls  DorporibuB,  niai  accidentalis  forma, 
«ont  qualltstes  activœ  et  passivie,  quœ  non 
videntur  esse  sd  hcc  sufficieatoa  quod  eub' 
stBDtiales  fermas  cauiare  poasint.  Inveniun- 
tur  eliam  qmedam  lu  iatîs  iufurioribus  qun 
nou  gencrantur  ex  simiUbus,  sicut  animalia 
os  pulrofactione  gjnfrHta;  unde  vîdslur 
quod  horum  forma;  es  allioiibu9vct.ïBniant 
principîis,  et  pari  ratione  aliai  form»  qua- 
rum  quœdam  Bunt  multo  nobilïoree. 

QLddam  Tero,  ad  hoc  ,  argumentum  as- 
Bumunt  ex  luituralium  corporum  imbocillï- 
tate    ad    agendam  ;  nain   omnis    corporis 


forma  est  a^uncta  <; 

autem  impedit  et  aoUo 

jna  signum  ponant  qvâa,  quantum  additur 

iu  quanCitate  alieui  ooipori,  tanto  fit  pon- 

derasÏBS  et  tardatur  metns  ^os  ;  nnd*  ex 

hoo  concludunt  quod    nallnm  corpus  ail 

actiitim,  sed  passivum  tontum. 

Hoo  stjaiu  nitnnlur  oitendere  psr  boc 
quod  omne  patiens  est  snbjeotnm  ajKati  et 
omne  agens,  proter  prlrnsm,  qnod  causât, 
reqtiirit  snbjectum  inferinl  ta;  nulla  au- 
t«m  substautia  est  iiiftrior  oorporali  ;  and-' 
videtur  quod  nullum  corpus  ùt  aotiTum. 

Addnnt  etUm,  «d  hoe,  quod  oorponliâ 
snbetantia  est  in  utcima  dislautia  a  prime 
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Or,  il  u'y  a  plus  de  «ibsUmces  au-dessous  des  corps.  Ou  peut  dooc  eu 
conclure  que  aul  corps  u'est  actif. 

La  substaoce  des  corpl^  cgouteut-ils,  est  la  plu£  éloignée  du  premier 
agent  II  s'ensuit  donc  <|ue  la  puissance  d'agir  n'arrive  pas  jusqu'à 
elle  ;  mais,  de  même  que  pieu  n'est  qu'actif,  ainsi  les  corps,  par  cela 
seul  qu'ils  sont  au  demi^^  degré  dans  l'échelle  des  êtres,  ne  sont  que 
passifs. 

De  toutes  ces  raisons,  Avicebroo  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  corps 
actif,  mais  que  la  puissance  de  la  substance  spirituelle,  en  passant  par 
les  corps,  réalise  ces  actions  qui  semblent  appartenir  à  ces  derniers. 

Quelques  philosophes  de  la  religion  musulmane  apportent,  dit-on, 
cette  autre  raison,  que  les  accidents  ne  proviennent  point  de  l'action 
des  corps,  parce  que  l'accident  ne  passe  pas  d'un  sujet  dans  un  autre. 
Ils  tirent  de  là  cette  conséquence,  que  la  chaleur  ne  passe  pas  du 
corps  chaud  dans  uo  corps  qu'il  échautTe  ;  mais  ils  prétendent  que 
Dieu  produit  par  voie  de  création  tous  les  accideats  de  ce  genre. 

Les  opinions  que  nous  venons  d'exposer  présentant  une  foule  d'in  - 
couvénients.  En  eiTet  : 

i"  S'il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  de  cause  inférieure,  et  surtout  de 
cause  corporelle,  capable  d'une  opératioa  quelconque,  mais  que  Dieu 
seul  opère  dans  tous  les  êtres,  comme  Dieu  ne  change  pus  en  agissant 
sur  des  êtres  divers,  il  o^y  aura  pas  dans  les  effets  une  variété  corres- 
pondante à  la  diversité  dçs  sujets  dans  lesquels  se  réalisera  l'opération. 
Or,  les  sens  seuls  nous  démontrent  la  fausseté  de  cette  conséquence  ; 
car  l'application  d'un  c«rps  chaud  ne  produit  pas  le  reCroidissement, 
mûâ  il  ne  peut  qu'échaulteT  ;  de  même  le  sperme  humain  ne  sert  qu'à 


Bgente  ;  nsde  non  videtar  ds  ijnad  tlrtat 
a«ti*B  parvedat  u«>)u«  «d  snlMUnliun  cor- 
poralem,  Md,  lient  Deua  est  ogens  tantnm, 
Ita  antMtaatU  oorpoialia,  qaum  ait  infima 
b  gtame  ramm,  tàt  paasiva  Uatnm. 

PropMT  bas  iptnr  ratioiiea  pooit  A-ricB' 
broD  |in  libro  Fimti$  vlta]  quod  nullnin 
corpnR  Mt  aetiinin,  ud  virtiu  rabitantis 
ipiritnalla,  pertnauleoB  per  corpore,  agit 
actionea  quœ  p«r  corpora  fierî  vidontur. 

Quidam  «tiam  loquentea  in  loge  Manro- 
rnm  dicontur  ad  hoa  rationem  indncerc 
qaod  etiam  accidentia  non  aint  ex.  actionc 
unponim,  qnia  accidans  non  tiansit  a  aub- 
)«ot«  ÏB  mbjectma;  nnde  mpatant  impoesi 
bils  qnod  calor  trausaat  a  ootpon  calîdu 


in  alind  corpus  ab  ipeo  calefactum  ;  ttd 
dicont  omnia  hqjusmodi  aoddenUa  moari 
aDeo. 

Ad  pramlaMU  antam  positian«s  niulta 
inoonrenieDtia  aequmitur. 

1"  Si  aniu  anlla  inferior  csuia ,  et 
maiime  corpotalis,  aliquid  operatur,  sed 
DeoB  operatnr  in  omnibus  aoitu,  Deua  an 
tem  non  variatm  per  hoc  qnod  operntnt  in 
rabns  divertis,  non  seqaetnr  diversua  effec- 
tns  ex  diverdtatc  reram  in  quibua  operator. 
Hoc  autom  ad  aenram  apparat  foUum  ;  non 
oiûm  ex  appoaitioDe  calidi  seqnitnr  iafrigi- 
dntio,  sed  calcfactio  tantum,  ncqne  ex  lo- 
,  mine  hommls  wtqaitnc  generatîo  niti  bo- 
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la  géDératioD  de  l'homme.  Donc  on  ne  doit  pas  attribuer  â  abstdu- 
ment  à  la  puissance  divine  la  causalité  des  effets  inférieurs  que  Ir: 
agents  subalternes  en  soient  totalement  privés. 

S*  C'est  contredire  la  notion  de  la  sagesae  que  de  supposer  quelque 
liose  d'inutile  dans  les  œuvres  du  sage.  Or,  si  nous  admettons  qoe  le;, 
créatures  ne  concourent  en  aucune  manière  par  leur  opératioii  à  pro- 
duire certains  efTets,  mais  que  Dieu  seul  fait  tout  immédiatemeut, 
c'est  en  vain  qu'il  emploie  d'autres  êtres  pour  réaJiser  quelque  cbose. 
Donc  une  telle  opinion  détruit  la  sagesse  divine. 

3°  Dès  lors  qu'un  êtie  met  dans  un  autre  quelque  altjibut  priiicâpal, 
il  lui  communique  ^[alement  tout  ce  qui  ressort  de  cet  attribut  : 
ainsi,  la  cause  qui  rend  pesant  un  coips  élémentaire  lui  donne  la  fa- 
culté de  se  mouvoir  de  haut  en  bas.  Or,  si  l'on  fait  actuellement  une 
diose,  cela  suppose  que  l'on  a  une  existence  actuelle,  comme  nous  le 
voyons  en  Dieu,  qui  est  un  acte  pur  et  la  cause  première  de  l'existence 
de  tous  les  êtres  [liv.  i,  ch.  13;  liv.  u,  ch.  15].  Si  donc  il  a  fait  partici- 
per les  créatures  à  sa  ressemblance  sous  le  rapport  de  l'être,  &a  tant 
qu'il  leur  a  donné  l'eiistenc^,  nous  en  concluons  qu'il  leor  a  égale- 
ment communiqué  sa  ressemblance  sous  le  ra{^HH^  de  l'action;  en 
sorte  que  les  créatures  ont  aussi  leurs  opérations  propres. 

4*  La  perfection  de  l'eiTet  nous  fait  juger  de  la  perfection  de  la 
cause  ;  car  }4us  la  puissance  est  grande  et  plus  est  parMt  l'effet  qu'elle 
produit  Orj  Dieu  est  le  plus  parfait  des  ii^ents.  Donc  ses  créatures 
tirent  nécessairement  de  lui  )em'  perfection.  Donc  retrancher  de  la 
perfection  des  créatures  c'est  diminuer  la  perfection  de  la  puissance 
divine.  Or,  on  retranche  beaucoup  de  la  perfection  des  créatures,  si 


mînis.  ïlon  cigo  cunialltiu  efTsctcum 
liir«noniiii  eat  ita  attribuendB  diviiUE  vii- 
tuti,  qnodsoIjUahstur  causalitai  inferioTnai 
agentium, 

2"  Item,  Contra  ratioaem  upienlix  est 
Qt  Eit  aliquH  frustes  in  oparibns  aapieatîs. 
Si  antem  rea  creatEe  nulla  moilo  opcrontar 
ad  effsctas  prodacendoa,  aed  aolus  Deos 
operetnr  omnia  immédiate,  fruatra  eaeent 
adhibîtffi  ab  ipso  nliro  res  ad  prodncendoa 
eOcctDS.  Repngnat   îgitnr  prœ^cta  poaîcio 


divin 


3o  Adhne,  Quod  dit  ulicui  aliquod  piin- 
dpale  dat  ùdem  omoia  qm^  cotiseqaimtar 
ad  iUud-,  aient  cansK  qne  dut  coqmri  cle- 
mentaii  gravitatom  dat  ei  notam  deoranm. 
Facero  nnttra  aliqnid  ecln  connequïtar  ad 


hoc  qnod  est  eta«  aotn  ,  nt  patat  in  I}eo; 
ipae  enirn  est  aotna  purna  et  est  prilca 
canaa  eiiendi  omnibna  ,  nt  nipn  {I.  i, 
c.  13;  1,  II,  0.  19)  dîctnm  est.  Si  igitnr 
commuuicnvit  otiis  âmilita^em  soam  qaan- 
tum  ad  cssd,  in  qnantnm  les  in.  eue  pro- 
dnxit,  Consequans  est  i^nod  coimnninca>it 
eis  aimititndinem  auiun  qnontam  nd  agmv, 
lit  otiam  res  cieateo  habeant  ptopiUs  ao- 

4°  Amplius,  ParFacdo  eETectua  Jeurmi- 
nat  perfoetîonetn  oauare  -,  major  enim  ijttua 
pcpreetiorein  effectuin  iodiicit.  Deqs  nmcra 
est  parfBCtissimnm  ogeiiB.  Oporlst  iptui 
quod  res  ab  Ipsa  cranta;  pcrteetionam  ib  eo 
eonseqiinntar.  Detralioro  nrgo  poriectifjni 
oreatnrBmm  est  delmliiniB  perlèedoiii  £\iata 
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l'on  prétend  que  nulle  d'entre  elles  n'est  capable  d'agir  pour  {Hroduire 
quelque  effet;  car  toute  perfection  demande,  pour  être  complète,  que 
celui  qui  la  possède  puisse  la  communiquer  à  un  autre.  Donc  cette 
opinion  diminue  la  puiaeance  divine. 

5«  De  même  que  le  propre  du  bien  est  de  faire  quelque  diose  de 
bon,  ainsi  le  propre  du  souverain  bien  est  de  faire  quelque  cbose 
de  très  bon.  Or,  le  souTerain  bien  c'est  Dieu  [liv.  i,  ch.  41 J.  Donc  il  lui 
appartient  de  faire  toutes  choses  très  bonnes.  Or,  le  bien  que  reç(Ht  nn 
être  est  préférable,  s'il  est  commun  à  beaucoup  d'autres,  que  s'il  le 
possède  en  propre;  car  le  bien  commun  est  dans  tous  les  cas  supé- 
rieur au  bien  de  l'inâiTidu.  Le  bitsi  de  l'individu  se  communique  à 
plusieurs,  s'il  passe  de  cet  individu  chez  d'autres  ;  ce  qui  ne  peut  se 
taire  qu'autant  qu'il  le  répand  hors  de  lui  par  son  action  propre,  et, 
s'il  n'a  pas  le  pouvoir  de  le  répandre  ainsi,  ce  bien  reste  sa  propriété. 
Donc  Dieu  a  communiqué  sa  bonté  aux  créatures,  de  telle  sorte  que 
chacune  peut  transmettre  à  d'autres  ce  qu'elle  a  reçu.  Donc  refuser 
m\  créatures  des  actions  qui  leur  sont  propres,  c'est  déroger  à  la 
divine  bonté. 

6*  En  refusant  d'admettre  que  les  créatures  sont  coordonnées  entre 
«Lies,  on  leiu*  retire  leur  plus  grand  bien,  puisque  chacune  d'elles  est 
bonne  prise  séparément,  et  toutes  ensemble  sont  très  bonnes  à  raison 
de  l'ordre  universel;  car  le  tout  l'emporte  toujours  sur  les  parties,  dont 
U  est  la  On.  Or,  si  les  créatures  n'agissent  pas,  elles  ne  sont  point  coor- 
données; cor  le  rapport  qui  s'établit  entre  des  choses  de  natures  di- 
verses, lorsqpie  les  unes  agissent  et  les  autres  souffrent  l'action,  con- 


propiUm  sotionem }  û  veto  poUctatem  nf>n 
balwt  Olnd  in  mlim  tianiftiudendl ,  mftnet 
ifUipù  proprjnm.  Sic  Igltor  Deni  rebai 
creatii  lu»m  bonltaUm  commonickTit  nt 
nna  im  qund  accaiât  pouit  In  allam  mn 
tnuAiDdare.  Detnhers  ergo  aotioiiw  pro- 
pria*  a  nbol  cruHi  eat  divinr  bonltiti 
dsTogare. 

6>  Adhoc,  Sabtrahare  ordinem  rabi» 
cTMtli  Mt  eu  inbtntiBni  id  qnod  optimum 
habent;  nim  mugnla  ia  Miptû  nmtboQa, 
limol  uitem  omnU  mot  optima  propter 
ordÏDem  onharri;  «empar  amm  totom 
msliui  ett  putibiu  et  finis  Ipsarani.  Si  ■»- 
tam  «  tebns  lobtrahantiiT  aotfooM,  inb- 
trabitnr  ordo  rsrnm  ad  inriceni;  rermn 
«nim  qna  nint  tirena  Mcnndnni  tau  na- 
turai  non  eaE  eoUigitlo  la  ordiid*  nnttatem, 
nlii  par  hoo  quod  qoiadani  igimt  et  qiua- 
T.  11.  « 

D,g,t,..d:,i.COOg[C 


Tirtntii.  Sed,  ai  nnlla  craatnTa  habet  ali- 
qtlam  ac^nem  ad  aliqnom  afiectom  prodn- 
oandonl,  maltnm  detrahitor  perCeetloni 
creatnne  ;  ex  abnndantia  sniin  perfsotitmis 
Mt  qnod  parfectionam  qaam  babet.poMit 
all«ri  DommniiiiAm.  Dotrabit  igltnr  lueo 
pocitio  diiJQis  vtrtDti. 

6"  Item,  Sient  eat  boni  bonum  faoere, 
ita  aummi  l>aat  eat  aliqnid  optims  facera. 
Dent  anlem  «t  aammnm  bonum,  nt  oa- 
teniom  eat  (1.  i,  c.  41).  Igitm  qna  eat 
faoere  optime  omnia.  Helioa  aiitein  «at 
boDnm  qnod,  alioni  oollatnm,  fit  mnlto- 
iTun  eommnne  qnam  qnod  ait  propriani, 
qnU  bonnm  eommone  aenipar  InveniCor  aaae 
divûûna  quam  bonnn  uiïua  tanttun.  Sed 
bonnm  unïoa  fit  mnlda  commimaf  ai  ab 
hqo  in  alîa  darivatnr  ;  qnod  non  potest  eue, 
niai  in  qnantam  diSundit  ipanm  in  alia  par 


BU  miaa  <x>irnut  les  GBfniis,  l|t.  m. 

gtittte  le  9eal  lien  qui  le$  rapièoe  à  l'unité  de  l'ordre.  \\  râpiigne  donc 

que  les  créataires  D'aiflot  aucune  action  qui  Imir  soit  ^c^ire. 

T  Dans  le  fsm  eu  aucuq  elfstne  ré6ull«raiï  de  l'action  des  cré^turee, 
mais  seulement  de  l'aclioa  de  Di^H;  nulle  c^iisfi  (xâ6e  ne  pnïtrT9iï  ma- 
nifester sa  puipsaqce  pai  de^  ^Sf^;  e^  l'effef  ne  f^t  p^altre  U  puis- 
sance de  la  cause  qu'à  raison  de  l'action  qni  p^roeède  de  la  guissafic^ 
et  se  termine  à  l'effet.  Or,  nous  ne  ccHonaissops  par  l'efTet  la  nature  de 
la  cause  qu'autant  qu'il  nous  révèle  quelle  est  sa  puissauce,  et  p'9Si  U 
nature  qui  détermine  ceue  dennàe.  Si  donc  las  créatures  aoat  dé- 
pourvues d'activité  pour  produire  des  effets,  U  s'ensuit  que  jaBaais 
nous  ne  pourrons  cono^tie  au  moyieD  d'un  effet  .la  nature  d'uq  être 
créé,  et,  par  conséquent,  nous  restons  privés  de  toutes  tes  qettoos  des 
sciences  naturelles,  dont  les  dteionetrations  se  ttront  priaeipatemeDi 
das  elTets. 

S°  La  méUiode  d'induction  nous  prouve  que  ce  pidncipe  :  Le  aeni- 
Uable  produit  son  semblable,  ne  souflï«  pas  d'eioeption.  Or,  la  sub- 
stance produite  par  voie  de  géntotion  dans  ua  ordre  inférieur  [c'est- 
à-dire  dans  le  genre  des  corps]  n'est  pas  seulement  une  fiarwe,  mais 
elle  sa  compose  d'une  matière  et  d'une  forme;  car  toute  génération 
suppose  un  fanent,  savoir  la  matière,  et  elle  a  un  terme,  qui  est  la 
fonne.  Donc  le  principe  générateur  ne  sera  pa$  non  plue  seulenteat  une 
forme,  mais  le  composé  d'une  matièi»  et  d'une  forme.  Donc  il  ne  fïait 
oonsidérei'  comme  causes  des  formes  inhérentes  à  la  matière,  ni  les 
espèces  [ou  types]  des  substances  séparées  fou  ^tirituellee],  comoe  le 
TOuIent  les  PiatoDbtieBs,  ni  une  intell^mce  aetira,  ainà  qu'Avit«nne 
le  {attend,  mais  bien  plutdt  ce  composé  d'une  matière  et  d'une  forme. 


iluu  patiaptuT.  Inconveaiciu  i^tnr  cat  ^■ 
para  quod  rf»  non  hob^t  propriai  actione}. 
7(1  J^pjpÛiia,  5i  cffeclwa  non  praducuntnr 
pf  acjioiif)  fenim  crcatorun^,  enâ  ealum  ex 
|tç%f|f  E[^,  ipipoBsibile  est  quod  per  cf 
lU9    msaifeiWtur    virtna     nlicLÛua     ca 
çrentœ  ;  |ioq  enim  «Sé^iCiv  osUudit  vïj 
tem  çauuD,  niù  laliona   actionia,  qni 
TÎTtute  proiMdena,  ad  effectum  tcnnina 
Natnrs  auteni  cnuaie  ^014  cagaoacitui 
uSectaiq,  piai  41  qitaatuqi  pc;  ipsum 
gnotoUnr  ^ni  yîriui,  qu's  oatumm  co 
qutlnr.  Si  igitur  rea  crsAtas  non  habeapt 
actiqnei  ad  prc-docendnoi  «Sratua,  «equitur 
gnod  iianqu!ua  iiatui-a  aliciyua  rçi  crealœ 
poteiit  cogpaacE  pei  cITectain  ;  et  «c  Eulf 
Ushitor  Dobia  otnnis  cogiùtio  itclentife  db- 


tuuUa,  in  ^aa.  p^c^pne  demoDstntîonea 
per  etîectnm  Beqniintor. 

S°  Item,  Apparct  par  induccioiicni  in 
oiuDÏbui  qiiltd  «imite  nlat  Euiim  simjle.  Id 
autem  ijiiod  gi>nera,tuT  m  robus  inferioribiu 
non  «at  forma  tantam,  aed  coropontom  ex 
matafia  et  farma  ;  i^aiD  omnia  geccratio  ex 
aliqu.0  eat,  sdlicet  ex  materia,  Et  ad  aUqnîd, 
idlicet  ml  foimam.  Oportet  igitur  ciaod  gp- 
nerang  non  ait  fonna  lanEnm,  acd  compoii' 
tum  çx  matfria  et  forma.  Noif  isitor  apecia 
rtrum  appatatanim,  utPlatonlcrposneruQt, 
ncqne  intelllgenlia  agone,  nt  jxnuil  Aiv 
c^na,  eat  oauaa  formanxm  gan  snnl  tn 
materiis,   aed   maj^  hoc   eompo^toni  ci 

9"  Item,  Si  ngere  aequlliir  ad   eur  in 
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9»  8i  poup  agir  il  faut  être  d'alwrd  eo  acte,  il  répugne  que  J'aete  le 
plus  parfait  soit  privé  d'action.  Or,  la  forme  substantielle  est  un  acte 
plos  parfait  que  la  forme  aocldentelle.  9à  donc  les  formes  acciijentellee 
inhéreotee  aux  subetaocos  corporelles  ont  des  actiotis  qui  leur  sont 
propres,  il  en  sera  de  même,  à  plus  forte  raiaoD,  de  la  tonoB  eubstu- 
tielle.  Of,  l'actien  de  oatte  donièpe  forme  ne  ooBUSte  pu  à  mettne  la 
matière  dans  I4  diBpositioa  convenable,  parce  que  eette  disposition  ré- 
sulte d'un  ehangemeBl  et  que  les  fcuroes  accidentelles  sunisenl  à  le 
réaliser.  Donc  la  furme  de  l'être  générateuv  a«t  le  itfiaoipe  de  laotien 
qui  fejt  que  la  fbrme  substantielle  passe  dans  le  stùet  engendré. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  ai^:uments  de  nos  adversaires. 

10  Puisque  rien  n'est  produit  que  pour  exister,  de  même  que  la 
forme  n'est  pas  un  être  ep  ce  sens  que  l'existence  lui  est  inhérente  à 
elle-même,  mais  en  ce  que  par  elle  le  composé  subsiste,  ainsi,  à  pro- 
prement parler,  la  forpie  n'est  pas  produite,  mfus  elle  commence 
d'exister  par  là  même  que  le  composé  passe  de  la  puissance  à  l'acte, 
qui  n'est  autre  que  la  forme. 

4"  Il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  être  qui  revêt  une  forme  p^r  par- 
ticipation la  tire  immédiittement  de  celui  qui  est  la  fonpe  essentielle; 
mais  il  suffit  qu'elle  découle  immédiatement  d'un  autre  qui  a  reçu  la 
même  forme  de  la  même  manière^  c'est-à-dire  par  participation,  et 
qui  agit  en  vertu  de  la  puissance  de  cette  l'orme  séparée,  si  elle  a  réel- 
lement ce  caractère  :  ainsi,  l'agent  produit  un  elTet  qui  lui  resseiQble. 

3°  De  ce  que  toute  action  des  corps  inférieurs  a  lieu  au  moyen  4^ 
qualités  actives  et  passives,  ou  des  accidents,  il  ne  s'ensuit  pas  rigou- 


scta,  moanTBiûfliu  eat  qoad  actiu  parftc- 
tioT  BCtioDe  destiCuatnr.  FerrectiaT  autem 
nota*  e>t  fonrn  anbetantialis  qnam  fornui 
ftcddentalû.  Si  igitur  formaa  Bcddeaiales 
quiE  «QDt  In  rcbus  corporalibus  Imbent  pro- 
ptias  octioDfls,  mullo  magii  forma  suba 
tiulis  habet  &Iijuam  propriam  nctinaeii). 
tîoa  «st  natem  ejuamodi  actio  disponere 
iQBteriAm,  naxa  hoc  lit  per  ulteratioaeni,  nd 
i^ualii  officiant  fo^œie  aocidsctales.  Igitur 
tofiftx  gen^anlit  eat  princîpium  actiu 
forma  inbfttantialù)  tntro^ufatur  in  gene- 


Rationet  auteqi  f^uaf  ïiidncunt  fadU 

1°  Qnam  eniiu  ad  hoe  aUqoid  £at  ni 
lU,  «icu(  fonfia  non  didtur  ens  quasi  ipsn 


habaat  bhKi  ud  qnli  poc  aain  cmik|WMita& 
eat,  ita  nec  foiiDa  proprie  fit,  >ed  indpit 
s)se  psi  hoo  qned  compgûtan)  ià\  n4l><»i>n> 

de  potentia  in  actnm ,  qai  eat  foima- 

i"  Nec  etiam  oporcet  ut  omae  quod  ha- 
bet  allqaaui  jbnqaiD  q4iiai  par^patam 
leoipÎEit  eain  imniedidw  ttb  eo  quod  eat 
eaeential|ter  forma,  ^  immedista  quidem 
ab  allo  quod  bsbet  ûmUem  fitrm^m  EÙnîli 
modo,  ecilicat  pardripatam,  quod  taman 
agat  |d  virtate  iUiu4  (ornuB  wipuatK,  ai 
quB  Bit  talia  {  sic  «itua  ageos  limilem  effec- 
tBiu  eibi  pioducil. 

3"  Similîter  etiam  nec  opoiict  qnad>  qoif 
omnia  acdo  iuferiomiii  corporHin  fit  per 
qualitates  actiifaa  et  paiaiias,  qn^  snnt 
acridcatia,  non  produc^tur  ex  aclioiie  earum 
niai  accidcna  ;  qu)g  ill^  forint  qccil^eDlalee, 
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reusenuDt  que  leur  action  n'a  d'autre  résultat  que  l'acddent.  En  effet, 
la  forme  substantielle,  qui,  conjointement  avec  la  matière,  est  cause 
des  propres  accidents,  produisant  ces  formes  accidentelles,  celles-ci 
agissent  par  la  puissance  de  la  forme  substantielle.  Or,  lorsque  l'ac- 
tion de  l'agent  repose  sur  ime  puissance  étrangère,  l'effet  qu'il  produit 
oe  lui  ressemble  pas  seulement  à  lui-même,  mais  encore ,  et  bien  plus, 
à  l'être  par  la  puissance  duquel  il  agit  :  c'est  ainsi  que  l'action  de 
l'instnunent  fait  passer  la  ressemblance  de  l'art  dans  l'œuvre  de  l'ar- 
tiste. D'où  il  suit  que  les  formes  accidentelles  devenant  actives,  elles 
produisent  des  formes  substantielles,  parce  qu'elles  agissent  en  qualité 
d'instruments,  sous  la  puissance  des  formes  substantielles. 

4*  La  forme  substantielle  des  animaux  qui  nussent  de  la  putréfac- 
tion a  sa  cause  dans  un  agent  corporel,  savoir  dans  un  corps  céleste, 
qui  est  le  premier  auteur  du  changement  [survenu  dans  la  matière]. 
Tous  les  principes  compris  dans  les  substances  inférieures,  qui  con- 
courent h.  la  réalisation  de  la  forme,  doivent  donc  agir  en  vertu  de  sa 
puissance,  et  c'est  pour  cela  qu'une  influence  céleste  peut  produire 
seule  et  sans  le  secours  d'un  ^^ent  univoque  (3)  certaines  formes 
imparfaites,  au  lieu  que  pour  produire  les  formes  plus  parfaites,  telles 
que  les  Ames  des  animaux  parfaits,  un  agent  univoque  doit  nécessai- 
rement agir  conjointement  avec  l'agent  céleste;  car  ces  animaux  ne 
sont  engendrés  que  du  sperme  :  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Phys.,  ii, 
ch.  3,  m  fine.^  ■  qu'un  homme  et  le  soleil  concourent  à  la  géDératiwi 
de  l'homme.  > 

S°  La  quantité  ne  met  obstacle  à  l'action  de  la  forme  que  par  acci* 

(s)  L'ig«nt  vmUtxpm  «it  oclni  qiii  porta  Im  mfaia  dénoiuiiiKtion  qu*  «on  «ffM,  fc  niMB 


itetit  MUBmutnr  •  farma  nlnUctialI,  que 
■tmal  cnrn  materia  eat  canM  pToprioram 
Boddenthmi,  [ta  agont  virtnte  fannn  snb- 
itastialia  ;  qaod  aat«m  agit  in  virtate  alte- 
rini  produisit  effcotmn  «Imllem,  non  libi 
Mntnm,  B«d  magis  d  in  cqjui  rirtuta  agit, 
■lent  ex  actions  initnimeatî  fit  în  artifidato 
ailnilitndo  anit  ;  «x  qao  Mquitur  qnod  ex 
aotione  fomarniti  aocidantalimn  prodnenn.- 
tnr  forma  mtwtantialM,  In  quantum  a^unt 
instrumgntalitw  in  virtnte  inbitantialinm 


4°  la  anlmalibni  vero  que  ei  pati«fac- 
tlone  genenntur,  caoMtur  forma  lubitan. 
dalii  n  ageni 
(nlaaU,  qnod 


oportet  qnod  omcia  movenlla  ad  formam, 
ia  iiti»  iHfariorlbua,  agant  in  TJrtate  fUint) 
et  pivpter  hoo  ad  produceudH  allqnw  for- 
ma* imperfectai  suSoit  Tirtni  walettia 
abfqna  agente  univoco  ;  ad  prodoeendai 
autem  ronnai  perfcctiorei,  aieut  mut  anima 
«niTTullnm  pôrfcctomm ,  Tcquiritnr  cbbi 
agente  cœletti  agmu  nniTocum  ;  tali*  oiim 
animalla  non  genarantuz  niai  «x  Mnina; 
et  propter  hoo  didt  Ariitotelet  |Pb7*ic. ,  n, 
3.  S,  in  fine)  qnod  •■  homo  gentsat  bomi- 
»  nem  at  to\.  ' 

S'  Non  eit  Mttm  vannn  qnod  quantitai 
impadiat  aotionem  forma,  niai  par  accideBi, 
iciUcet  omiiii  qnantJtM  eoa- 
I  ntam  in  ma- 


in qtuutnm  .».«.,..  .... 

tinna  ait  In  malaria  |  ( 
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dent,  c'est-à-dire  en  tant  que  toute  quantité  continue  réside  dans  la 
matière  ;  mais  la  forme  inhérente  à  la  matière  étant  moins  en  acte,  sa 
puissance  d'action  est  plus  restreinte.  Cest  pourquoi,  ainsi  que  nous 
le  voyons  par  le  feu,  l'actirité  d'un  corps  s'accroît  en  proportion  de 
ce  que  la  forme  domine  en  lui  sur  la  matière. 

6"  De  quelque  manière  que  s'eierce  l'action  dont  est  capable  la 
forme  inhérente  à  la  matière,  on  voit  que  ta  quantité  au^ente  son 
énergie  au  lîeu  de  la  diminuer  ;  car,  supposé  que  la  chaleur  d'un 
corps  igné  conserve  la  même  intensité,  il  échauffera  davantage  si  sa 
masse  est  plus  conùdérable;  de  même,  si  la  pesanteur  reste  égale- 
ment proportionnée,  à  mesure  que  le  poids  d'un  corps  s'augmoitera, 
son  mouTMnent  naturel  [de  haut  en  bas]  deviendra  plus  rapide  et,  par 
là  même,  le  mouvement  [de  bas  en  haut]  qui  contrarie  sa  nature  se  ra- 
lentira. Donc,  puisque  le  mouvement  qui  contrarie  la  nature  des  corps 
pesants  se  ralentit  en  raison  de  leur  masse,  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
quantité  met  obstacle  à  l'action;  mais  elle  ajoute  plutât  à  scm  éner- 
gie. 

7*  Quoique  la  substance  corporelle  occupe,  à  raison  de  son  genre, 
te  dernier  degré  dans  l'échelle  des  êtres,  ou  n'en  doit  pas  conclure  que 
tout  corps  est  privé  d'action;  car,  même  en  restant  dans  l'ordre  des 
corps,  on  voit  que  l'un  est  supérieur  à  l'autre,  que  sa  forme  est  plus 
parfaite  et  son  activité  plus  grande  :  tel  est  le  feu,  comparé  aux  corps 
inférieurs  ;  et  cependant  la  faculté  d'agir  s'étend  jusqu'au  plus  vil 
d'entre  eux.  Il  est  évident,  en  effet,  qu'un  corps  ne  sauraitagir  suivant 
tout  ce  qui  le  constitue,  puisqu'U  est  composé  d'une  matière,  qui  est 
un  être  en  puissance,  et  d'une  forme,  qui  est  l'acte;  car  tout  agent 
agit  selon  qu'il  est  en  acte;  et,  d'afvès  ce  principe,  tout  corps  agit  eu 


taria  az^lnu,  qnimi  ^t  ndnorii  actiudi- 
t>ti>,  est,  percolusqasm,  minorii  virtntii  ia 
ngondo  ;  nnds  corpni  qood  babet  miniia  de 
mateiia  st  plm  àv  fonna ,  licat  ignii ,  eat 
migiB  activuin. 

«<•  Snpporiw  Kttem  modo  tatàoin»  qnim 
foima  in  maUm  BSilttoa*  habera  poMst, 
qnantitM  rawnget  magii  qnam  miniiiit  ac- 
âoDOn  ;  D*m,  qnanto  oorptu  ignù  fnerit 
nuÔQB,  anppoaita  «que  iBtsnsa  callditate, 
tanto  magil  ealsfaoît  ;  et,  inppoiita  gra- 
vitate  nqne  intensa,  qoanto  m^iu  faerit 
coTpna  grave,  tanto  vetodiu  movebitor 
motn  natnTali,  et  ioàA  «st  quod  tardioi 
movetnr  motn  inaatnrali;  qnja  i^tar  car- 
pora  gravia  «nat  tardiori»  mot»  Imiata- 


Talis,  qnnm  ftisriiit  m^oiU  qnaiitilati>,  non 
OBteadltQT  qnod  quantitai  Impediat  actio. 
nem,  sad  magii  qnod  ooangsaC  ipsam. 

1*  Non  oportet  etiam  qnod  coijina  omne 
oareat  aotione  propter  boc  qnod.  In  ordias 
nmm,  inbatantia  sorporaUs  estiofima  w- 
cnndom  snnm  gemu  ;  qui*  etiam  inter  cor. 
pora  nnoia  mX  Bnperine  altero  et  fimnaliD* 
et  ma^  activum,  tient  ignû  «ae  respratu 
intoionim  ooipomm,  neo  tamea  etiam  In- 
fimnm  corpni  exclnditoT  ab  ageado.  Manî- 
feitam  eat  enirn  qnod  corpns  non  pote«t 
Bgeie  le  Me,  qtmm  ait  compositnm  ax  ma- 
teria,  qon  ett  eni  In  potenda,  et  formii, 
qnte  ett  aotua  ;  agit  eaim  nDumqnodqno 
qnod  est  aotn;  et  propter  hoc, 
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vertu  de  sa  forme,  et  l'autre  corps  qui  souSre  l'aotioD  devieat  uu  sujei 
relaUTemeut  à  cette  forme  et  en  i-aisoa  de  6a  matière,  eo  tant  que  m 
loatière  e^  en  puismiica  par  rapport  à  la  foime  de  l'ageot.  Si,  au  cou- 
traire,  k  matière  du  corps  qui  devient  actif  est  eo  puisaaDce  pour  la 
forme  du  mrps  qui  reçoit  sou  action,  ces  deux  corps  saroot  actifs  et 
passifs  l'un  pur  l'autre  réoiproqueffîeut,  comme  cela  a  lieu  entre  deui 
corps  «lémentairesi  S'il  en  eet  autrement,  l'un  des  deux  sera  seule- 
ment passif  relativement  au  premier  ;  et  c'eet  là  le  rapport  qui  eiisle 
entre  UD  eorpe  céleste  eluncorpsélémentaire.  Doue  l'aotioQ  qu'eieiee 
un  corps  sur  sou  sujet  n'appartient  pas  à  tout  ee  qui  coDslitue  le  corps, 
mais  a  la  forme>  qui  est  le  principe  de  son  ootivitéi 

B"  Il  eut  faux  que  les  corps  aoient  placés  à  la  plus  grande  distance 
possit^  de  Dieu.  Dieu,  en  efTet,  étant  un  acte  pur,  un  être  est  plus  ou 
moins  élwgné  de  lui  suivant  qu'il  est  plus  eu  moins  en  acte  ou  en 
puissance.  De  tous  les  êtres,  celui-là  mdme  est  à  une  distance  eitrème 
de  Dieu  qdi  n'est  qu'une  simple  puiasanoe  ;  telle  est  la  matière  {ffe- 
mière,  qui,  pour  cette  raison,  est  incapable  d'agir  et  ne  peut  que  soul- 
frir  une  action  étrangère.  Quant  aux  corps,  comme  ila  smitconijKifé^ 
d'une  matière  et  d'une  forme,  ils  se  mp{M*ocb6Dt  de  la  ressembliujce 
divine  par  là  même  qu'ils  sont  revêtus  de  te  forme,  qu'Aristole  iqip«Ue 
«quelque  chose  de  divin  (4).»  Ain.sidonc,  en  tant  qu'ils  ont  une  forme, 
ils  agissent,  et  ea  tant  qu'ils  ont  une  matière,  ils  restent  passifs. 

9'  Il  est  absurde  de  dire  que  les  corps  sont  inertes  parce  que  Yiixt- 

\4\  Matvrici  )JonDancna  nuit  vnm  fbrniiL  ctatt  irst  cornin  qti:E  tinnt,  ptrinili  :ic  n:ll^ 
Al  oontraiiewtii  alten  pars  aee  «•«  omuino  pen^e  m  vidobitiir  qui  mt-itu  ipMu  m«l<- 
ticium  întuctiir,  Nam  qunm  sil  quodclam  divinum,  et  bonuin,  ne  appetiliile,  ûltenun  '1* 
cBntt-ftriuifi  CiSé  ilidnlui;  nllefurtl  ([Uild  SliBpte  haturB  Bffuelat  «t^Be  appeUt  iptoril.Bli? 
anum  eveoft,  ut  coatrarium  Interitom  appelnV  Euum;  et  tamea  Beris^vttHttiMhnu 
Eniîpsam  BppQtBt  (quippe  qnum  non  indignai  sui),  aut  contrarium,  qauin  coiitiari»  f"  ' 
tno  seipM  oomimpaiit,  Sed  hoc  est  materia,  porindo  appeteoa  îllad  atqno  tnrpt  iplifli' 
pulchnim  (Arist.  Phyi-,  l,  o.  91- 


omne  coipns  agit  s»cuiidûm  «uam  rormait], 
ad  qaBjn  comparatur  aliad  corpus ,  Bcilicct 

polunlJa  ad  foniiam  Bgi:iitia.  Si  autcm  e 
cDuïCiao  ad  foiDinm  corporli  patieutjs  9it 
JB  potentiu  materia  corporis  agPntis,  amut 
agflntia  et  palJWitia  ad  inviccmi  bjcnt  accî- 
tlil  ia  duobua  oorpoiihuB  elBiuentaiibuii  ;  EÏu 
uuteni,  erit  uiium  taatuin  «gong  et  oltemm 
taiiLum  paticns  rcspectu  illiu:^,  sicut  i:st 
l'uuiparatiu  corpatie  C0i:luati>  ad  corpus  clo- 
iiii^tare.  Sk  îgitur  corpus  agit  in  subjec- 


tmn,  non  tatione  totiui  corporia,  tei  ronu' 
pur  quam  agit. 

B"  Non  est  eliam  venim  quod  oorpo" 
siiit  in  ultima  rcmo^ne  a  Dec.  Qaïua 
enim  Deoa  EÏt  actus  pumg  ,  «ecuoduia  W 
aliqoa  caagin  vel  minus  al)  co  diituit  SKul' 
dtuu  quod  sust  plus  \g1  minus  ÎD  ictu  idio 
potentia.  Illud  cliam  in  cntibiis  Mteslrc:" 
diîtana  a  Dco  quod  est  polenlia  tanlm», 
scilicot  materia  priina  ;  unde  yus  tenlu" 
est  pati  et  non  agore.  Corpora  veni,  quiim 
siiit  coinpositn  ui  inati.'ria  et  ruruiai  aiwdi^^' 
ad  divinain  ^iiiiilitudiii«in  in  ijuaiilum  .i* 
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deot  ne  passe  pH6  d'un  sujet  ddns un  autre.NouB  iie  ivêteBdons  pas  qu'un 
corps  chaud  en  échauffe  uo  autre,  en  ce  sens  que  cette  chaleur,  qui 
est  tiilniériquemeat  une  dans  le  corps  qiB  écbaafTe,  passe  dans  le  corps 
érhauffé;  mais  cela  a  lieu  de  teUe  lorte  que^  par  la  vertu  de  la  chaleur 
inhérente  sa  corps  qui  échouHÏ^  uhe  autre  chaleur  numériquement 
distincte,  et  qui  était  aupdraTaot  en  puissance  dans  le  corps  échauffé, 
arrive  à  l'acte  (5)  t  edr  l'Agent  nature  ne  transibel  pas  sa  forme  propre 
k  un  td^t  autre  (jtie  hit,  mais  tl  foit  passer  le  sujet  passif  de  la  puis- 
sance à  l'acte.  Ntniâ  œ  eu^rlmons  doue  pas  les  aetione  qui  appar- 
tiennent aux  créatures  en  attribuant  à  Dieu,  qui  opère  dans  tous  les 
dtreâ,  tous  les  eflteta  qu'elles  produisent. 


CBAPltriE    LXX. 

Comttteni  le  tatme  effît  prtmieni  de  Dieu  et  de  tageta  mitunl. 


Plusieurs  comprenriëiit  âttlldleineht  qtl'ob  atttibue  nh  même  effet  h 
[rien  et  fl  l'Agent  naturel.  O&t,  disent-ils .: 

1*  n  parait  hnpossible  que  deux  agents  produisent  la  même  action. 

(5|  Cet  ezemplo  apporté  pu  «ùnt  Tbonias  prouve  i^u'it  oomprenijt  U  tliterie  de  la 
chàlcor  ooEtuiie  an  la  comprend  ai^ord'hid,  La  obilcur,  en  effet,  d'wI  que  la  vibration 
d'un  fluide  impondérAblti  qcî  porte  le  coto  de  «atorifus.  Le  cnloriqaeT  de  mâme  qcelu 
liiiuièrc,  l'électricitA  et  le  magnétUioe  (  si  louteroia  ces  quatre  fiuidea  «ont  léallemant 
dûtinot»);  ettà  l'état  litent  dam  kiiu  leg  carpi;ceqDiw*iant  k  dira  aTec  le  nint  Docteur 


bent  formani,  quam  Ariatotelsa  (PbyËÎc.,  i, 
c.  B)  noifdiiBt  "  dlrinom  qoetUam;  "  et 
proptsr  boo,  Kouodnm  qaod  babent  fer- 
0  qnod  babsat 


9°  Ridimlnm  aatani  est  dicere  qnod  i^eo 
corpn*  non  agat  qu'a  occideni  non  transit 
dg  elAijeoto  ia  anbjMtiim.  Non  eoîm  boc 
modo  didlor  corpue  calidnm  «alefaoaTe 
qaed  idam  anmem  ««lor  <pâ  «t  ih  Oile- 
faoîaDte  oorpore  tranwat  ad  oorpni  eala- 
fW^m,  «ad  cfuia,  virlote  Mioris  qui  est  in 
calafadenta  oorpove,  alitis  oiUir  nninero  £t 
actu  in  oorpoie  o^faeto,  i}ai  priai  erat  in 
eo  in  potffltia  ;  ageni  emm  natorala  non 
est  ttadomna  propriun  formim  in  altemm 
BDbjactuni,  led  ndoeens  lubjectam  quod 


patitur  de  potantia  in  actiun.  Non  igitnr 
■ufeiimtn  piopriai  «nionaa  raboa  oraat)*, 
qntmTia  omnea  éffactui  nram  cnataïnm 
Deo  attribuamiu,  qnau   in  onolbiu  opd- 


CAPOT   LSX. 

OsomiiA)  Utm  >ffict\a  tit  a  Dto 


Qnibowlam  aateoi  difficile  videiur  ail  iu- 
talligendum  quod  «ffeatos  naCniale»  «ttii- 
boantur  Deo  et  natuiali  aganU. 

1°  Nam  nna  actîo  a  duobns  agentîbiu 
non  lidetur  progredi  poue.  Si  i|ptur  actto 
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Si  donc  l'actiOD  d'où  résulte  un  effet  naturel  émane  d'un  corps  de  U 
nature,  elle  ne  procède  pas  de  Dieu, 

2*  tl  est  inutile  de  recourir  à  plueieurs  agents  quand  un  seul  peut 
suffire  ;  aussi  voyons-nous  que  la  nature  n'emploie  jamais  deux  instru- 
ments lorsqu'elle  n'a  besoin  que  d'un  se^.  Donc,  si  la  puissance  divine 
Eufilt  pour  produire  les  effets  naturels,  il  est  superflu  de  lui  a4î(HDdre 
encore,  dans  le  même  but,  des  puissanoes  naturelles;  ou  bien,  si  telle 
puissance  naturelle  est  capable  de  produire  son  effet  propre,  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  la  puissance  divine  y  apporte  sa  cocqté- 
ration. 

3°  Si  Dieu  réalise  entièrement  un  effet  naturel,  il  ne  reste  {dus  rien 
à  foire  à  l'agent  naturel.  U  est  donc  contradictoire  d'afBrmer  que  Keu 
produit  les  mêmes  effets  que  les  agents  naturels. 

Ces  raisonnements  n'ont  rien  d'embarrassant,  si  l'on  se  r^qidle  U 
doctrine  que  nous  avons  établie.  Eu  effet  : 

!«  Dana  tout  ageut  naturel,  il  faut  considérer  deux  choses,  savoir 
le  résultat  de  sod  action  et  la  puissance  par  laquelle  U  agit  :  ainsi,  le 
feu  échauffe  au  moyen  du  calorique.  Or,  la  puissance  de  l'agcaat  infé- 
rieur dépend  de  la  puissance  de  l'agent  supérieur,  en  ce  que  l'agent 
supérieur  donne  à  l'agent  inférieur  la  puissance  qui  le  fWt  agir,  oo 
bleu  la  lui  conserve,  ou  encore  la  détermine  à  l'action.  Prenons  pour 

(jna  1>  chatour  y  ett  an  pnlisanoa.  Loraqoe  l'noe  de  cm  caani  multiple*,  qne  nou  «oa- 
lidAroDi  sODiaie  de*  lonrcee  da  ohilaiiT,  entra  on  actian,  alla  produit,  en  imprimant  an 
oaloriqne  db  monvemant  qui  paraU  conaUtar  dani  nne  wtM  îa  TépoÛon  rédproqna  dt 
•«partial,  oa  phteomèaa  que  aoni  appeloula  chalaori  «'eat-à  dira  qne  laelialaorpaue 
de  I»  puliMnoa  à  l'acte.  Laa  pbénomtaaa  ilaatiiquei,  Imnlnam  et  magnétiqBaa  •'•apli- 
qneat  da  la  mAme  manitra;  et,  ai  l'on  y  (Ut  bian  attention,  on  Terra  qu'A  n'j  a  pa» 
d'ant»  caoae  prochaine  de  la  tranifoimatîon  da  la  Tnat»»e  on  de  U  piodaction  uaKi- 
nlle  de*  oorpi. 


Deo. 

ge  Itam,  Quod  poteit  fîari  niSidmlw 
per  nnum  luparfluuin  eat  qood  fiât  p«r 
molta  ;  vidamut  enim  qnod  nitora  non 
fiaciC  par  duo  intUnincnta  qaod  potait  Fi- 
cere  pee  tumm.  Qnnm  igîtar  virtoi  divina 
•nffideoi  ait  ad  prodooendoi  eSeotai  na- 
Innlat,  laperflnuin  eit  adbibera ,  ad  eoi- 
dem  aSectni  produoendoi ,  atiam  natuialei 
virtnte*  ;  Tel,  si  vlrtoi  natanli*  ■affldeoter 
propriara  aSectuin  produât,  ■aparfluam  est 
qnod  divina  virtu*  ad  enmdân   eSectao: 

3o  pTNUna,  *i  Pew  totmn  effeotnm 


qsituT  uatnrali  agenti  ad  pradncMidiiB. 
Non  Tidetnr  igitor  eisa  posribila  qaod 
eoadem  effaotiu  Deni  prodootn  dioatnr 
qnoa  ns  nattinlN  prodnaont. 

Eme  antem  lUiEcaltatam  non  aAntat, 
ai  prainiua  oiuuideTentar. 

1°  In  quolibet  enim  ageata  aM  imo  cod- 
ùderara,  adlloet  r«n  ipaam  qoK  afdt  et 
Tiitntam  qua  agit,  limt  igma  oalafadt  par 
calorem,  Virtns  antem  inferioiii  i^eati* 
dspendst  a  Tirtnta  luperiori*  agditi»,  in 
qnantnm  saparins  a^ani  dat  virtateni  ipaam 
infbriori  agent!  per  qoam  agit,  Tel  cenaar- 
-  --  -lan.  Mit  atiam  ^^icat  eaia  ad  agn- 
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exflmjde  l'ouvrier  qui  i^iplique  eoq  iustniment  à  l'effet  qui  lui  est 
propre ,  bien  que  quelquefois  il  do  donne  ni  ne  cooserre  à  cet  in- 
strument la  forme  en  vertu  de  laquelle  il  agit,  mais  qu'il  lui  imprime 
seulement  le  mouvement  L'action  de  l'agent  inférieur  ne  doit  donc 
pas  émaner  uniquement  de  lui,  comme  résultant  de  sa  puissance 
propre,  mais  aussi  de  la  puissaiice  de  tous  les  agents  supérieurs. 
Cest,  en  effet;  sous  leur  commune  influence  qu'il  agit,  et  de  même 
que  l'action  découle  immédiatement  du  dernier  agent,  ainsi  la  pro- 
duction de  retfet  est  attribuée  immédiatement  au  premier;  car  la  puis- 
sance du  dernier  agent  étant  insufSsaate  à  produire  par  elle-même  cet 
effet,  elle  n'en  est  capable  que  par  la  puissance  de  l'agent  sup^eur  le 
phis  prochain  ;  ce  dentier  tire  sa  puissance  de  celui  qui  le  précède,  et, 
en  remontant  ainsi,  on  voit  que  la  puissance  de  l'i^nt  suprême  pro- 
duit  par  elle-même  l'effet,  en  sa  qualité  de  cause  immédiate  :  c'est  ce 
que  nous  font  bien  voir  les  principes  des  démonstrations,  dont  le  pre- 
mier est  en  rapport  immédiat  avec  la  conclusion.  Ainsi  donc,  comme 
il  ne  répugne  point  qu'ime  seule  action  procède  d'un  agent  et  de  sa 
puissance,  ainsi  peut-on  dire  que  l'agent  inférieur  et  Dieu  concourent 
à  produire  le  même  effet  immédiatement,  quoique  diversement. 

2°  n  est  évident  que,  si  l'agent  naturel  produit  son  effet  propre,  on 
n'en  peut  pas  conclure  que  Dieu  concourrait  inutilement  avec  lui  à  le 
produire,  parce  que  cet  agent  naturel  ne  produit  qu'en  vertu  de  la 
puissance  divine.  Ensuite,  quoique  Dieu  puisse  produire  seul  tous  les 
effets,  il  n'est  pas  non  plus  superflu  que  d'autres  causes  les  produisent 
aussi  ;  car  cela  ne  tient  pas  à  l'insuftisauce  de  la  puissance  divine,  mais 
à  l'immensité  de  sa  bonté,  qui  l'a  porté  à  communiquer  sa  ressem- 


dom  ;  liinit  artifez  ippEcat  hiitnuMntiiiii 
•d  pioprioni  «ffectum,  coi  tamBn  interdum 
foimuD  DOD  dat  pei  qnain  igiC  iDatramaii- 
tam,  nec  ooiuenat,  Md  dat  ei  toima  mo- 
tnm.  OporMt  Igitm  quod  aciio  infarioiin 
BgBDtia  non  Mlam  lit  ab  eo  per  Tirtntcm 
piopriain,  aad  par  irirtutem  omnium  mpe- 
riomm  agantlnin  ;  agit  enim  tn  virtute  om- 
ninm;  et,  lient  ageni  infimnm  inTcndtur 
ïmmediatnin  aeliTiin] ,  ita  virtoa  priml  a^n- 
ti«  invenitoT  inuocdiata  ftd  pradnoandDm 
effeotniD  ;  Dun  flrtni  iofîmi  ageotit  non 
hib«t  qtiod  prodscat  baiio  affaotnm  ex  u, 
led  se  lirCnte  mperiorii  proiimi,  al  virtui 
HUds  ex  virtnte  luparioiii,  et  no  virtni 
lapmmi  agentla  invaoitnr  ex  la  prodnctlfa 
«ffactna ,    qi)ari   aiiaa   immediata  ;    aient 


p*t«t  in  prinaipUi  damonatrationom,  qnonim 

primnea  «at  immediatnm.  Siont  Igitvt  non 
eat  iooonTaniani  qnod  niia  aotio  pradncatar 
CI  aHqno  «ganU  et  ejni  lirtnta,  ita  non 
eat  fnoonveniaiia  qnod  pTOdncatnr  idem 
efAotna  ab  inferioii  agante  et  a  Deo,  ab 
ntroqDe  immédiate,  lieat  alio  at  alla  modo. 
2°  Patet  etlam  qnod,  m  m  natnralii 
prodneat  proprium  elbctnm,  non  «at  ra- 
perSnum  qnod  Dam  illnm  prodtioat,  qnis 
m  natnralii  non  prodndt  ipinm  mai  vir- 
tnte diitna.  Neqne  eat  Baparflaiiin,  li  Daoi 
per  la  ipsnm  poteit  omnei  effeotna  produ- 
œre,  quod  pur  qnnsdam  ^iis  canaaa  pro- 
dncnntur;  non  enim  hoc  ait  exinanfRoIentia 
divinM  virtntii,  aad  Sx  immaniltata  bonitc- 
tii  ipnna,  nor  qnam  » 
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blance  aut  créatures,  non-^eulemeut  en  les  appelaol  à  l'exMenee, 
mais  encore  en  leur  eonttraat  la  faculté  de  dereDir  causes  elles-mêmes 
d'autres  dtres  ;  car  c'est  communément  sotie  ce  double  rapport  que 
toutes  les  créatures  detl«mdiit  semltlables  à  Dieu  [cb.  30  et  311,  ^ 
c'est  aoBSi  ce  qui  donne  tant  de  splendeur  à  l'ordre  de  la  création. 

3°  Il  est  cUr  encore  que  nous  n'attritauoils  pas  le  mâme  efFet  à  ta 
cause  natureUO  et  â  la  puissmce  divine,  comme  Ëi  une  pairtie  reveoiiil 
à  Dieu  et  l'autre  partie  à  l'agent  naturel;  maie  nous  entendons  qu'il 
^partient  tout  entier  k  chacun  des  deux  agents,  sulvt^  son  mode 
{larticuUer  d'action.  Cest  ainsi  que  dans  les  art«  tm  Kltrlbue  totalemeol 
tuie  œuvre  à  l'iostrument  et  à  l'agent  principal; 


CHAPITRE  LXXI. 
La  Providence  divine  n'exclut  pas  totalement  le  mat  de  ce  inonde. 

La  divine  Providence,  (JUi  gouverne  tous  îeâ  êtres,  ne  les  soustrait 
pas  à  la  destruction,  à  l'imperfection  et  au  mal  :  c'est  ce  qui  ressort 
des  démonstrations  précédentes.  En  effet  : 

1°  Le  gouvernement  divin,  qui  consiste  dans  l'action  de  Dieu  sur  Ii"? 
créatures,  n'exrhit  pas  l'opération  des  causes  Secondes  [cîi.  70].  Or,  le 
défaut  qui  est  daUs  l'effet  tient  a  l'imperfection  de  la  cause  seconde. 
sans  que  poiir  telà  cetié  imperfection  se'  retrouve  dans  le  premier 
agent  :  c'est  ainsi  que  dans  l'œuvre  d'un  artiste  très  habile  (fans  son 


rabus  oommDiiicaie  volnit,  non  Hlmnquui- 
tom  ad  litw  qnod  asient,  led  atUm  ^ntotam 
■d  hoo  qnod  aliotnm  cvum  etunt;  bù> 
■nim  diiobus  modis  cieatum  cotnmiiDitPr 
DiniiM  diviium  simiUtndiuam  coiiBe({UQDnir, 
ot  »apra  |c.  20  et  21|  ottcnsum  aat.  Pei 
hoo  «tiun  décor   otdinû  in  rabiu  cleati» 

3°  Fatet  autem  i{<iad  non  >iâ  idem  eSeo- 
tui  eaïun  nuorali  et  diviUB  virtuli  attri- 
boitar  qtuiiû  parliizi  B  D«o  et  paiUm  a 
DStutali  BgcDW  iÎBt,  ted  totoa  ab  otroqua 
Meundam  alium  modom;  aioat  idam  effec- 
tua MCuB  attribuitur 
cipali  agenli  etiam  ta 


CAPUT  LXXI. 
(^ued  ditHut  ProtUmIia  ruM  Mclwdfl  natal 


El  hia  etittn  apparat  q>ad  divina  Piotî- 
doDtia,  quB  rea  gaWnat,  iMm  impedit  qoin 
comptio  et  defsctm  et  nialiim  in  rdma  in- 

1"  Divina  enini  gubenialio,  qna  Deui  il 
lahoi  operalur,  osn  exelndit  oparatioiuÉi 

ost  (c.  70).  Contingit  auUm  pro*eaji«  de- 
fuctnin  in  effeotu  proptaf  defsetHm  caniB 
MCund»  BgentU,  abaqua  co  quod  ail  d«f*e- 
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ai-l,  on  découvre  des  défauts  qui  provieuneat  de  l'imperfectioa  des  ia- 
strumeaUqu'ilaemployés.  Demémeauemon  voHuDhemmerobuate 
boiter,  aoû  qu'il  manque  de  force,  mais  parce  qu'il  a  une  jambe  torse. 
Doue  l'imperfécUoo  et  le  mal  sont  dans  les  étrea  que  Dieu  produit  et 
gouverne,  à  cause  de  rimperfectlon  des  agente  eecondaireSi  bi«l  qu'il 
n'y  ait  pas  en  Dieu  lui-m^ne  la  pluG  légère  ombre  d'imperfection. 

2°  La  bonté  ne  serwt  pas  portée  jusqu'à  la  perfection  [possible]  dans 
les  créatures  s'il  n'y  avait  pas  eiilre  elles  un  ordre  gradué  de  bonté,  eu 
sorte  que  quelques-unes  soient  meilleures  que  d'autres;  car  tous  les 
degrés  possibles  de  perfection  oe  seraient  pas  réalisés,  et  il  n'y  aurùt 
pas  de  créature  assimilée  à  Dieu  par  une  surémineoce  qui  la  distingue 
deg  autres.  On  ferait  encore  dÏE^iardti»  la  splendeur  de  la  création  en 
supprimant  l'ordre  de  distinction  et  de  dis>)arité;  et  surtout  on  retran- 
cherait le  nombre  des  êtres  en  leur  accordant  le  même  degré  de  bonté, 
puisque  leur  supériorité  ou  leur  infériorité  relative  repose  sur  les  dlf* 
férenees  qui  les  distinguent  ;  ainsi,  la  nature  Boimée  l'emporte  sur  la 
nature  inanimée,  et  l'être  raisonnable  sur  la  brute.  Si  donc  il  existait 
entre  les  êtres  une  égalité  absolue,  il  n'y  aurait  qu'un  seul  bien  créé; 
ce  qui  déroge  manifestement  à  la  perfection  de  la  création.  Or,  le  su- 
pr^e  degré  de  la  bonté  consiste  en  ce  qu'un  être  bon  est  dans  l'im- 
possibilité de  décboir  de  la  bonté  qu'il  possède,  et  celui  qui  peut  la 
perdre  est  à  un  degré  inférieur.  Donc  l'univers,  pour  être  parfait,  doit 
renfermer  ce  double  degré  de  bonté.  Or,  il  est  de  la  sagesse  de  celui 
qui  gouverne  de  conserver  la  perfection  inhérente  aux  choses  qui  dé- 
pendent de  lui,  loin  de  la  diminuer.  Donc  la  divine  Providence  n'est 
I>as  tenue  d'àter  aux  créatures  le  pouvoir  de  se  dépouiller  de  leur 


tua  in  primo  agente  ;  sicuC  ijuum,  io  effeclD 
ar^cis  bitbentû  perfecte  arlem,  coatïagit 
aliqoi*  dcfectus  propler  instcninenti  defec- 
tum;  «t  BJcDt  hominem  cujnt  vis  madra 
al  fortia  conlhipt  clauilicait:,  noD  piopter 
dcfecium  virtatis  motivs,  ud  propter  libiœ 
CQrvICatein.  Cun^ngit  îgitur,  io  liis  quœ 
ugnntur  et  pabemautur  a  Deo,  aliquem  de- 
fectam  et  aliquod  malum  invenih  propter 
defcctum  secundorum  sgeclium,  licet  in 
îp!0  Deo  nullus  elt  dafecCus. 

20  AmpliuB,  Potfecla  bonîta»  in  rcbus 
creatifl  dod  iaveniietur,  niai  euet  ordo  lio- 
iiitatiB  in  eit,  ut  acilicct  quvdAm  siut  aliiS 
iti«Unra;  non  enim  implcrcntui  omnca 
grailug  paasililuB  bonilntia ,  ueque  i:tiiiia 
alii^ua  frvBtuia  Deo  usuimilurutiii  ijuButiim 


e4  hoo  quod  alterl  omiaent)  tolleratai 
etiam  «ummut  décor  a  rebut,  ai  ab  d*  ordo 
disUnctoroni  et  diaparium  tolleretiu,  et, 
quod  est  amplius,  tollcretur  mnltitudo  a 
relus,  iiiicqualilate  boiùtutia  eublata,  quum, 
per  diderciitiaa  quibuB  lea  ub  îtiviccm  diffe. 


(i  teqniiHi) 


t  rationsle   i 


uaU;  et 

turffi.  Gradua  autem  bonltmis  sapcrior  £>t 
ut  aliquid  sit  bonum  quod  uoc  possit  de- 
ScuTD  a  bosiloto-,  iuferior  uuteni  bo  ast  quod 
potcst  u  Wnltuto  deliccre.  Utrumque  igitur 
gradum  tiunitatia  pcrfii^tio  uuherbi  rcqulrit- 
An  l'iini<Ii;riliiun  auteni  guberuantis  petti- 
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bODié.  O,  te  mal  est  la  (xmaéquenca  de  cette  focuké;  car  ud  être  qui 
peut  déchoir  dé<du>it  en  cwtains  cas,  et  la  dé&dUance  dans  le  bteii, 
c'est  le  mal  [ch.  7].  Donc  U  o'eQire  pas  daos  le  govTernraaait  de  la 
ProTidence  âivine  d'empêcher  aHDpiétemedt  le  mal  de  se  produire 
dans  las  êtres  qu'elle  régit. 

3°  lA  directiiHi  est  parfaite,  quel  qu'en  eoit  l'ol^et,  lorsqu'elle  pour- 
voit aux  besoins  qui  naissent  de  la  nature  des  êtres  qu'elle  embrasse; 
et  un  gouvernement  n'est  juste  qu'A  cette  condition.  Donc,  de  même 
que  l'autorité  c«istituée  blesserût  les  principes  essentiels  du  gonver- 
nmient  humain  en  empêchant  les  citoyens  d'une  ville  de  remplir  les 
denùrs  de  leur  état,  à  moins  que  la  néceSEïtê  ne  l'y  obUgeât  momen- 
taoémênt,  ainsi  Dieu  viol««it  les  principes  du  gouvwiement  divin  s'il 
ne  laissait  pas  les  étree  créés  agir  suivant  les  lois  laroiveE  de  leur  na- 
ture. Or,  dès  que  les  ciéatures  agissent  ainsi,  la  destruction  et  le  mal 
s'introduiarait  pumi  eHes,  puisque  les  êtres,  en  vertu  d'un  [«incipe  de 
contrariété  et  de  répugnance  qui  leur  est  inhérent,  se  détinisent  réci- 
proquement. Donc  la  divioe  Providence  n'est  p&s  tenue  d'exclure  abso- 
lument le  mal  des  choses  qu'elle  dir^. 

40  Un  agent  ne  peut  faire  une  chose  mauvaise  que  parce  qu'il  re- 
cherche un  bien  :  c'est  ce  que  nous  avons  prouvé  plus  haut  [ch.  3'et  4]. 
Or,  la  Providence  de  Dieu,  qui  est  la  source  de  tout  bien,  ne  peut  em- 
pêcher les  créatures  de  tendre  au  bien  ipm  dans  son  acception  la  -^us 
lai^e;  car,  s'il  en  était  ainsi,  une  multitude  de  perfections  manque- 
raient à  l'univers.  Qu'on  ête,  par  exemple,  au  feu  cette  tendance  qui 
lui  est  naturelle  de  fH^duire  son  semblable,  et  qui  entraîne,  conuoe 


liai  perfaotionem  in  rabn)  gvbanwti*  oon- 
Mnaia,  non  uitam  eun  minoBre.  Igitnr 
non  pcrtimt  ad  diTinim  FroTÎd«nUiin  nt 


fioieDd]  a  bono.  Htmc  anlem  potentlam  m- 
qnitnr  malumi  ^«  qnod  poUat  dafie«t«, 
qnandoqaa  daficit  ;  et  ipM  defsctni  boni 
malnm  wt,  nt  snprs  ratMtnin  nt  (c.  T). 
Non  (Mt  igitor  *i  dÏTioUn  FroTidàntUm 
pertiiHuu  nt  omnino  milnin  a  nbni  gn- 
bcRimtis  pTobibeM. 

3*  AâhDc,  Optlmma  in  gnbaraations 
qiuiibet  eM  nt  nbni  gnbenutii  Mcamlmn 
modum  mam  provideattir  ;  in  hoc  enim 
ngjndDÎt  jnstitia  ooniûclt.  Sicat  Igitor 
MMt  contn  ntionetn  hnmui  Teg^inis  ai 
EupedîiMitnr  a  gnbamatore  chitatia  komi- 
'    n  ana  ofihàa,  niti  fort» 


Mnrn,  îta  eiHt  «outra  rationem  dïimï 
regimimi  ai  non  ùneret  na  awktw  agan 
■wnmdiim  moduin  propris  natona.  Ex  boe 
anUmi  qned.  creatnne  bïq  agoni,  •aqnitar 
eoRnpIiast  malum  bi  reboi  ;  qonm,  pn^itar 
eontrarietalnn  at  rspugnantiam  qiug  aat  fai 
nboi ,  noa  na  ut  allenDi  corraptira.  Non 
Mt  l^toT  ad  diTinam  FroTideadam  parti- 


4*  Item,  IrapOMiUle  eat  qnoet  agsu  op«- 
rvtnr  alîqaod  aalou,  nU  prapter  hoc  tpoà 
iat«ndtt  aliquod  boniuD ,  sicnt  «z  «oparioii- 
biu(e.  3flt4{  «ppuqt.  PTohibeMantom  eu- 
jnicnmgao  boni  tnlestioDen  nnivanaliter  a 
rabna  eieatii  non  pertiaM  ad  Pl«TideBti«n 
qni  qpi  ut  omnis  boni  csnsa;  aie  <mm 
milita  booa  ntbbvbarantnr  ab  ludTtnitata 
i«niin{ rient,  ri  •abtrafaneEnr  igniisteatio 
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conséquence,  la  destruction  des  combustibles,  on  supprimera  par  1& 
même  un  bien  qui  craisste  dans  la  ^vduction  du  feu  et  dans  la  con- 
serration  de  son  e^ce.  Dmlc  il  n'entre  pas  dans  la  Providence  de  Dieu 
de  bannir  entièrement  le  mal  du  milieu  des  ètrta. 

5°  n  7  a  dans  le  monde  une  foule  de  perfections  qui  n'existent  qu'à 
raison  des  imperfections  correspondantes  :  ainsi,  les  persécutions  des 
méchants  excitent  la  patience  des  justes  ;  les  crimes  provoquent  l'exer- 
cice de  la  justice  Tindicative;  et  même  dans  l'ordre  naturel  la  produc- 
tion d'un  être  résulte  de  la  destruction  d'un  autre  être  (1).  La  ProTi- 
dence  divine  ne  pourrait  donc  bannir  totalement  te  mal  de  l'univers 
sans  diminuer  du  même  coup  la  somme  du  bien  ;  et  il  y  aurait  en  cela 
un  inconvénient,  parce  que  la  bonté  du  bien  l'emporte  de  beaucoup 
sur  la  malice  du  mal  [ch.  12].  Donc  la  divine  Providence  ne  doit  pas 
exclure  complètement  le  mal  du  monde. 

6°  Le  bien  général  passe  avant  le  bien  particulier.  Un  sage  gouver- 
nement peut  donc  permettre  qu'une  partie  reste  privée  d'un  degré  de 
bonté,  si  le  bien  général  doit  s'accroître  en  proportion  :  c'est  ainsi  que 
l'arcbitede  cache  les  fondements  en  terre  pour  donner  à  l'édillce  en- 
tier plus  de  stabilité.  Or,  si  l'on  &it  disparaître  le  mal  qui  est  dans 
calaines  parties  de  l'univers,  on  retranche  beaucoup  de  la  perfection 
de  hinivers,  dont  la  beauté  résulte  de  la  réunion  combinée  du  bien  et 
du  mal,  puisque  le  mal  n'est  que  le  défaut  du  bien,  et  cependant  la 
Providence  eu  foît  ressortir  certains  biens,  de  même  qu'un  instant  de 

(1)  Parce  que  la  matièra  premî^  on  tiémentairo  n'ait  pas  iafinie,  et  qoe  tonte  pro- 
daotuia  naturelle  n'Mt  qu'ans  tranifiinnstàan  on  modification  nonvelle  d'élénants  qnt 
•ont  lUponilléi  de  leur  foime  antârimie. 


genenndi  £ià  ùmQe,  ad  qnam  uqmtnr 
hoo  malnm  qnod  ett  eonniptio  rarnm  eom- 
butlbilhun,  (oUeretor  lioo  bonnm  qnod  eaC 
gtrantio  ignli  et  conaex*atio  tpilai  Monn- 
dnm  Hiain  ipecâem.  Non  eat  igitur  Prori- 
dentie  malDin  totalitei  a  rebn*  esdndere. 
S«  Adhoc,  Hnlta  bona  •nnt  ia  rebiu, 
qnn,  nûimslaesMnt,  locun  nonhaberent; 
•wnt  non  ««Ht  patientia  jtulornm  ,  si  non 
•uet  malignitM  peneqnentimn;  Dec  «u«t 
locni  Jnatiiis  lindicatiTM,  d  delieta  non 
•Ment;  In  rebiu  etiom  natoTOliboa,  non 
M*el  nnini  generatio  niii  euat  alterini  oo» 
luptk).  Si  crgo  malnm  totaliser  ab  oniver- 
àtate  rsnia]  per  cUvinam  Pratidantiam 
Biduderetur,  oporteiM  etiam  bononun  mol- 
titudioem  dkainni  -,  qood  eew  non  ilebtt, 
qnia  lirtnodQi  eat  bonnni  in  bonitate  qnan 


in  malitia  mahmi,  rfent  as  «nperioiibot 
(o.  12|  patet.  Ifptoi  non  débet  per  (Uvinam 
Proridentiam    totaliter   malnm   emlncU  a 

6>  AmpUni,  Bonnm  to&ii  praerninn 
booo  partU.  Ad  pmdentem  igitur  gabarna- 
torem  pertinet  négligera  aliqiunn  defeotnm 
bonitatii  in  parte  ,  nt  fiât  angmeDtnm  bo- 
□ïtalii  in  toto  ;  >imt  artliss  abKondlt  fan- 
dammtnm  inb  terra,  at  tota  domns  babeat 
iinnititem.  Sed,  û  maioni  a  qnibmdam 
partibna  mÙTirti  nbtrakerMnT,  mnltiini 
deperiret  perfbMionia  oniTeni,  cqjni  pnl- 
oiiritndo  ex  ordinata  bonomm  et  malornm 
adnnationa  oonnigit ,  dam  mala  ex  booia 
defieiantibii*  pratoiimit,  et  tamea  ex  ti» 
quedam  bona  ooiwaqanntnr  ex  Proildmtîa 
liont  at  Niantii  intei 
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silenoe  fait  paraître  un  ^ant  plus  mélodieux.  Donc  la  (Ëvine  Provi- 
dence n'est  pas  obligée  d'axclure  Is  mal  des  ciôatureq. 

7'  IV»»  les  tb^  diitioelt  de  l'hunme,  et  en  partieidier  tu  iBoitt  , 
nobles,  sont  coordonnés  en  vue  de  son  bien,  eonime  étant  leur  fia.  Oi. 
s'il  n'y  avait  aucun  mal  duu  les  àb<8S,  le  bien  da  Tboonae  eo  serait 
notablement  diminué,  et  quant  à  l'étendue  de  ee»  eaqniisauioes,  ei 
quant  au  désir  ou  à  l'aaiour  du  bien;  oar  le  bien  se  ooamlt  oiieiu 
par  la  coatparsiapn  du  mal,  et  quand  noue  voyons  faire  le  mal,  I»u^ 
déBJrom  plus  ardemment  le  bien  :  par  exemple,  les  malades  apprécient 
davantage  la  sant^  et  la  désireut  plw  vivement  que  eanx  qui  8e  p(H<- 
tent  imi.  Donc  il  n'appartient  pas  à  ta  Providww  itvine  de  banim 
totalement  le  mal  du  milieu  des  étrae. 

C'est  pour  oala  que  l'ËcritOiie  (Ut  t  /J'etI  mm  qui  fwit  la  pm  «f  f» 
crée  le  mal  [Isale,  XLv,  7]  ;  et  encore  :  Y  a-t-ii  dm»  la  vUle  qtiàqwt  vu' 
^M  k  Sei^pttur  n'ait  pat  fmt  rAmte,  ut,  6]1  - 

Cette  doctrine  réfwte  l'eircur  de  ces  phitoa^)hee  qui,  voyait  le  m«l 
ee  produire  d&qs  le  monde,  en  concluaient  que  Dieu  n'existe  pas,  ainsi 
que  noua  le  ra^idle  Boëce,  qui  prête  à  l'un  d'eus  cette  queatica  :  <  ^i 
Dieu  existe,  d'où  virat  le  maU  »  [&  comot.  philo». ^  1. 1,  pros.  iv.]  U  fiu- 
drût,  an  contraire,  raisonner  à  l'opposé  et  dire  :  Si  le  mal  existe,  Di^ 
existe  ;  ear  il  n'y  aurait  pas  de  mal  sans  la  gradation  du  bien,  dam  b 
privation  constitue  le  mal,  et  eette  gradation  eeratt  nuUe  @i  Eteu  u'éuii 
pas. 

Elle  renverse  par  sa  base  une  autre  erreur  qui  nie  que  la  ProTidein'i' 
divine  s'élende  jusqu'au*  êtres  périssables,  parce  qu'ils  sont  sujets  J 


B  sasTsm.  Non  igitur 

raboi  ezolodi. 

T'  AAuo,  B««  alia,  et  pmdpos  inia- 
riorei,  nd  bonani  homiais  ordînantor  (imit 
id  fin«m.  Si  ântem  dqIIb  nuUa  Munt  ia 
raboi,  mulMm  da  bona  bomiids  dimiouece- 
tw,  at  quantom  ad  oggaitionaia,  st  qnan- 
tQm  ta  boni  ikiiderinm  val  amoreni  ;  mm 
bonum  ex  oomparalioiui  mali  ma^s  cognoa- 
citnr,  el  dam  aliqiu  maia  perpetranlnr, 
I   bonii   optamiu  ;    licut    qtuutam 


PioptM  qnod  dkàlnr  :  faàm»  jn 


ilwn  in  eivitaU  iiuoi  OmàHU  mu  lit^ 

OMU,  Itl,    6\î 

Ptx  JuM  nnlom  smlDditor  4»«<*^ 
8m»r,  qui,  proptoi  hoo quod in»U U BW"' 
BvtniN  lidebuit,  diMbwit  Dta»  dod  «w 
aient  BoMiiu  intiodadt  qoeiadia)  phi'»*' 
phonun  qiuBnnUiu  :  •  t^  l>aut  Ml  •  ^ 
malt  ?  -  |D«  OHUol.  pJli;». ,  1.  i,  f"»-  f'^ 
Etaat  uitem  e  oontraiio  tTgaM^»"  '  '^ 
ratlam  eat,  Dani  ut.  Mon  eniia  V'  '**' 
Itun,  Hibl*tO  onUm  boni,  cqiH  piiiiw 
ait  malnm  i  hïo  satoot  onto  MB  ""^  " 
Dans  non  WMt. 

TollitDT  eliam  at  amuia  ocoMia,  F" 
pralmiaM,  iil»  qai  diviiuo  Praridfûû» 
ail   bm   ooirapiilalia   ucandi   »e«»|*J"' 


bilk  diriiUB  Protidanli»  mbdi  iktbut,  m 
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mille  imparfeetwfie,  &i  liiniUi  ipa  actioa  aux  seuls  éb«s  indestructiblee 
dans  lesquels  ou  ne  voit  ni  défaut  ni  oial. 

pe  àHmi  le  fcndeiQflQt  du  or^téme  pu»i«béaq,  qui  «4ppQj^  d«ux 
principes  QPtifs,  l'un  bon  et  YmVùe  mauvais,  cpinaie  ei  l'e^istapce  du 
mal  étAit  ii)a(qppa(^le  9v«c  l'exercice  da  \&  Prt>vid^ce  4'uii  Dieii  boq. 

EdGi),  elle  doRiie  t^ie  Bfllutioa  à  ce  dout^  :  pieu  est-il  la  cause  des 
aç^çns  m^vai^iNpus  avons  prouvé,  m  eS[fi\,  d'alwrd,  que  Xai^t 
iBgflpt  oppre,  parce  qu'il  est  sous  rinfluence  de  Ift  puissance  diyin^  : 
d'où  il  suit  que  Dieu  wi  la  cause  de  tous  les  effets  et  au^i  de  ^tutee 
te»  aotipDs;  et,  eq  seepnd  (ieu,  que  Le  mal  et  l'ûitfieFfectioQ,  d^ne  les 
$tros  régis  par  1^  I^fidepce  divine,  résulteat  i^e  \9-  condftioq  des 
causes  secondes  sujettes  à  l'imperfecMPU  [cfa.  7011.  U  0st  donc  cleûr  qu'il 
ne  f)!Lut  pw  attribuer  à  pieu,  mais  aq^  causes  prochaines  intp^aites, 
les  A^UQs  fu^uvw*^  ^  WA  qu'elles  sput  ^éf<pctueus^.  Coo^iférées, 
au  contraire,  comme  actions  et  comme  ayant  une  entité,  elles  vienqeQt 
oécess^Uient  de  pieu.  C'est  ainsi  qu'une  démi^'fibe  vicieuse  appar- 
tient à  la  puissance  de  lQcpp^)tiQq,  à  r^eop  du  mauvemeut,  et  le  vice 
qui  lui  est  iufiérpnt  vient  ^  ^  pipfQrinati^  irf^^jfuliére  de  la  jambe. 


CHAPmiK  UCXll. 

Ifi  ^mj}f  Prwideace  n'exclut  pas  la  contmgpice  des  êtres. 
De  même  que  la  Providence  divine  ne  bannit  paâ  entièrement  le 


4lûbM  npUi4  iteCwt^t  uiK  malnin  Bliijnad 

fex  boç  etiam  tallilur  enwidi  occsaio 
MauclisU,  qui  du^  pqmit  gtincipis  ngcada 
{KtaneiuDt,  boaam  et  malum,  quaû  mikluin 
sub  Piav^deutia  boni  Det  locum  habere  nao 

Solvitoi  etÙKi  quonuiMlam  dubiutio, 
utliUD  icilicet  actione^  iubLe  tint  a  Deo. 
Mun,  quum  oatensum  fil  omme  ogani  oc- 

vinnte  diviua,  et  ei  hoc  Deam  em  oïDiuiim 
«t  effectuam  «t  «tiam  actionuin  causam; 
ïtçDiqne  iMteDlum  sît  (o.  T(l)  qnod  malum 
et  defectoe  in  bis  qoa  Frovideulla  diviua 
reguntui  acddat  ex  conditiono  secnndaram 
cBuiamiD,  iu  quibiia  poteat  eue  dcrectna. 


i>  deScientibuB  : 


tum  «lUem  ad  id  quod  de  actîoqe  et  da 
eutiuta  bab«çt,  oportct  quod  vit  a  Dm; 
«icut  clau<licatlo  eit  a  liriata  motiva  quan- 
tum ad  id  quod  babet  de  œatu,  quantum 
veco  ad  id  qnud  babat  de   defectu  ast-ex 


CAPUr  LXXU. 

Quod  dtaina  Praddtnlia  non  txctuâil  contin- 


n  dlvina  ProTldentia  n< 
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mal  du  monde,  ainsi  elle  n'en  exclut  pus  la  ooatingence  et  nlmposc 
.  pas  aiix  Mree  la  nécessité.  En  effet  : 

r  Nous  avons  déjà  prouvé  [ch.  70]  que  l'action  de  la  Providimce  que 
Ueu  exerce  sur  le  monde  n'exclut  pas  les  causes  secondes ,  mais 
qu'elle  s'exécute  par  ces  causes  qui  agissent  sous  l'impulsion  de  la 
puissance  divine.  Or,  la  nécessité  ou  la  contingence  des  effets  a  sa  rai* 
son  dans  les  causes  prochaines  et  non  dans  les  causes  éloignées  :  par 
exemple,  si  une  plante  porte  des  fruits,  c'est  un  effet  contingent  à 
l'égard  de  la  canse  prochaine,  qui  est  la  force  végétative,  doal  l'action 
peut  trouver  un  obstacle  et  faire  défaut,  quoique  la  cause  éloignée, 
qui  est  le  soleil,  agisse  comme  cause  sous  l'empire  de  la  nécessité. 
Puisque,  dans  le  nombre  des  causes  prochaines,  il  yen  a  plusieurs 
qui  peuvent  manquer  d'efBcacîté,  tous  las  effets  qui  dépendent  de  la 
Providence  ne  scmt  donc  pas  nécessaires ,  mais  beaucoup  stmt  contin- 
gents. 

2«  La  divine  Providence  doit  réaliser  des  êtres  dans  tous  les  d^rés 
possibles  [ch.  71].  Or,  il  y  a  deux  sortes  d'êtres,  le  contingent  et  le  né- 
cessaire ;  et  cette  division  repose  sur  la  nature  de  l'être.  Si  dune  la 
Providence  divine  excluait  absolument  la  contingence,  il  n'y  aurait 
pas  des  èvns  de  tout  degré. 

3*  Plus  un  être  s'approche  de  Dieu,  et  plus  il  participe  à  sa  ressem- 
blance. Plus,  au  contraire,  il  s'éloigne  de  lui,  et  plus  les  traits  de  cette 
ressemblance  s'aff^blissent.  Or,  ceux  qui  sont  le  plus  près  âe  Dieu 
sont  complètement  immuables  ;  telles  sont  les  substances  séparées 
[ou  les  purs  esprits],  qui  ressemblent  davantage  à  Dieu,  dont  l'Are  est 
absolument  inmiuable.  Les  êtres  les  plus  rapprochés  de  ces  substances. 


dnclit  nnÎTentliter  milnm  ■  rebtu,  Ita 
etiam  non  «zclndit  contingentiun ,  neo 
Decairiutam  rebui  impanit. 

1*  Jim  (mim  cuMnaum  Mt  (e.  TO)  qnod 
Op«rstio  Pwïidenti*,  qaa  Deu»  operatnr 
ÎD  rebni,  non  eicladit  caaui  aecundu,  ud 
pflr  BM  inplstur,  in  quuitani  Bgant  virtuto 
Dû.  Ex  caasla  sntem  prosîmii  oliqni  effec- 
tni  dieontar  neoMurii  ici  cootingentes, 
non  Butem  sx  leoiotii  ouui  ;  nom  frueti- 
fiotio  planta  nt  affectai  oMitiilguu 
piopMr  oaDaBiD  proiimuD,  qoK  e*t  li* 
gamûaatiTB,  que  potctt  impedirj  M  dafi- 
oere,  qnamvis  caaw  rvmota,  icîUcet  Ml, 
à%  eaun  ex  ii«eaiûtata  igeni.  Qnnm  igitnr 
inter  eatuu  proximai  mnlts  tint  quoi  de- 
fio«n   poasnnt,    non  ouidm   «ffectui   qui 


ProridaitiN  Mbduntnr  mit  awNtatS, 
Md  plnrimi  nuit  cootingantei. 

2*  Adhne,  Ad  divinam  Frondmtîani 
p«rtlnet  nt  gradu  arthun  qui  poatiUI«a 
■uDt  adîmpleuitnT,  ut  ex  mpradietù  (e.  Tl| 
patet.  Kiu  antem  dïviditnr  pir  cxMidaj:eiu 
et  neeeaiarium  ;  et  ait  par  ae  dintio  enti*. 
Si  igituT  divina  Prondmitia  axelndaret  om- 
nem  santiDgnntiaiii ,  non  omiua  gradu 
eiitiim]  aonaervarantiir. 

3"  AmpllDj,  Quanta  alîqtia  aont  propia- 
qniora  Deo,  tanto  magîi  de  t^a»  ùmilitadioa 
partidpaDt  \  et  qnanto  magti  diatant,  tanla 
magia  a  ùmîlitndiite  ipaiul  dMioIout.  lUa 
aat«m  qoa  «nnt  D«o  propinqnitsims  ionl 
amnino  inimobilia,  icilicat  inbatUiliK  ttpa. 
ratK,  qa«  mludme  ad  Dei  liaailitndiDsoi 
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et  qui  reçoivent  immédiatenieBt  le  mourefoeDt  de  moteurs  doot  l'état 
ne  varie  jamais,  cooservent  aussi  ime  sorte  d'immutabilité,  eu  ce  que 
leur  mouvement  est  complétemeot  uniforme  :  par  exemple,  les  «nrps 
célestes.  Il  suit  donc  de  là  que  les  c(Hps  placés  au-dessous  de  ces  der- 
niers et  mus  par  eux  sont  plus  éloignés  de  l'immutabilité  divine,  ea 
ce  qu'ils  n'ont  pas  un  mouvement  unifonne;  et  c'est  en  cela  que  se 
manifeste  la  beauté  de  l'ordre.  Or,  tout  elTet  nécessaire,  comme  tel, 
est  invariable.  Donc  la  divine  Providence,  à  laqpielle  il  appartient 
d'établir  et  de  conserver  l'ordre  parmi  les  êtres,  est  détruite  sila  né- 
cessité décide  de  tout. 

4«  Ce  qui  existe  nécessairement  euste  toujours.  Or,  nul  être  de»- 
tmctible  n'eiiste  sans  fin.  Si  donc  l'ordre  de  la  Providence  divine 
i;xige  que  tout  soit  nécessaire,  il  faut  en  conclure  qu'il  n'y  a  rieo  dan» 
le  monde  qui  puisse  6tre  détruit,  ni,  par  conséquent,  qui  puisse  è\T6 
produit.  C'est  donc  retrancher  de  l'univers  tous  les  êtres  qui  sont  pro- 
duits par  voie  de  génération  et  sont  soumis  à  la  destruction  ;  ce  qui 
déroge  à  sa  perfection. 

5*  Il  n'y  a  pas  de  mouvement  sans  une  sorte  de  production  et  de 
destruction;  car,  dans  le  mobile,  quelque  chose  commence  et  quelque 
chose  finit.  Si  donc,  en  relraucbant  absolument  la  contingence  des 
êtres,  on  supprime,  ainsi  que  nous  venons  de  le  prouver,  toute  pro- 
duction et  toute  destruction,  il  en  résulte  qu'il  n'y  a  plus,  dans  le 
monde,  ni  mouvement,  ni  mobile. 

6°  L'f^aiblissement  de  la  puissance  inhérente  à  une  substance,  et  la 
résistance  qu'elle  rencontre  dansune  puissance  opposée,  ont  pour  cause 


nccsiliiiit ,  qui  eet  omnino  immobilii 
nutera  qun  laat  his  proiiniK  st  note: 
immsiliale  ab  hji,  que  ianip«T  codam  modo 
«0  hftbent,  qiuundun  immobllintii  ipeciam 
rctiaent  in  bcw  quod  samper  eodam  modo 
Tnoventor,  licat  (orpon  oœleatik-  S«qiiilur 
rr)-i>  qood  sa  qoce  ooawqanntnr  ad  Uta,  et 
nb  ei*  mot»,  longios  ab  immobilitaU  Dei 
diataut,  iil  Miilioet  non  ump«r  «odam  modo 
uifivDantar  ;  at  in  boo  ordicia  pnlobritudo 
apparet.  OnueaDtMn  neoaiurium,  in  quan- 
tum hajaamodi ,  aempei  eodem  modo  aa 
Iinbat.  Rapnguont  igitur  dîvinn  Providen' 
lie,  ad  qnam   pertinet  ordinera  in  rabm 


4*  Fnalerea,  Qood  nMsuaijiim  eit  ciaa 

Aonipet  Mt.  Si  i^tur  divlna  Pmvidsntia  boa 

rnqnirit  qood  omnia  sint  ncn»i<iaiia,  >equi- 


tnr  qood  mhil  ait  in  rabiu  comiptibila,  M, 
par  oonaaqaaiu,  nao  gsnnabile,  Sabtnbttur 
iTgo  a  rebu  tota  pan  geneiabiliam  et  cor- 
niptibiliuni;  quod  pwfactioiii  dsrogat  uni' 

So  Adhac,  In  omnî  moto  Mt  qiuadam 
generatio  at  oormptio  ;  nam  in  eo  qood 
movelur,  aliquid  incipit  et  aliqoid  davnit 
etie.  Si  ei^  omnia  ganaratki  et  corruptio 
aubtraharetor,  anbtractu  oontingentia  la- 
mm  omninm,  ntoatantiim  eat,  ocntieqQoiu 
e>t  qnod  et  moto*  inbtraberBtai  a  nbua, 
et  onuda  mobîUa. 

Ë°  Item,  Dabiliudo  virtaUi  aliciuon 
inbatantiœ  et  qju)  impedimentum  es  aliquo 
contrario  agents  ait  ai  atiqua  qna  immiica- 
tione.  Si  Crgo  dîvina  Proirïdantia  non  im- 
pedit  motum  a  rébus ,  neqna  etiam  Im- 
peilietur  delnlilatio  virtntia  ipaanun  ant 
39 
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UD  (ÉBnganent  sutrenu  ea  eOe.  Lore  donc  que  la  divine  lYovideDre 
ne  met  pas  obstacle  au  changemoDt  des  substanceB,  elle  permet,  piu* 
là  même,  l'affUbliBsemeot  de  leur  puiBBauoe  d'action  et  la  Fésislance 
de  forces  contraires.  (^,  c'est  l'aBUblissement  de  la  puissance  d'action 
et  la  résistance  qu'elle  éprouve  qui  expliquent  pourquoi  l'agent  natu- 
rel, au  lieu  d'opérer  toujours  de  la  même  manière ,  s'écarte  quelque- 
fois de  ce  qui  convient  &  sa  nature  ;  en  sorte  que  les  effets  naturels 
sont  afflranchis  de  la  néeeaaité.  Donc  il  n'entre  pas  dans  l'ordre  de  la 
Providence  divine  d'Imposer  la  nécessité  aui  effets  qu'elle  {vévoit 

7°  Rien  d'inutile  ne  doit  se  trouver  parmi  les  choses  que  régit  une 
Providence  sage.  C(»nme  donc  il  est  évident  que  c^iaines  causes  sont 
contingentes,  puisqu'elles  peuvent  Atre  empêchées  de  [nvduire  leurs 
effets,  il  est  évident  qu'il  n'y  aurait  pas  de  Providence  si  tout  arrivait 
par  néoessité.  Donc  la  Providence  de  Dieu  n'exclut  pas  abaolument  la 
coQtU^enoe  des  étr»,  pour  leur  imposer  la  loi  de  la  nécessité. 


GHAPITHE  UXffl. 

La  divine  Providence  n'exdvt  pat  U  lière  aràitre. 

De  la  démonstration  précédente  nous  concluons  que  La  Providence 

divine  n'est  pas  opposée  au  libre  arbitre.  En  eifet  : 
i'  Le  but  d'un  gouvernement  éclairé  est  de  procurer,  d'accroître  ou 


impeAnmittmi  toc  mtitantia  ilterlai.  Ëx 
virtatli  autem  dabîlî  tnte  et  ejng  impcdimsnto 
ooDttDgit  qnod  tm  luktnnills  non  lemper 
aod«ni  modo  ^^vntor,  >ed  qQUtdoqne  déficit 
Mb  «0  qnod  Domprtlt  libi  McvnduBi  luam 
natcram ,  nt  t\e  natonles  eSiBott»  non  ex 
iMC««it>U  proveniant.  Kon  ïgiMT  peittnM 
kd  Providontlftiii  dilinim  qnod  rebni  71»- 
tU>  necflMiMtam  imponat. 

7"  AmpUoi,  In  hii  qaa  PrarldmtU  da- 
Uta  r^untnr,  Dfln  d*b«t  MM  BliqnH  rmltra. 
QnDln  fgitnr  nanirMtnm  ut  ceiuaa  aliqiiM 
ene  MnCingantet  ex  eo  qnod  impedfri  poi- 
mDt  nt  noD  prodacant  niot  ofiiMtiiB,  patet 
quod  contra  rationem  PtovfdantiM  «MM 
qnod  cMnnis  ne  nnxsritata   contiDgerent. 


Kon  i^tnr  dirliw  ProridaMia  tteeanttatrm 
Tetm»  imponit,  oMtfnjiantiBiti  ■  rebnt  tnii- 
YeTMlIte^  nciadeBi. 


CAPtrr  Lxxm. 

Quai  éhiita  AvvMnifia  non  «rduA'l  «rMlrn 


Ex  qno  atiam  patM  qnod  ProTtdwlia 
ditina  lôlntitatla  Uberlati  non  repn^nt. 

1*  Cnjnalibat  Bniin  gnbcmanl»  pmdcB- 
tfigobeTii«tload))ei1bC!ti(iticmr«rain  gntwr- 


«ngmdam  val  ranwrtandMa.  Quod  ifitar 
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de  oonMiTor  oe  (|ui  fait  la  peifeolHHi  des  chosM  qui  raléTMit  de  lui. 
La  ProTidence  doit  donc  conserver  avec  plus  de  sollioitudo  une  per- 
fection quelconque  que  ce  qui  constitue  une  imperfection  et  iu  dé- 
faut. Or,  dans  les  êtres  Inanimée ,  la  contii^Dce  des  causes  {RVTieQt 
de  ce  qu'elles  sont  imparfaites  et  défectueuses  ;  car  leur  nature  limite 
leur  action  à  un  seul  effet,  qu'elles  produisent  toujours ,  si  elles  ne 
rencontrent  pas  d'obstacle,  soit  dans  l'affaiblissement  de  leur  puissanca 
active,  soit  dans  un  agent  extrinsèque,  ou  encore  dans  le  défaut  de 
préparation  de  la  matière  :  aussi,  les  causes  naturelles  ne  sont  point 
aptes  k  réaliser  indifféremment  tel  ou  tel  effet,  mais  elles  produisent 
presque  toujours  de  la  même  manière  celui  qui  leur  est  propre,  et 
rarement  elles  sont  impuissantes.  Si  la  volonté  est  une  cause  contin- 
gente,  cela  provient,  au  contraire,  de  sa  perfection,  parce  que  sa  puis- 
sance d'action  n'est  pas  limitéeà  tel  effet,  mais  il  est  en  son  pouvoir  de 
produire  oeluî-ci  ou  celui-là;  ce  qui  fait  qu'elle  est  conliogente  pour 
tous  les  deux.  Donc  il  convient  que  la  Providence  de  Dieu  conserve  à 
la  volonté  sa  liberlé  ploldtencore  que  la  contingence  aux  causes  natu- 
relles. 

3*  La  divine  Providenoe  doit  Aûre  des  être»  un  usage  oonformo  & 
leur  nature.  Or,  la  forma,  qui  est  un  jvincipe  d'action,  fixe  le  mode 
(l'opération  de  l'agent.  Quant  à  la  fonne  par  laquelle  l'agent  agit  vo- 
lonturemeat,  elle  n'est  point  déterminée,  fia  effet,  la  volonté  agit  en 
vertu  d'une  forme  que  s^sit  l'intelligence;  car  c'est  le  bien,  a|qtré- 
'hendé  comme  1«l,  qui  meut  la  volonté,  dont  il  est  l'effet  propre;  et 
l'eB'et  réalisé  par  l'intelligence  n'a  pas  une  forme  Invariable,  puisque, 
au  contraire ,  il  est  dans  sa  nature  de  comprendre  la  multitude 


perfaoËDnii  ut  mtgia  oauenandiun  est  per 
ProvidentiuD  quam  quod  e*t  intpeifec ''"■"''' 
et  defaotu.  In   — ' —   * 


causamm  coaUngaatis  «x  impecfectîone  et 
djfuctu  eat  ;  aecuudum  enlm  suun  natuTAm 
Himt  deCerminaUB  ad  uDom  effectuai,  qnem 
■eiaper  conieqnuntnr ,  niû  ait  icapedimen- 
tnin,  tbI  az  âeblliUts  virtutia,  val  ex  cli- 
qua «zteriori  agento,  val  ex  lutaria  Indu- 
posItioaB',  et  pi'opter  hoc  fïoAaa  natoralcs 
BgantM  non  sont  ad  atrumqua,  led  Bt 
rrcqncotiiu  eodem  modo  lunm  eSectum 
pfodacont,  deficlunt  aatua  rare-  Quod  an- 
tem  volnutoilic  cauw  aaatmgciiB,  ex  ipiina 
pcrfectioiie  provenit,  qsia  non  liaiioc  \ittn- 
ivm  limitatam  ad  unujn,  sed  habet  in  po- 
histttW  pTOdHWre  b*DO  «ffaoCtun  vel  illum; 


prepUi  qnod  est  oonUiigena  ad  ntramlibet. 
Mugii  i^tur  partiuab  ad  Pravidentiam  divi- 
nam  conserv&re  litwrtatam  volnataUi  qnam 
contiugentiam  in  natandiboi  imiui*. 

2°  Arapliui,  Ad  Piovideutian  divinam 
pertinat  ut  lebui  utatnr  lacandan  modun 
earom.  Modai  aiUtm  igarJi  cqjaslibcC  ni 
coosaquituT  fonnam  ^ua,  qœ  eat  priud- 
piom  octiania.  Fonna  antes^per  qnam  agit 
valuDtsiia  ageos  dqd  egt.dctefminata;  agit 
«nim  valuBtas  pcr  formam  aDorehunaain  ab 
iatallaccn;  nam  boaum  appnneiuDm  movat 
volontatcm  ot  qius  objectum  ;  iDl«Uactut 
antem  qod  habat  imaiii  rormoia  «Sactoit 
detetminataai,  »ed  de  ratioua  lua  eit  ut 
moltitadiaein  formaconi  comproLenâat;  at 
;pn>Ftel  boc  Toluntaa  multifomea  affcctiu 
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des  fonnes  ;  ce  gui  donne  à  la  volonté  U  bculté  de  produire  des  ^eis 
variés.  Donc  l'essence  de  la  Providence  n'exige  pas  qu'elle  jvive  la 
volonté  de  sa  liberté. 

3a  Une  admiuistraticHi  sage  dirige  vers  la  fin  qui  lui  convient  au- 
cune des  choses  qui  dépendent  d'elles.  Aussi,  saint  Gr^oire  de  Nysse 
dédort-il  la  Provideace  divine  :  <i  la  voltmté  de  Dieu  qui  donne  à  tous 
les  êtres  une  direction  convenable,  o  CV,  la  fin  dernière  de  toute  créa- 
ture est  d'atteindre  à  la  ressemblance  divine  [ch.  17].  n  répugne  donc 
à  la  Providence  de  Dieu  d'enlever  à  un  être  un  attribut  qui  lui  con- 
fère cette  ressemUance.  Or,  l'agent  doué  de  volonté  ressemUe  à  Dieu 
en  ce  qu'il  agit  librement;  car  nous  avons  démontré  que  Dieu  a  le 
libre  aiiiitre  [liv.  i,  ch.  88].  Donc  la  Providence  ne  détruit  pas  la 
liberté  de  la  volonté. 

4»  Il  appartient  à  la  Providence  de  multiplier  le  bien  dans  les  choses 
qu'elle  régit.  Donc  on  ne  doit  pas  lui  attribuer  une  mesure  qui  ferait 
di^iaratb:^  du  milieu  d'elles  une  multitude  de  biens.  Or,  une  multi- 
tude de  biens  disparaissent,  supposé  que  la  volonté  ne  soit  pas  libre; 
car  par  là  se  trouve  anéanti  le  mérite  de  la  vertu  humaine,  qui  est 
nul  si  l'homme  n'agit  pas  librement.  La  justice  ne  préside  plus  à  la 
distribution  des  récompenses  et  des  châtiments,  M  l'homme  ne  tût 
pas  librement  le  bien  ou  le  mal  ;  la  prudence  n'est  plus  une  valu, 
puisqu'il  est  inutile  de  délibérer  sur  des  choses  qui  arrivent  néoes- 


De  là  ces  passag»  de  l'Écriture  :  Dieu  a  fait  l'homme  dèt  le  eammen-'' 
cernent,  et  il  l'a  abandonné  à  son  propre  eonteil[Eecli.,  xv,  H],  Lame  et  la 


piodncMV  poUst.  HoD  i^tnr  nd  raUonain 
Proridentln  p«rtiiiet  qnod  eiohidat  Uber- 
talû  volantateiD . 

3*  Ilam,  Fer  gnbcinaCionem  cnjnaenm- 
qna  lirOTÎdBiitis  r«a  f^bcmatai  deduonntur 
>d  finetn  conTenientein  ;  jmde  et  de  Provi- 
dentim  diriiiB  Gregoriiu  Ktimoiu  dioit  [Da 
Philo*,,  1,  TUi,  c.  9)  qnod  ait  -  TOlnntai 
Doi  par  qnAm  omnift  qoa  aont  ronvenian- 
tem  dednotioncm  kcdpinnt.  n  Unis  antam 
nIlimiiB  onjnalilMt  creatona  Mt  nt  conse- 
qoatar  divinam  tûnilitudiiuni,  aioat  auprs 
[e.  ]T)  oateniDin  est.  Euet  igltnr  divinn 
ProrldnitfM  Tepngoana  ei  alîeat  rai  «nbtra- 
haretOT  iHcd  per  qnod  aueqnitur  dïTinim 
liniilitndinea .  Ageni  aatem  Tolnntarinia 
•Maqnltni  divinam  aimilltudlnam  In   hoc 


)B)  Ubaniu  «Utrioni  tn  Dm  ei 


.Ko» 


igltai  pcT  Providentîam  «nbtnliîtiit  ydna- 

t«tU  libertM. 

V>  Adhtte,  PniTldantta  eit  moltiplicatifa 
boDDTatn  in  rebcg  ^barnatia.  Illnd  «r^ 
par  quod  muICi  bona  labtraliaraDtlir  a  nini 
non  pertinat  ad  Providentfam.  Si  autan 
libertaa  volnntada  tolleretur,  tmlta  booa 
aobtrahereatnr  ;  tolbretor  aoim  laiia  TÎrta- 
tis  homanœ ,  qnn  nulla  ett  si  homo  libeit 
non  agaC;  tolteretnr  etiam  joatiiia  prc- 
miantis  et  pnnimitù,  ai  non  libère  homo 
ageret  bonnm  vel  nulUD  ;  oessaret  edaii: 
dnnunipectio  in  oonûlii* ,  qius  de  bis  qm 
ex  nBcesiitate  agnntor  fraitra  tnctareotor. 
Euet  i^tnr  contra  Frondentia  raCîoiteni 
û  lubtraheietaT  volantati*  llbariaa. 

Hinc  eat  quod  didtnt  :  D«u  ah  MA 
amtlUult  homfium,  tt  nUrUt  UIm»  (h  mam 
toiami  «Il  [EbcH.  ,  xr,  U)  ;  «t  iUeam  :  io- 
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mort,  te  éim  et  te  mal  lont  plu»  meieta  que  l'homme;  U  recevra  ce  qi/il 
aura  ehoin  [ièid.,  iv,  iSJ. 

Cette  doctrine  détruit  l'opinion  erronée  des  Stolciois,  qui  ensà- 
gnaient  que  la  nécateïté  décide  de  tout,  suivant  ub  ordre  invariable 
des  causes  que  les  Grecs  appellent  «iftipfitn,  ou  le  Destin. 


CHAPITRE    LXXIV. 

La  divine  Providertce  n'exclut  pas  le  Itasard  et  la  fortune. 

La  Providence  divine  ne  soustrait  pas  les  êtres  au  hasard  et  à  la  for- 
tune :  cela  résulte  de  ce  que  nous  venons  d'établir.  En  effet  : 

1*  On  atbibue  au  hasard  et  à  la  fortune  les  choses  qui  arrivent  le 
moins  souvent.  Or,  si  certains  effets  ne  se  produisaient  pas  par  excep- 
licm,  tout  serait  nécessaire;  car  les  effets  contingents  le  plus  ordinai- 
rement diffèrent  de  ceux  qui  sont  nécessaires  en  cela  seulement, 
qu'ils  peuvent  manquer  dans  un  petit  nombre  de  cas.  Or,-  la  divine 
Providence  n'existe  pas  si  la  nécessité  préside  à  tout  [cfa.  72].  Donc 
elle  est  également  détruite  si  rien  dans  le  monde  n'est  l'œuvre  du 
hasard  et  de  la  fortune. 

3°  Il  serait  contraire  à  ta  Providence  que  les  êtres  soumis  à  son  gou- 
vernement n'agissent  pas  en  vue  d'une  fin,  puisque  son  olïce  est  de 


!II{tbid., 


r«r  hM  mutam  suiladitiii  error  at  opinlo 
Stoîeani)»,  qui  ■eonudun)  oidûiam  quenidam 


CÀPUT  LXXIV. 


Q  appAtet  quod  dîvina 
Provldeatl*  non  inbtnhit  k  rabiu  oinun 
«t  fortnsam. 

f  In  hic  aniin  qun  in  niiaori  pirt«  ■oct' 


dont  dionuttu  mm  fbrtan*  el  ouua.  Si 
■ntem  non  provenirant  «Uqua  nt  ïn  miDoti 
parte,  connia  ex  aseewitate  aoddwrmt  ;  nam 
u  qoai  snat  contingentia  nt  in  plimbiu  in 
hoo  lolo  a  nsowiariia  difisrimt,  qnod  poMont 
in  ininori  parte  daficera.  EiiatBatani  oontia 
nttJODem  (fiiioM  ProvideDtltB  il  omnia  «x 
neoeiiitate  oonliageraDt,  nt  (c.  72)  ottatunin 
eat.  Igitnl  et  oontra  ratiDoèm  ProTidentÎB 
divina  euat  ai  niM  fittet  fortmtnm  M 
oMoale  in  nbo*. 

3*  Ampiiiu,  Contra  latioiiein  FioTldcntï» 
e«Mt  li  laa  Prorldentl»  «nbjtcta  non  age- 
nut  propter  &nem ,  qtuuB  Pnmdsnti»  ût 
onmia  onlinBrs  in  finam  ;  Miet  itiam  mn- 
tra  perfectiantnn  nnîyani,  >i  ddIU  r«s  cor- 
ruptibilia  esut,  lire  aliqna  virtui  tlaEceia 
potenB,  ut  ex   supradkitis   (c.   Tl    et   12) 
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é&gpoter  toutes  choses  pour  leur  fin  ;  l'univMv  ne  serait  pas  m»  plus 
parfait  si  aucun  être  n'était  périssable,  et  si  aucune  force  ne  pouvail 
dercmir  insutflmnle  [ch.  1 1  et  73].  Or,  lorsqu'un  agent  qui  vise  k  une 
fln  manque  son  but,  l'effet  résultant  de  là  est  fortuit  Donc  la  Pio- 
vidence  de  Dieu  disparaîtrait,  aussi  bien  que  la  perfection  de  l'univers, 
si  le  hasard  n'avait  aucune  part  dans  certaines  choses. 

3'  Il  y  a  dans  les  causes  nombre  et  diversité,  en  vertu  d'un  ordre  de 
la  Providence  et  d'une  disposition  de  Dieu.  Or,  1^  causes  étant  ainsi 
disposées,  elles  seront  nécessairement  quelquefois  en  concurrence,  de 
telle  sorte  que  l'une  entravera  l'action  de  l'aube,  ou  bien  l'aidera  dans 
la  réalisation  de  son  effet.  Or,  un  cas  fortuit  naît  du  concours  de  deux 
ou  de  plusieurs  causes,  lorsque  ce  concours  amène  ^xa  résultat  inat- 
tendu :  par  exemple,  une  personne  se  rend  à  la  place  publique  pour  y 
acheter  quelque  chose  et  rencontre  son  débiteur,  parce  que  ce  dernier 
va,  de  soD  cAté,  au  même  lieu.  Donc  il  ne  répugne  pas  à  la  Providence 
de  Dieu  que  certaines  choses  dépendent  du  hasard  et  de  la  fortune. 

i'*  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut  être  cause  de  rien;  d'où  il  suit  que 
l'aptitude  d'une  chose  à  devenir  cause  est  en  raison  directe  de  son 
rapport  avec  r^ïre  (i).  Donc  les  divers  degrés,  dans  l'ordre  des  causes, 
doivent  correspondre  aux  divers  degrés  de  l'échelle  des  êtres.  Or,  la 
perfection  de  l'univers  demande,  non-aeulement  qu'il  existe  des  êtres 
qui  soient  tels  par  essence,  mais  encore  qu'il  y  ait  des  êtres  accidentels; 
car  ceux  dont  la  substance  n'est  pas  aussi  parfaite  que  possible  doi- 

(1)  O'Mt-à-diM  qse  la  piijtMnw  d'Mtks  Mt  praptvtiomiés  d*ni  cbaqs*  casM  ■  1> 

Scrfection  it  la  forme,  qui  est  le  piincipa  ds  l'exittence.  Dieu  ftant  l'être  pu  ncd- 
!nce,  as  fbnne,  qnl  eat  tt  pnpre  tnbiUuioe,  est  abaolnmcnt  pufidta  :  par  ocmi^qnsnt. 
Dieu  est  la  première  et  la  pla«  pniuanta  d«  tontoa  le*  oam.  La  non-^lr 
iéfoom  defoime  ;  nntf  M  ««nMUtri  est  nnll». 


pttei.  Ex  hoe  BotoB  qnod  tSuvoà  Bie«ii 
propter  flnoB  defidt  ab  eo  qand  inteodit, 
,««qmtar  djqoa  oMu  evattBgBre.  Enat 
agitai  «ontn  nU«nsm  PmvMenti*  et  par- 
fketloidi  Terotn,   ■!  tw»  eaecnl   aliqak  oa- 

3*  AShvc,   Mohltado  et  dhanilu  cbd- 
■aram    ex   arfioe   PnnideDtiK   divlnat  st 

dispositionia  procedit.  Snppoiila  aaten 
cmiamin  dlepothloa«,  oportel  oMt»  alteri 
qnandoqne  concBrrere,  pM  qilam  inpcdfaitiit 
Tel  juvetur  nj  aann  eàêctvn  prednoandam. 
Es  conCDTen  aatam  duimin  «anaariuK  vel 
plnrinm  cantJDgit  aJlqiiid  canatitei  eranln, 
dam  finie  non  iotentm  ex  coneiuiu  aliinijna 
caoïB  provenit  ;  tîoal  innuitio  debitoiit  ab 


dantiNauitraihnB  qood  Ai  «lifBBtavMta 
et  eainalia  in  rebna. 

4°  Jtem,  Quod  non  cet  non  potaat  eut 
olicDJ  ui  causa;  undeoportetqilod  onumqnod- 
quB,  aient  ee  babei  ad  waa,  ita  m  habeat  ad 
hoo  quod  eît  musa.  Oporlet  îgitar  qnod,  le- 
amdim  dhsrattateia  eHtnla  in^^^boi,  A 
cliTenitas  etiaia  wdtnt*  in  csiuii.  Ad  pei^ 
feotionem  «nteui  remnt  rBqniritnr  qnod  noa 
atijoa  ilnt.iB  Mtn*  estia  p«r  ■•,  *ad  etlaa 
entia  par  ancidetw;  ni  etim  qtm  bob  b»- 
bent  in  iqa  subatantia  ultîmam  pi 
iipOTtet  ^od  parfeotlasvn  ytqwna  e< 
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vent  arriver  k  uœ  cerlaiDe  perfection  au  moyen  des  accidents,  et  tes 
accidents  doivent  se  multiplier  en  proportion  de  ce  que  ces  êtres  s'éloi- 
gnent davantage  de  la  simplicité  de  Dieu.  I>ès  lors  que  plusieurs  acci- 
deuls  sont  réunis  dans  un  sujet,  tel  être  existe  par  accident;  car  le 
sujet  et  l'accident,  et  mime  deux  accidents  inhéreats  à  un  sujet,  sont 
accidentellement  une  seule  chose  :  par  exemple,  un  honmie  blanc,  ou 
encore  un  bomme  à  la  tm  muunen  et  .blanc.  Donc  l'univen  serait 
impar&it,  s'il  n'y  avait  aucune  cause  accidentelle.  Or,  on  attribua  au 
hasard  et  à  la  fortune  tout  ce  qui  provient  d'une  cause  par  acddeoL 
Dona  il  ne  r^ugne  pas  i  la  Providence,  qui  conserve  la  perfsction 
des  étree,  que  oertaios  effets  arrivent  forluitemaot  et  par  hasaid. 

tifl  L'ordre  de  la  Providence  diviiH)  exige  que  iee  causes  soient  coor- 
doimées  et  graduées.  Oe,  {dus  une  cause  est  élevée,  pins  sa  puisutiee 
d'action  est  grande ,  et,  par  couséquent,  sa  causalité  s'étend  &  un  plue 
grand  nombre  d'efEstg.  Or,  aucune  cauie  oaturdle  ne  charcbe  à  dé- 
passer les  bornes  de  sa  puissance  d'action;  car  ce  serait  ea  vain.  Dmu 
l'activité  d'une  cause  partioulièra  ne  piftit  pas  a'étendiB  à  tous  les 
effets  possibles^  Or,  on  appelle  coa  fortuit  ce  qui  wrlve  en  delwn  de 
riolantion  des  agents.  Donc  il  entn  dans  l'ordre  de  la  divine  Prtvi- 
doDce  que  le  hasard  et  la  fortune  aient  une  place  dans  la  monde. 

Aussi  lea  UvreB  saints  nous  disent  :  .Tai  (w  j|ve,MUf&  cD^t/,  Uprim 
n'est  fomt  pour  let  pltu  légers  i  la  «eww,  ni  lu  pietoirt  pair  In  plia  vaU» 
Uxnts,  ni  U  pain  pour  Iti  plut  lagtt,  ni  la  rtcAnaii  pour  let  ptm  AaMm^ 
ni  ia  fcmur  pour  le*  vuillatri  mtvrien;  moù  tout  arrive  mùmU  Ut  «»<• 
eonaltmces  et  par  katard  [Ecclés.,  ix,  11];  ce  qui  s'entend  des  choses 
d'un  ordre  inférieur. 


qoanto  nigii  A  Dai  ûnipUdtatA  diatant. 
Ex  hoo  a«t«Di  qsAd  aliqaod  lutù^'*'*  bmbtt 
multa  «coideuUa,  MMiDÎtw  qaod  ùt  aliqnod 
tu  per  ucideai  g  dud  lubJeeUun  et  >cc»- 
dm,  «t  «tiu>  ima  wcidmtiA  luùw  iK^icli, 
luut  tuiDin  per  accident  ;  aîcut  borna  alkN, 
et  iniuioDM  ilboB.  Oportel  igitm  ad  per- 
fanticmani  ranun  qaod  uM  atiam  quMbm 
^aaui  par  «cddeni.  Eaaulwiqucaicanaa 
■liqnibÏH  procadact  per  accidczia  àicoaUu 
ta^kn  *  «Ma  ml  k  fortmoa.  Non  «at  ikI- 
tor  contn  rateim  Fiovideotûa,  90a  per- 
factimma  iwav  ooniervat,  ai  alîqna  Sairi 
ni  oun  ml  fortoBa. 

6°  PnElcim,  Xi  orAiotta  dirina  Prori- 
ivtin  pwtùet  at  lit  odo  at  gradm  îo 
riwli,  <)nante  *aMi>  Mt  ^m  enp«Dor 


ultra  virtutsm  ejoi  ;    «Mt 

t  oiiim   fnatra. 

Oporut  «TRo  qaod  iMntk 

«<n>»p»tiM- 

Un»  non  n  oitMidM  «1 

osmia  qna  cod' 

lingers  pounaC.  Ei  boo 

âutem  eoDliDgil 

Vtor  âi%-inj>  Pnvid>iiti> 

«UgU  onadàl 

cuiu  et  fortunain  rebui. 
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CHAPITRE  LXXV. 


La  divine  Pravidnut  ^&end  à  ekaam  dit  êln  ctmlingenU. 


Il  est  évident,  par  tout  ce  que  nousavoQS  démontré,  que  la  Provi- 
denee  de  Dieu  s'étend  en  particidier  à  ciiacun  des  êtres  produits  par 
voie  de  géoération  et  sujets  à  la  destnictios.  Ed  effet: 

t*  Il  semble  que 'la  ProTidence  ne  s'occupe  pas  de  ces  êtres  pute 
qu'ils  sont  contingents,  et  que  beaucoup  d'entre  eux  doivent  leur 
existence  à  un  cas  fortuit;  car  c'est  en  cela  seulement  qu'ils  diffëreoi 
des  substances  tndes^ctibleB  et  des  universaux  des  êtres  impéris- 
s^les  (4),  que  l'on  considère  comme  relevant  de  la  Providence.  Or, 
ni  la  contingence  des  êtres,  ni  le  hasard  et  la  fortune,  ni  même  la  li- 
berté de  la  volonté  ne  détroisent  la  Providence  \ài.  7î,  73  et  74].  Dont 
rien  ne  l'empâche  de  s'occu^r  de  chacun  des  êtres  contingeats,  ausi 
bien  que  des  substances  indestructibles  et  des  miiversaui. 

S*  Si  Dieu  ne  comprend  pas  dans  le  gouvernement  de  sa  ProvideDCe 
chacun  des  individus  en  particulier,  c'est  parce  qu'il  ne  les  amn^pas, 
ou  bien  parce  qu'il  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  en  prendre  stûn.  — (^. 
on  ne  peut  pas  dire  que  Dien  ne  connaît  pas  les  individus  ;  car  nous 
avons  prouvé  le  contraire  [liv.  i,  ch.  6S].  —  Il  est  faux,  d'abord,  ipe 
Uen  ne  puisse  pas  en  prendre  soin,  puisque  sa  puissance  est  infloie 

[1)  Cet  noivankiis  sont  l«i  g«nr«  et  Ib>  eipêocB,  qui  bs  compoieiit  àm  mhIm  b^' 
wnCM.  n  etC  clair  qn'il  n'y  a  rien  de  roctoït  duu  lei  luiivermii:,  ptdaqna  lei  cuopc» 
•ont  fnuniiftblaa,  ot  le  hasard  ne  sa  reuoontra  qae  d*ni  les  individoi. 


CAPUT  LXXV. 


QiMd  ftuvûiMlla  imàia  M   rtngwloritw 


E^  hU  antem  qnB  oatcnia  rinnt  niani- 
fMtUU  St  qnod  difina  Frovidentis  provamt 
uBqneadgingnlana  genarabiliniu  etoompti- 
bilium. 

1"  Non  enlm  vijetnr  bomm  non  e«ie 
Providentiam,  nUi  prapter  eornm  oanlln- 
gantiam,  et  quia  in  eii  iniilta  canuli(«r  at 
Ibitnito  STemnnt;  in  bon  eoim  H>liiia  diffe- 
RiDt  ab  ineormptibilibna  et  unÏTerealibni 
GtiTn^itibUinin ,  quorum  dinoat  Providaitiam 
*•«.  PrDvidvntîv  afltnn 


lingantU  et  ouna  at  fortmia,  et  iMqn*  >o- 
iantarinin,  Qt  oatantum  eat  (e.  73.  '* 
et  T4{.  Nïhil  igiCar  prohibât  bonun  Proij- 
dratiam  aHe,  lient  liiconiptibUiiiin  <t  b"'' 
vonalinm. 

S"  Adhiu!,  Si  Dflu  horm  niigi>>u>^ 
pTOTideatiaiD  non  babat,  aat  Imo  «>  4*" 
DOn  cogDoaait  sa,  ant  qnia  non  p(M*t,  nt 
quia  non  volt  faortun  garam  liabiiv- 
Non  ntam  pota«t  diâ  qnod  Dana  m^^*" 
DOD  cognoaoat)  oittauiim  aniM  ot  ■"P" 
(L  I,  c.  65)  qnod  Drt»  eorain  Dociti» 
habet.  —  Nac  etiain  potaat  did  qw»!  1^ 
sannnonrani  habara  Don  poadt,  qat»»  ^' 
potatia  ait  infinita,  u«  ■"■™  -mJiatiwi  *" 
(i.  I,  c.  28);  noqu 


,  liraliaU'B  * 
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[liv.  I,  cfa.  S8];  ensuite,  que  les  individus  soient  incapables  d'être  régis, 
puisque  nous  voyons  qu'ils  se  laissent  conduire  par  la  raison,  connne 
les  hommes,  et  aussi  par  Tinstinct  naturel,  comme  les  abeilles  et 
beaucoup  d'autres  animaux  privés  d'inteUigence,  qui  obéissent  à  l'in- 
clination de  leur  nature.  —  11  répugne  également  de  supposer  que 
Dieu  ne  veut  pas  les  r^r,  puisque  sa  volcmté  s'étend  généralement  à 
tout  ce  qui  est  bien,  et  que  le  bien  des  êtres  consiste  principalement 
dans  l'ordre  qu'établit  entre  eux  le  gouvernement  qui  en  dispose. 
Donc  on  n'est  pas  en  droit  d'afOnner  que  Dieu  ne  s'occupe  pas  de 
chaque  être  contingent  en  particulier. 

3°  Toutes  les  causes  secondes,  dès  lors  qu'elles  sont  causes,  ressem- 
blent à  Dieu  [ch.  31].  Or,  nous  voyons  communément  que  les  causes 
prennent  soin  des  efTets  qu'elles  produisent  :  tels  sont  les  animaux, 
qui,  par  instinct,  nourrissent  leurs  petits.  Donc  Dieu  s'occupe  des 
êtres  dont  il  est  la  cause.  Or,  il  est  aussi  la  cause  de  tous  les  individus 
[Uv.  Il,  cb.  15].  Donc  il  s'occupe  de  chacun  d'eux. 

4"  Nous  avons  vu  que  Dieu  n'est  pas  forcé  de  créer  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  mais  qu'il  s'y  détermine  par  un  acte  de  sa  volonté  et  de 
son  int^igeace  [Uv.  u,  ch.  33  et  34].  Or,  tous  les  eCTete  provenant 
d'une  cause  libre  et  intell^ente  sont  soumis  à  une  direction  providen- 
tielle, qui  n'est  que  la  diepensation  raisonnée  de  certaines  choses.  Donc 
toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  régies  par  sa  Providence.  Or,  nous 
avons  prouvé  [ch.  10]  que  Dieu  opère  dans  toutes  les  causes  secondes, 
et  que  tous  les  effets  se  rapportent  à  lui  comme  à  leur  cause  [pre- 
m  ière]  ;  d'où  il  suit  que  tout  ce  qui  arrive  dans  chacun  des  êtres  est, 


D  capsaa  aimt,  quoiii  n- 
dpainiu  M  guborDirî  nlionia  indoitiia, 
ùeat  patet  in  homiiùbiu,  ut  p«r  luttorslein 
instùietiim,  lirat  patct  in  sfribni  et  multû 
uûmali'biu  bmtii,  qna  quodAin  natnnli 
initiDatii  gDbanuuitnr.  —  Neqne  etïam 
potcat  Soi  quod  Deui  nsa  velît  ea  gnbsr- 
nare,  qDiun  Tolnntai  ipaioa  ait  auiTenalitcn 
omnia  boni  {  honam  antem  «orom  que  ga- 
barnastiir  id  onUns  gnbaniatlonii  maxime 
Gotulttit.  Non  igitoi  poteat  âici  quod  Daoi 
liunmi  linipiUriiiiii  cumn  non  hubat. 

3°  AmpÛni,  OimM  camn  tecDnda,  io 
boa  qood  canan  axaiatDDt,  dirinam  ùmili- 
tudioam  conaeqniintnr,  nt  ex  enpradictit 
le  2l)pateC.  InveniCur  antem  hoc  commn- 
nitsi,  io  canaia  prodnosntiboa  aliquîd,  qmd 
Coram  habent  aorum  qui)  pndDoaat  ;  aient 
uainalia  naUiraliter  uatriunt  ftstua  mai. 


Dans  igitnr  cnram  halxt  c 

oansa  aialatit.  £it  antem  cai 

nun  partionlBrinin,  nt  ai 

e.  16)  patet.  Habet  igitni  aorum  cnnm. 

4>  Item,  Ortennmi  eat  anpra  [1.  n,  e.  23 
et  S4)  qnod  Deua  ia  cebiu  cieatia  non  ex 
neocaiitata  uatnm  agît ,  i«d  per  Tolnnta- 
tem  et  inlelleotum.  Ela  autam  qiuB  agnntni 
1>«T  Tolantatem  et  inteUeotiini  tmr»  prori- 
dentia  aabdnntnr,  qnie  in  hoc  oomiaten 
ridetnr  qnod  par  intëllMtum  aliqoa  dlapen- 
aantoi.  Divin»  ergo  Providentin  labdnntni 
ea  qui!  at>  Ipao  agnntnr.  OatanlDin  eat 
anUm  anpra  (a.  70)  quod  Dana  oparatnr  ts 
omnîbna  cacaia  Bccnndiei  et  omoea  remm 
effectna  rednoontnr  in  Danm  «iont  in 
canaam;  et  *io  aportat  qnod  ea  qiue  In 
iatii  liugularibna  agnBtnr  aint  aient  ipdna 
opéra.   Igitnr  htK  aingnlaha,  et  mona  «k 
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pour  ainsi  dire,  son  teuTre.  Donc  chaque  étn  en  particulier,  ses  mou- 
vements et  ses  opérations  dépeudent  d^  la  Providence  divine. 

50  Une  providence  qui  ne  pourvoirait  pas  aux  conditions  essentielles 
de  l'existence  des  êtres  qu'elle  gouverne  agirait  sans  iatelUgeoce.  Or. 
il  est  certain  que  si  tous  les  individus  venaient  à  pénr,  leurs  univer- 
sauK  ne  pourraient  pas  subsiiiter.  Donc,  si  Dieu  ne  s'occupe  que  des 
universaux  et  néglige  complètement  lee  individus,  sa  Providence  est 
inintelligente  et  imparfaite.  —  Il  y  aurait  contradiotion  à  ararmer  que 
Dieu  prend  soin  des  individus  autant  que  cela  est  nécessaire  pour  leur 
conserver  l'existence,  et  qu'il  n'a  aucun  égard  aux  accidents;  car  tous 
les  accidents  qui  peuvent  survenir  dans  un  individu  concourent  à  sa 
conservation  ou  amènent  sa  destruction.  Donc,  si  Dieu  pourvoit  à  La 
conservation  des  individus,  il  s'occupe  également  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  contingent  en  eux.  — -  On  peut  encore  foire  cette  olyection,  qu'il 
suffit  de  prendre  snn  des  universaux  pour  consorer  l'eiistaoce  aux 
individus,  pour  c«tte  raison  que  chaque  espèce  est  pourvue  des  moyens 
de  conservation  nécessaires  aux  individus  qu'elle  comprend  :  ainsi, 
les  animaux  ont  reçu  des  organes  propres  à  prendre  et  à  digérei-  les 
aliments,  et  certains  ont  des  cornes  pour  se  défendre.  Gomme  ces 
moyens  ne  leur  sont  que  rarement  inutiles,  puisque  les  causes  natureUes 
produisent  toujours,  ou  du  moins  le  plus  souvent,  leurs  eift^,  tous  les 
individus  ne  peuvent  pas  périr,  bien  que  quelques-uns  disparaisseiiL 
—  Mais  d'ap%s  ce  raisonnement  même,  les  soins  de  la  Providence  s'é- 
l«ndent  aux  accidents  qui  s'attachent  aux  individus,  aussi  bien  qu'à 
la  conservation  de  isat  eiisleuce;  car  l'individu  de  telle  espèce  s'est 
aCecté  d'aucun  accident  qui  ne  provienne  des  principes  constitutifs  de 


aperUiODM    ipumm, 


I   Frevidemda 


S»  Pistem,  StalW  Mt  Prondentia  ali- 
a^iu  qui  noa  caniC  m  lin*  ijoibB*  «>  qnat 
carU  non  pouant  eue,  Coailxt  sotam 
qaod,  ù  oouiJB  defieerent  puliettluia,  md- 
tenalia  conim  lemanare  noa  p«aniiit.  Si 
%itDT  D«u>  nniïntftlja  tuitun  ouBt,  >Jd- 
galuna  veto  iita  omnino  dcnlinqoit,  itulta 
•t  impMlieeta  erit  ejas  Frovidenlia.  —  Si 
UtCBiilicat  aliquii  qsod  borum  ongnlariiin 
DcM  «nmn  hiiitt  naqna  ad  boe  qnod  con-i 
n  antem  qnaatnin  ad 
ES  non  poteat.  Nun 
I  ùngularia  aoeidiint 
imn  vel  conuptioBem 
prdlaaBt&i.  Si  etgpi  Deai  faabat  caram  lia- 


galarinn  qoantDm  «d 


aa  ad  iiiiiliiyiliiiB  • 
utdlitatea  aiit«B  honiB  >oil  dafimnt  v 
imniiiari  paiU,  qni]ia«k<iiMiaaBtaa«tw 
prodnaaat  effèotiw  sma  tel  MMpw  val  ft 
qnenter  ;  et  lio  nOD  poawuat  o«uik  m^tidi 
deficers,  et^  aUqnod  deficiat.  —  S«d,  • 
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l'espèce  elle-iaème.  Par  conséquent,  les  individus  dépendent  |de  la 
Providence,  et  flous  le  rapport  de  leiu*  conservation,  et  sous  tout  autre 
rapport. 

6°  En  étudiant  le  rapport  des  êtres  avec  leur  fln,  on  voit  que  les  ac- 
cidents eiisten  t  pour  les  subatances  et  sont  destinés  &  les  perfectionner. 
Or,  dans  les  eubetaacee,  ia  matière  existe  pour  la  forme;  car  c'est  la 
fonne  qui  la  rend  participante  de  la  divine  bi^ité,  pour  laquelle  Mit  été 
faits  tous  les  êtres  [ài.  18].  D'où  il  rewort  évidemment  que  diaque 
être  existe  pour  la  nature  universelle  à  laquelle  il  appartient,  et  nous 
en  avons  la  preuve  en  ce  que,  si  un  seul  individu  suffit  pour  conserver 
une  nature  universelle,  la  mtoie  espèce  n'en  renibrme  pas  ^dusleoTB  : 
ainsi,  le  soleil  et  la  lune.  Or,  comme  l'ottlce  de  la  Providence  est  de 
disposer  les  êtres  en  vue  de  leur  fin,  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de 
régler  la  fin  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  Donc,  non-seulement  les  uni* 
versauK,  mais  enoere  les  individus  dépendent  de  la  Providenoe. 

7*  La  science  spéculative  diffère  de  ia  science  pratique  en  ce  que  la 
première  se  perfectionne,  avec  ce  qui  s'y  rattache,  en  pénétrant  dans 
l'unlTerSelf  au  lieu  que  la  perfection  de  la  seconde  consiste  dans  son 
application  à  l'individu.  En  effet,  la  science  spéculative  a  pour  fin  la 
vérité,  qui  réside  premièrement  et  essentieUement  en  dehors  de  la  ma- 
tière et  dans  les  aniversaox,  tandis  que  la  science  pratique  a  pour  but 
une  opération  dont  le  terme  est  un  individu  :  aussi  le  médecin  ne  s'ap* 
pliqu&-t-il  pas  à  guérir  l'homme  en  général,  mais  tel  homme  déter- 
miné, et  c'est  là  la  fin  de  la  science  médicale  tout  entière.  Or,  il  est 
certste  que  le  gouvernement  ds  la  Providence  rentre  dans  la  sdence 


bimt,  iloot  at  «oOMnatlo  eonun  In  «tM; 
ijvIb  rtognlsii  aUcnjai  ipedn  mld)  potstt 
Mdder»  qaod  non  rodooBtttr  ilfaiito  modo 
aà  piiii(d]da  illhii  ipagM.  So  Iglttu  dugo- 
larik  non  loagt»  nib}K»Dt  ditina  Pnni- 
dantùe,  quantma  ad  mnMrrationeiB  im  «Ma, 
<)aasi  qiwDtnni  ad  alla. 

6*  FneMiM,  In  «omparatlona  ramm  ad 
Smid,  tatls  ordo  appant  qnod  aeiMentla 
•nal  proptw  sirtiatantiu,  at  p«T  ca  psr- 
lii)i«Btii>.  Ib  BBbttmtils  anttiD,  maUriaMt 
pnptar  fannamt  per  h»m>  taha  participât 
dirlnm  bciJtMWB,  piopUr  qiMUn  om» 
fagta  ivM,  nt  npra  \e.  18)  eateaiuin  «at. 
Kx  qno  patct  qaod  partkntlaiia  Bastprapter 
Datiàam  nniveTralem  ;  eiûtw  «ignom  ait 
qnod,  in  Ma  in  qnibna  potaat  natnn  md- 


DM  mit  nnHa  indifMoa  bbIm  vf*<M, 


■imt  patat  tn  lona  et  Mda.  Qnnfti  aoUa 
Piarldoitia  ni  aidinatiTa  alfquDTnn  In 
finon  ,  idaa  oporttt  qnod  ad  ProTidcntlam 
parlineiat  «t  6nw  at  «a  qDK  innt  ad  fi«a. 
Sabjacent  ergo  Fcovidantie  non  sohiMi  Oni- 
TOaalia,  wd  stiam  iiDgalatia. 

IB  Adhac,  HaM  «at  diSérsntit  Intar  apa- 
cnUtiTam  «ognltioiMin  «t  practieam  qaod 
wgoitlo  *p«ca]*t)va  et  m  qpm  ad  {pana 
pertinsM  parfieinntar  in  nnlTenati,  m  Ttro 
tfOM  peitfaient  ad  aogBltioD«m  praetiiMm 
parftdoBtar  in  partlenlarl;  nam  finit  ap«- 
svlnlinB  ett  iwitu,  qnœ  primo  et  p«  ie 
*t  in  inniiatarialibii*  eonaittit  M  in  SBiver- 
■■lilmat  fini*  ^«o  pnoK««  «al  opnMio, 
qii>  Mt  droB  ringnlaria;  nnde  medieni  non 
cnmt  bominan  in  oniTinati,  Md  hane  ha- 
mlaam,  et  ad  hoc  nt  tota  «clantia  medicbuB 
Natantciji  ftod  Pmrfdantfa 
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pratique,  puisqu'il  met  les  êtres  en  rapport  avec  leur  un.  Donc  la  Pn- 
ifideoce  de  Dieu  serait  imparfaite,  si  elle  ue  s'occupait  |qae  des  imi- 
versaux,  sans  s'étendre  aux  individus. 

%»  L'universel  perfectionnne  la  science  E^culative  plus  que  le  parti- 
culier; car  on  connaît  mieux  l'universel  que  le  particulier.  De  là  vient 
qne  la  connaissance  des  principes  les  plus  unîversds  est  une  notiofi 
générale.  Or,  celui>là  est  plus  avancé  dans  la  science  spéculative,  qui 
cramait  les  choses,  non-seulement  en  général,  mais  encore  en  elles- 
mèraes;  car  la  coimaisBance  générale  n'est  qu'une  «Hmaiasauce  en 
puissance.  C'est 'pourquoi  le  maître,  qui  possède  c£tte  double  connais- 
sance, conduit  son  discifde  de  la  notion  générale  des  principes  à  la 
notion  invite  des  conclusions,  de  même  qu'un  être  en  acte  rend  ac- 
tuelle une  chose  qui  n'existait  qu'en  puissance.  Donc,  à  plus  forte 
ruson,  la  science  iwatiqne  est  plus  complète,  si  celui  qui  la  possède 
dispose  les  choses  à  l'acte,  non-seulement  en  général,  mais  exiotm 
chacune  en  particulier.  Dmc  la  Providence  divine,  dont  la  perfectim 
est  absolue,  s'étend  jusqu'aux  individus. 

9*  Dieu  étant  la  cause  de  l'être  [réfA],  comme  être  [liv.  ii,  ch.  JS],  il 
doit  pourvoir  à  tout  ce  que  réclame  l'être  en  cette  qnahté  ;  car  Upour- 
voit  à  une  chose  en  ce  qu'il  est  sa  cause.  Donc  tout  ce  qui  existe,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  est  soumis  à  sa  Providence.  Or,  les  êtres 
sont  individuels  bien  plus  qu'universaux  ;  car  les  imivereaux  sont  dé- 
pourvus d'une  substance  propre  et  n'existent  que  dans  les  individos. 
Donc  la'divine  Providence  s'occupe  aussi  des  individus. 

JO*  Les  créatures  sont  soumises  à  la  Providence  en  tant  que  Um  les 


«d  ptMtktm  eognilioiiMii  pcrtinot,  qamn 
Mt  oïdluttini  mram  Id  finsm.  Enst  igitnr 
imparfaeU  Dm  Providentia,  n  in  nniTU*»- 
libu  ooDÛtorat  et  saque  ad  lingnlaiiA  non 
perTMÛiet. 

8*  Item,  Cogm^  speanlktivs  m«gb  [ler- 
Bdtnr  ia  onivariaU  qnun  in  pirtiealari, 
quia  niKgiB  uinntar  anivena]ia  qnam  par- 
ticuUrta  ;  st  propter  kaa  nnivarMliMàmomm 
piiiid;ÙDruin  oognîlio  eat  eominiuiiB.  Dis 
ven  Mt  perfeolioT  in  iciaDtu  ipeenlitiv» 
qui,  non  lolani  nniveriftlsm,  led  propmm 
wgnitiaiisni  de  rebu*  hsbet;  nam  qui 
oognoKÎt  In  nniTerMli  tantom ,  cogooeât 
reai  lolam  in  potentia)  propter  qnt>d  dis- 
cipulnide  Dniveriali  cognitiODe  prinaipiornlii 
radooitiiT  in  propriua  eognitjotuin  oon- 
claiiBDDm  par  nufpitmm,  qoi  ntTamqne 
cognitioDBm  habtt,  ûoat  sliqoid  redsoitnT 


de  potantia  in  aotnm  par  ani  aotg.  Malte 
igitor  magii  in  KJentia  pnotûa  porfeotkr 
eat  qm,  noa  Mlmn  in  unimsali,  «ad  «<iaB 
in  pardcolaii ,  Tel  di^onitad  actmn.  Dirna 
igitnr  Providcntia ,  qui  Bit  perfeotbaBa, 
uique  ad  lingnlaria  w  entendit. 

S"  Amplioa,  Qamn  Oeoa  st  caoM  «nlk, 
in  qnantam  ett  en>,  ut  iDpra  {I.  □,  o.  I^ 
oitenaam  ett,  oportet  qood  ipse  tit  pnniaai 
eatit,  in  quantum  e>t  ani;  pioiidet  eoim 
mhni,  JD  qnantnm  eit  caïua  eamm.  ^ùi- 
qnid  ergo  qDocomqna  nialo  eat  aob  qn) 
Provideotia  «adit.  ^gnluia  Babni  mmi 
antia,  et  ma^i  qiuun  mÛTenalia;  quli 
nnirartalù  non  nbeisRint  par  te,  aad  mat 
Htlom  in  sognlaiibnt.  Ett  igitor  dirisi 
Providentia  etiam  ûngolarhun. 
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dispose  en  vae  de  leur  flo  dernière,  qui  est  ra  boQté.  Donc  c'est  la 
PrOTOience  divine  qui  fait  participer  les  êtres  créés  à  la  bonté  de  Dieu. 
Or,  les  indÎTidus  contingents  eux-mêmes  participent  à  cette  bonté. 
Donc  la  Providence  doit  ét«ndre  son  action  jusqu'à  ces  êtres. 

Cette  vérité  s'appuie  mir  l'Ëcriture,  qui  dit  :  Ne  vend-on  pat  deux 
pasuremix  pour  une  obole  ?  Cependant,  il  n'en  tombe  pas  un  setd  tur  la  terre 
«nu  la  volonté  de  votre  Père  [Matth.,  x,  39].  La  lageue  atteint  avec  forve 
d'une  extrémité  à  l'autre  [Sag.,  vni,  i],  c'est-à-dire  depuis  les  créatures 
les  plus  nobles  jusqu'aux  plus  viles.  —  Les  livres  saints  condamnent 
encore  l'opinion  de  certains  hommes  qui  disaient  :  Le  Seigneur  a  dé- 
taisté  la  terre,  le  Seigneur  ne  voit  point  [Ezéch.,  tx,  9];  Dieu  ne  considère 
pas  ce  gui  w  passe  parmi  nous  :  il  se  promène  autour  des  opales  du  ciel 
[Job,  xxil,  14]. 

Ainsi  se  trouve  réfutée  l'erreur  des  philosophes  qui  ont  [«étendu 
que  la  Providence  diviiw  ne  s'étend  pas  jusqu'aux  individus.  Quelques- 
uns  ont  attribué  cette  opinion  à  Aiistote,  bien  que  rien  dans  ses  écrits 
n'autorise  k  le  faire. 


CHAPITRE  LXXVI. 

La  Providence  de  Dieu  s'occupe  de  chaeiai  des  êtres  inanédiaiement. 
Plusieurs  accordent  que  la  Providence  divine  s'étend  jusqu'aux  in- 


onUtiaDttii,  qnl  «tt  bonlta»  gn*.  Partidpatio 

igitar  divion  bonitsti*  a  rebns  erutia  at 
per  diriaiiiD  ProvidEntlani.  Bonitatein  ati- 
Hin  âmnatn  puticipftnt  etînm  <iDgiilari& 
coD^geatia.  Oportel  ergo  qnod  ctiam  ad 
et,  drioa  Provldentla  se  exteadat. 

Hino  nt  qiiod  didtai  :  Nontu  duo  paiit- 
rti  otH  «mcanl  7  il  vma  «r  ilUt  non  coâtt 
fpSTUrramrin»Palnfi*itro{IIMlh  ,  x,  29); 
ex  :  AttHuiit  s  |lfl(  (Ufus  aJ  jinnn  fortiltr 
\Sap.,Yin,  1|,  id  est  apriniii  crmUsiuqne 
ad  inttma  eorum.  — Atgnitur  eiUtn  Opinio 
qiiDmmdam  qui  dkabant  :  Dtnliqull  Domi- 
II  lirram,  tt  DomtmammtUtl  \EiKk.,  IX, 
■    «t  rirca  ror- 


9|i  et  :  NkW 

dina  raU  pemmlmht  \Job.,  I 


,  U|; 


Per  hoc  unUm  cxdodiliiT  o^nnki  quorom- 
dam  qui  diiemnt  qood  divina  Fcovidentia 
non  M  extendît  nsqno  ad  liœo  ungularia; 
quamqaidem  opinionBin  quidam  AriatoUli 
imponnnt ,  licet  ex  verbi*  ejtia  baberi  Ma 


CAPUT  LXXVI. 


^Quidam  aqknt  eoDceiawant  Provlden- 
tàam  dirinam  niqiia  ad  hœc  singaUiJa 
firocedpre,     «sd    qiilhtiFdsm    nipdiantibuii 


...driiCooglc 


S06  SOMME  consB  LU  ssKnu,  uv.  m. 

dtvidus;  mais  ils  veulent  qu'elle  les  régissent  par  des  oaives  inlenaè- 
diaires.  Selon  saint  Grégoire  de  Nyeae,  PlatoQ  di8lù^;ue  trois  jffofi- 
deuces.  La  première  est  celle  de  Dieu,  le  {Wemier  des  éttea.  Elle 
pourvoit  {ffemièrement  et  principalement  aux  étrei  dont  le  gouvenu- 
ment  lui  appartient  en  propre,  savoir  à  toutes  les  subataoces  epiri- 
luelles  et  iutelligeutes,  et  secondairement  h  l'univers  enU^,  pour  ce 
qui  concerne  les  genres,  les  espèces  et  les  causes  générales,  qui  sont 
les  corps  célestes.  La  seconde  preod  soin  de  chacun  des  animaux^  des 
plantes,  et  des  ôtres  qui  naissent  par  voie  de  génération  et  sootsqjelj 
Il  périr,  pour  ce  qui  regarde  leur  production,  leur  destnictiui  et  Ib 
autres  changements  qu'ils  subiaseat.  D'après  Platoo.  l'ejiercice  de  cette 
providence  appartient  aux  dieux  qui  font  le  tour  du  ciel,  et  Aristole 
attribue  les  qualités  de  ces  êtres  à  l'iaftueace  des  signes  du  lo- 
diaque  (1).  La  troiàème  s'oocupe  des  choses  qui  rentrent  dans  la  vie 
humaine.  Des  géoies  placés  sur  la  terre,  et  dont  il  fait  les  surveillants 
des  actions  des  hommes,  remplissent  cet  office.  —  Cependant  Plalou 
-  fait  dépendre  de  la  première  providence  la  seconde  et  la  troisième, 
parce  que  c'est  le  Dieu  suprême  qui  en  a  conQé  les  fonctions  aux.  êtres 
qui  les  exercent. 

Cette  opinion  concorde  avec  la  doctrine  catholique  en  ce  qu'elle 
rapporte  à  Dieu,  comme  à  son  premier  auteur,  le  gouvernement  de 
tous  les  êtres.  Elle  parait  la  contredire  en  affirmant  que  chacun  d'eu\ 

(Ij  Si  in  orbem  fiât  gAneratio,  fore  qaodqua  et  «ste  tactam  necasu  est  ;  si  n  nccFj^e 
tit,  boram  generatio  circnlaiis  Biit.  Ebco  iCaqu«  Don  sine  radone  Bcddunt,  potUa  qnani 
motui  illa  ciccolaris  alqoa  ccelsiti»  peipctaui  est  ;  atm  beo  naDBUario  finat  et  btudi, 
qnsKmmqne  hujuace  motiones  BUDt,  et  qiuecuinqiie  proptor  bnoa  GaDt  matnni.  Kam  <î 
id  quod  in  orbem  movetuc  aliqna  sempsr  movaat,  eorum  qaoqne  motam  ûreaUmn  eav 
liecaue  eat  :  nt  ai  tapan  latio  orbita  gît,  sol  orbiU  mSTetat.  (^aaniam  «atem  boc  picto 
movetur,  bac  time  de  caam  anni  tempora  in  circnlum  Stut  redeuntqne.  Qqb  qaam  iU 
fiant,  omnia  pn>f«cto  qaa  aabipiis  mat  bami  ■«otu  fi«nt  {Aiiit.  Di  gtntral.  «(  comtpl., 
..,  ».  U|. 


circnmeunt;  AtiitoMlw  rern  (de  G«ti«T.  cl 

CorrupC,  il,  o.  1I|  bomm  qnailtatem  at- 
tribnit  obliquo  ciiculo.  Tertiam  vara  p^)- 
videatiam  ponit  rsrum  qnn  ad  batnaDam 
^  itam  perùncnt  ;  qusjnqnideni  attribuit 
quibusdun  dcmonibu  ciroa   temm  axii*- 


cauaii.  Poiuît  emm  Plato,  ut  Grogoriiu 

Nysiona»  dijit  {De  PMIbi.,  I.  TiJl,  c   3], 

trîplicem  Providcctiam.  Quanun  prima  est 

dnmrai  Dei,  qiiic   primo   et  principaliter 

provideC  propriij,  id  est  omnibus  gpiritua- 

libua  et  iutcllecîiudibus ,  coiistquenter  vero 

toti  muuda  qunutum  iid  g<;i:era  et  spocies    teotibiu,  qui,  Bscundum  iptnm,  bumanamm 

«t  luùvenales  causas,  qura  luiit  corpora    actiODum   sunt   custodes.  —  Sed   tamei, 

cœlestia.  Secumln  vero  est,  qua  providetur    lEcuodum  Platoacm,  secunda  ei  tertîs  pra- 

singiitaribna   aDimolium   tl   planturam   et   videnUa  a  prima    dépendent;   nam    D>idi 

eoram  geDerabiliamelcarriiptibiliaiQ,quaii.    Eummus   secundos   et  tertios   atatnic  pv- 

tum  ad  eorum  fienernMonom  et  coiruptio-    visores, 

ncs  alia;;  qtiamquidam  pro-        Bxc  autem  poùtio  calboUue  fîdet  nM- 
a  attribiiit  diii  qui  cirluoi  |  lonat,  quantum  ad  hoc  quod  ouiiiiim  pt»> 

D,g,t,..d:,i.COOg[C 
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en  particulier  n'est  pas  soumis  [immédiatement]  à  la  divine  Providence. 
Les  raisons  que  nous  avons  déjà  données  le  prouvent.  En  effet  ; 

i-  Dieu  connaît  immédiatement  les  individus,  non-seulement  dans 
leurs  causes ,  mais  en  eux-mêmes ,  ainsi  que  nous  l'avons  dé- 
montré [llv.  I,  cb.  6S].  Or,  il  répugne  que,  connaissant  les  sinf^uliers, 
sa  volonté,  qui  est  le  principe  de  toute  bonté,  ne  s'étende  pas  à  l'ordre 
qui  constitue  leur  plus  grande  perfection.  Donc,  de  même  que  Dieu 
connaît  immédiatement  les  individus,  il  doit  les  coordonner  immédia- 
tement. 

i"  L'ordre  qu'une  providence  établit  entre  les  êtres  soumis  à  son 
gouvernement  résulte  de  celui  que  l'auteur  a  arrêté  dans  son  esprit, 
comme  laforme  nrtiflcielle  réalisée  dans  la  matière  découle  de  la  forme 
qui  est  dans  l'esprit  de  l'ouvrier.  Or,  quand  plusieurs  administrateurs 
sont  subordonnés  les  uns  aux  autres,  il  faut  que  le  premier  transmette 
à  son  inférieur  l'ordre  dont  il  est  le  principe,  de  même  que  les  arts  les 
moins  relevés  reçoivent  leurs  règles  des  plus  nobles.  Si  donc  il  y  a  au- 
dessous  d'un  ordonnateur  supérieur,  qui  est  le  Dieu  souverain,  des 
ordonnateurs  du  second  et  du  troisième  degré,  c'est  de  Dieu  qu'ils 
doivent  apprendre  quel  ordre  il  convient  d'établir  parmi  les  êtres.  Or, 
cet  ordre  ne  peut  pas  être  plus  parfait  en  eux  qu'en  Dieu,  qui  leur  est 
supérieur,  et  même  toutes  les  perfections  émanent  de  lui  pour  des- 
cendre en  quelque  sorte  dans  les  créatures  [ch.  69],  11  est  d'ailleurs 
nécessaire  que  ces  ordonnateurs  secondaires  aient  en  eux  l'ordre  des 
êtres,  non-seulement  en  général,  mais  encore  en  tant  qu'il  s'applique 
aux  individus;  autrement  leurs  elTets  n'aboutiraient  pas  à  ranger  cha- 


viJaiitiam  raducit  in  Dama 

nnctunm.  Videtur  Katem 

rapngnaTe,  qtuntnm  &d  hoc  qnod  non  omnia 

partinoluia  iitiam  ProTEdeatije  dicit  use 

■nbJecU.  Qaod  ex  pnedictts  ostendi  poteat. 

1*  Habet  enim  Dans  iinmediatani  «in- 
SalMÎmn  cognitionoro,  non  qnasi  e«  in  snls 
cniuln  eognoacsm  t&nbun,  wd  ttiua  in 
Klpsii,  Bicnt  in  primo  hnjna  operis  libro 
{"■  S5|  eit  osteniutn.  Tncanvanians  ant«TD 
Tidetnr  quod,  BingnlariB  cognosceni,  eonnD 
"rdlnsm  oon  vcKt,in  qaobonaia  pnedpnnm 
'Bnim  conitat,  qunm  i-bluntu  ma  ait  to- 
'ini  bonitati»  piînolpinni .  Oportet  ipitor 
l^oJ,  si  eut  immédiate  BJognlariH  cognoscit, 
'In  immediEto  ooram  ordiram  statuât. 

!"  Atnpliaa,  Ordo  qui  par  Providentlam 
'1  Tabn»  giib«matia  atutuimr  ex  ordina  iiio 
PTOTeuft  qnem  proviaor  in  sna  mente  dïj- 


poauit,  aient  et  fanna  artis  qaee  fit  in  ma- 
teriu  ab  ea  procedït  quie  «aC  la  mente 
artificia.  Oportet  antem,  nbl  sunt  mnltt 
proviïOTea,  nnna  aab  alio,  qnod  ordinera 
contentiim  auperior  inferiori  tradat,  aient 
BiB  infarior  acdpil  pHncipia  a  snperiori.  Si 
igitur  lecnndi  et  terti!  proïliores  ponnnlnr 
eaae  aab  primo  proiîsore,  qni  est  Deua  sam- 
unia,  oportet  qnod  ordinam  atataendum  in 
Tebna  a  anmmo  Dca  oecipiant.  Non  est  aa- 
tem  potsibile  qnod  iste  ordo  ait  in  eii  per- 
feetior  qoam  in  snmmo  Deo  :  qain  imo 
omncB  perfeotioiies  per  modum  descen^na 
■b  eo  in  alia  prorenioat,  ut  ex  aupariori- 
bus  (c.  09)  patet,  Oportat  aalem  qnod  ordo 
raruBi  ait  in  secnndis  provSuirlbna ,  nno 
Bolmn  in  niiiTenaK,  sed  «Uam  qiinntum  nd 
sinsnlnria  ;  iJlfls,  non  poasent  ann  pro^i- 
dcnlio   in    aingulnribna    ordinera  atatnore. 
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que  individu  dans  l'ordre  coaveDable.  Donc,  à  plus'fc^te  ruson,  l'ordre 
des  individus  consiste  dans  une  dispoeition  de  la  Providence  divine. 

3^  Dans  tout  gouvernemeot  huinaiD,  un  administrateur  supérimr 
recherche  par  lui-même  quel  ordre  il  faut  établir  dans  certfunes  choses 
plus  générales  et  plus  considérables,  et  11  laisse  à  ses  inférieurs  le  suis 
des  choses  moins  importantes,  auxquelles  il  ne  s'arrête  pas.  11  est  forcé 
d'agir  ainsi,  parce  qu'il  ne  peut  suffire  à  tout,  soit  qull  n'ait  pas  une 
connaissance  complète  des  choses  moindres,  soit  qu'il  ne  puisse  pas 
tout  régler  seul,  à  cause  de  la  fat^e  qu'il  en  éprouverait  et  du  temps 
qu'il  fiiudrait  y  consacrer.  Or,  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  de  ces  imperfec- 
tions; car  il  connaît  chaque  être  en  particulier,  et  il  n'a  besoin  ni  de 
travail  ni  de  temps  pour  les  connaître ,  puisqu'il  connaît  tout  ea  se 
ooanEùâsaot  lui-même  jliv.  i,  ch.  50  et  46].  Donc  il  assigne  dans  sa 
pensée  une  place  à  chaque  individu.  Donc  sa  Providence  s'occupe  im- 
médiatement de  tous  les  individus. 

4*  Les  administrateurs  subalternes  employés  aux  affaires  des  hommes 
ont  recours  à  leur  propre  industrie  pour  régler  les  choses  doot  le  su- 
périeur leur  a  remis  le  soin.  Cette  industrie,  ils  ne  la  tiennent  pas  du 
supérieur,  qui  leur  en  a  seulement  permis  l 'usage  ;  et  si  elle  venait  de 
lui,  ce  serait  lui  aussi  qui  déterminerait  l'ordre  à  établir,  et  ihhi  lea 
inférieurs,  qui  ne  feraient  qu'eiécuter  ses  volontés.  Or,  nous  avon^ 
vu  [liv.  1,  ch.  51;  liv.  m,  ch.  67]  que  la  sagesse  et  toutes  les  connais- 
sances que  possèdent  les  intelligences  découlent  de  Dieu  comme  de 
leur  cause,  et  aucune  intelligence  ne  peut  rien  connaître  que  par  l'in- 
fluence d'une  vertu  divine,  de  même  que  nul  agent  n'opère  qu'autant 
qu'il  participe  à  la  puissance  de  Dieu.  Donc  Dieu  dispose  tout  immé- 


Multo  igitur  tnsf^e  ordo  tiagulnrinin  e^t  In 
(Hvîiui  Providantie  dûpoEÏtiona. 

3"  Adhue,  In  tia  qn«  huiiiEin»  provi- 
dentia  roguotoc,  invcnitnr  quod  aliqnîj 
laparioT  proviior  dn»  quaMiara  tnagna  oni- 
venalÎB  par  seipgum  cxcogitat  qualiter  aint 
ordiDsnda,  minoriun  tcto  orâinem  ipse  non 
(acositac,  aed  ciltii  ïnrerioribuH  excogîtun- 
dnm'reliiiquJt  ;  at  hoc  quidem  con^Dj^ït 
pcr  QJu>  dcfectum ,  in  quantum  Tel  singa- 
Jariam  mînorum  conditiones  ipnorat  vel  non 
euffidt  nd  omnium  ordïnam  eicagiUndnm , 
propicr  Iftborem  et  tamporîs  prolixitatem 
qun  Taquiierstar.  Ht^nsmodi  aateizi  dafcc- 
tU9  longe  BUDt  a  Deo  ;  nun  ipse  ornais  sin- 
gnluia  cognoadt,  neo  intelligsndo  laborst 
Mit  tempus  reqairit,  qunm  inteltigendo 
uipinra  oTnnia  ilin  cnjcnoacnt,  riciil  ijiipra 


(1.  1,  c.  50  ot  16]  1 

ocdinem  exoo^tit; 
cjns  i^tnr  Providtntia  ut  omnium  lingu- 
larium  îmmcdiata. 

4°  It«ni,  Id  rabtia  fanmania,  inferior» 
provjsores  per  auam  indnatiiani  ordinna 
cxcagilant  in  hia  qaoram  gnberaatîo  eii  a 
pneaidanta  committiturf  qnamquîdviTi  in- 
doBtiiam  a  prKaidente  babere  non  posnint, 
ged  luum  ipaioa;  si  tsto  a  anporiore  eam 
liaberent,  jam  ordinalio  par  snperiorao 
lieret,  ipei  aalem  essent  illin*  ardinatianû 
non  pnniiorea  ,  aed  exjccntoroa.  Conital 
antem  per  auptadicta  \\.  i,  e,  SI  ;  t.  iii. 
c.  6Tj  quod  omnia  anpientia  et  intellwnii 
A  aummo  Dco  in  oniuibua  iatellectibni 
canaatur  ;  aeo  intellcctos  aliquia  poteit  i>li> 
qnid   iuttUigcru   niv    liitnte   divïna,  jin.l 
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diateu^nt  par  sa  Providence,  et  les  êtres  auxquels  dous  KltribuoDg  te 
gouvememeot  des  créatures,  sous  soo  autorité,  réaliseat  simplement 
uue  dtspositicm  proTidestielle. 

B*  La  proTideDce  supérieur  détermine  ta  marche  que  doit  suiwe  la 
proTideQce  inférieure,  de  même  que  le  cher  de  l'État  trace  des  règles 
et  domie  des  ordres  a/a  général  de  ses  armées,  qui,  à  son  tour,  trace 
des  règles  et  donne  des  ordres  aux  officiers  subalternes.  Si  donc  les  au- 
tres providences  dépendent  de  la  Providence  supérieure  de  i)ieu,  qui 
est  te  premier  des  êtres,  c'est  lui  qui  doit  Qier  les  règles  du  gouverne- 
ment des  ordonnateurs  du  second  et  du  troisième  degré.  —  Donc  ces 
règles  et  ces  lois  seront  générales  ou  particulières. — S'il  leur  donne  des 
règles  générales,  comme  elles  ne  seront  pas  toujours  applicables  aux 
cas  particuliei^,  surtout  s'il  s'^t  d'ètree  muables,  qui  ne  restent  pas 
constamment  dans  le  même  état,  ces  ordonnateurs  du  second  ou  du 
troisième  degré  se  verront  quelquefois  dans  la  nécessité  de  disposer 
les  choses  soumises  à  leur  gouvernement  en  dehors  des  règles  qu'ils 
auront  reçues.  Ik  devront  donc  porter  un  jugement  sur  ces  règles  et 
décider  dans  qu^  cas  il  faudra  s'y  conformer  ou  tes  dépasser.  Or,  il 
n'en  peut  être  ainsi,  parce  que  cette  appréciation  est  réservée  au  su- 
périeur, et  le  tégidateur  a  seul  le  droit  d'interpréter  les  lois  et  d'en 
accorder  la  dispense.  Donc  c'est  le  suprême  ordonnateur  qui  doit  {wo- 
noncer  sur  l'observation  des  r^les  générales;  et  il  ne  peut  le  faire 
sans  intervenir  Immédiatement  dans  l'ordonnance  des  individus.  Donc, 
dans  cette  hypothèse,  il  doit  pourvoir  immédiatement  &  ce  qui  les  con- 
cerne.— Si,  au  contraire,  lesMxionuateurs  du  second  ou  du  troiiûàme 
degré  reçoivent  du  suprême  ordonnateur  des  r^tes  et  des  lois  parti- 


nao  aUqnod  tgeni  operatur  i^l  ta  quantum 
agit  virtaw  Ipitiai.  Est  igïtar  îpM  Deni 
iiamediate  loa  Frovideoda  omnia  dùpen- 
«uu;  quicumquo  vera.  sub  ipra  provisora 
dicDDtnr  innt  ProvidentitB  îpgiitf  «iiecD- 

5"  Pnetsrea,  Suptrior  provideatia  jst 
rfgulm  providentÎK  inferiari,  ticac  poUticus 
duc  régalai  et  Ugu  doci  SKertûtus,  qui  dat 
ngnlas  et  legei  oentarîonibiu  at  tribnnû. 
Si  igitar  lub  prima  Provideatia  Dei  itumni 
•UDt  .':1i«  proTidentige ,  oportet  quod  Dans 
■Uîa  aecundis  val  tertiù  proviaoribiu  dat 
r.-ula*  lui  taf^iaia.  — Aat  a^a  dat  re- 
gulu  etlegM  DoivarsHlo*,  vel  parlicnlara. 
—  Si  aatecQ  daC  «is  unlven^aa  ragnlUu 
ragimiiùi,  qnum   aai*arBales  regnln  nnn 


pouint  lempsT  ad  partionlaria  applioari, 
at  maxime  in  rsbna  molùlibiu,  qnB  non 
■emper  aodam  modo  h  habent,  oporteret 
quoi  Elli  pTovisore»  secnndi  vel  tertli  qnan- 
doqoe  prêter  regains  aibi  datai  ordinarent 
da  robiu  ane  provitioui  subjeotis.  Babeicni 
ergo  jadiciam  saper  n^olai  aceeptaa, 
qoando  lacDndnm  eas  oporteret  agera  «t 
qaando  eaa  pnetcrmittere  oport«r«ti  qaod 
ease  aon  poteat,  qnia  hoc  jadiciam  ad  ra- 
periorem  peitioet  i  nam  quaest  iaterpretari 
leges  et  diipBDSare  in  eis  ccgoi  eit  aaa  cou- 
dera. Hoc  igitur  jadiciam  da  regolia  onl- 
vanalibui  datis  oportet  qaod  iiat  per  bo- 
pramam  proviaorem;  qaodqaidam  esia  d(ju 
poaaet,  û  aa  ordinatiODi  àngalaiiam  imma- 
non  îminiMeret.  OportcE  iftïtar,  •>»- 
3* 
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culiêres,  il  est  évident  que  l'ordre  des  individus  vient  immédiat 
de  la  divine  Providenee. 

6°  Celui  qui  est  à  la  tète  d'une  admimstpation  a  toujours  le  droit  de 
juger  si  ses  infêrieun  ont  disposé  oomme  il  convient  las  dioeos  qui 
leur  sont  confiées.  Bi  donc  Dieu,  qui  eet  l'ordonnateor  suprime,  a  août 
80D  autorité  des  ordonnateurs  du  second  ou  du  troi^ème  dagré,  il 
porte  son  jugemeul  sur  les  êtres  qu'ils  ont  coordonnés ,  et  cela  même 
eiige  qu'il  examine  l'ordre  des  individus.  Donc  Dieu  prend  soin  par 
lui-même  des  individus. 

T  Si  Dieu  ne  s'occupe  pas  immédiatement  par  lui-même  des  indi- 
vidus qui  sont  au-dessous  de  lui,  c'est  ou  parce  qu'il  les  dédaigae,  on, 
comme  d'autres  le  prétendent,  de  paurque  sa  dignité  u'en  soit  Menée. 
Or,  cette  double  supposition  est  contraire  à  la  raison;  car  il  est  ploB 
noble  d'arrêter  dans  son  intelligence  Tordre  des  êtres  que  d'^r  en 
eui.  Si  donc  Dieu  opère  dans  tous  les  êtres  [ch.  6T|  sans  que  cela  dé- 
roge i  sa  dignité,  si  même  cette  influence  est  un  effet  nécessaire  de  sa 
puissance  universelle  et  souveraine,  il  ne  peut  pas  déda^er  de  pour- 
voir immédiatement  à  l'ordre  des  individus,  et  ce  aoin.  ne  blesse 
en  rien  sa  dignité. 

8°  Tout  agent  sage,  qui  use  avec  prévoyanoe  de  sa  puissance,  en  régie 
l'usage  en  déterminant  sur  quels  objets  et  dans  quelles  limitas  elle  doit 
s'exercer:  autrement,  l'application  de  cette  puissance  ne  «erali  pas 
subordonnée  A  la  sagesse.  Or,  nous  avons  vu  que  l'action  de  la  puis- 
sance divine  s'étend  jusqu'aux  derniers  des  êtres  [eh.  75  et  70].  Donc. 
même  lorsqu'il  s'^t  des  choses  les  plus  viles,  la  sagesse  de  Dieo  a 
pour  office  de  régler  la  nature,  le  nombre  et  le  mode  de  produetiao 


cmidiiin  boa,  qnod  lit  horom  (mmeSitui 
provisoT.  -^  Si  vero  locundi  \e\  tertt!  pro~ 
viaoreB  a  snmmo  proviiore  puTtïcuUrua  le- 
gulos  et  1ege>  acclpiuat,  manilcsta  Hpparal 
qaod  horaiD  tingiiUrfum  ordlnatio  sit  tm- 
mediats  per  Provideatiam  divioam. 

8"  Ampliui,  Sampor  proriior  hslwt  Jn- 
dicinm  de  bis  qiue  ab  inftirioiibua  proviso- 
ribna  onlinantur,  utTum  lict  beao  ordlnata 
necoe.  Sii^itur  secundi  proviaarej  vel  tectii 
liot  aub  Dao  prinii)  provisoro,  opcrtat  quod 
D«ui  judieium  habeai  de  bii  qns  ab  oit 
ordiuaalnr;  qaodquidem  «lae  non  poteit, 
ai  boniia  aingulimuin  oïdinem  non  coaii- 
d<nvt.  Habet  igitar  Tpje  psr  luipsiim  curam 
du  siugularibui. 

7''Adhoc,SiD«n>  j.er  nsipsitnt  immédiate 


iafariora  aingalaria  mm  ennt,  Idao  Ml  vel 
qida  eadaipidt  >«1  De  (|jiudtgDiCM  toqùiN- 
tur,  ut  quidam  dicant  {ATorrfa.,  MHapk.i. 
Roo  aatem  irratloDabilt  eat;  oanidlgiihum 
ptavide  aUqa<»iim  ordinatlonam  asmgftai* 
qoam  in  eii  opvrari.  Si  igitar  Deni  ia 
omnibui  operator,  aient  nipn  (c.  BT)  w- 
t^ainm  Mt,  née  in  hoc  aliquid  cJQi  digniutJ 
derogalar,  quia  Imo  pertinet  ad  qoa  bib- 
VBnalem  et  ■nRiiaam  virtntani,  dbIIo  m/aie 
daspiclendum  nt  eî  va]  tjm  ^gnlHUm 
oom maculât  il  cires  hiee  aingulari*  immé- 
diate piovlditntiaiii  habaat. 

8"  Itam,  Otonla  aapiaai  qid  pmidt  lu 
viTtute  QtitQT ,  In  agenda  modwatnr  so* 
virtntbi  nouii,  ordinaoi  ad  qtùd  et  qnairtam 
provenlat;  nlia»,   virtni  in  sgmda  n|rinl■ 
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lia»  eifetB  que  doit  réaliser  sa  puissance.  Donc  U  flis  lai-m^e  im- 
médiateiBHit  paru  ftcvidenoe  l'ordre  de  tous  les  étree. 

De  là  ces  passages  de  rÉciiture  :  CeqtUtd  a  été  ordamé  par  Dmi 
[Rom.,  xiii,  \].  Voué  avK  fait  in  ckoeet  qui  tmt  prMH^  tt  vota  iti  «M 
HKttm»  kt  mn  a^r^  la  uitm;  U  Ht  arrivé  et  fiw  mm  oMi  Mwftt 
[Juditli.  IX,  4]. 


CHAFITRfi    LXXVD. 
iMitetaeèu  delà  ProiHiiiiee iivtm  t'iMéeiilent  pat  l« mu/m dt$  tmm 


t*  Il  faut  remarquer  que  l'exercice  de  la  ProTldeQce  suppose  deux 
choses  :  la  détermiiiation  d'un  ordre  et  son  eiécutioQ.  Le  premier  de 
ces  actes  appartient  à  l'intelligence  :  c'est  pourquoi  nous  considérons 
comme  les  guides  des  autres  bommes  ceux  qui  cal  des  coDuaissauces 
plus  étendues  et  des  pensées  plus  élevées;  car  c'est  au  sage  qu'il 
appartient  de  disposer  tout  avec  ordre  (i).  Le  second  appartient  à  la 
puissance  active  [ou  à  la  yolonlé].  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  incompati- 
bilité entre  ces  deux  actes;  car,  d'un  cAté,  l'ordre  est  d'autant  plus 
parfïiit  qu'il  s'étend  jusqu'aux  moindres  détails,  et,  d'im  autre  c6té,  il 
convient  que  l'exécution  de  ces  petits  détails  soit  abandonnée  à  une 
(HiiNaDM  inférieure  ^-oportioanée  à  de  tels  effets.  Msts  ces  deux  actes 

jl|  Hm  M  uplenti  pnsdptttor,  nâ  ttt  lUa  prBcipIit  ;  DM  titUlc  kb  attaro,  ud  nt 
•b  M  mteu  ML[rien(i  tnndastar,  dscet  jÀritt.  Milt^kfi.,  i,  o.  S). 


Uam  DOS  «eiiDaratur.  ContUt  antma  ex 
pneniUMlJD.  7SBtïH)iiQod  JjïÏDa  yirto»,  in 
operKodo,  uiqos  ad  infini*  nruoi  {wrviinit. 
I^or  diviuk  1^8111)»  a>t  ordinaiiva  qui  et 
quot  atqiuliler  ne  ^u  virinta  progredion- 
lar  affi'ouia,  eiiam  in  iuiiinis  rebua.  Eit  igi- 
IDT  Ipammmsdiate  «ua  Providentia  om&iuia 
rorum  ordinam  cnoo^laïu. 

HIdc  est  qnod  dicitur  :  Que  aultin  tunl,  a 
Dn  eriittala  «Ml  (Rom.,  xiu,  I))  et  ;  Tu 
[tciili  priera,  U  illa  pott  lUa  cogilatti  ;  tl  kiM 
fOclim  Mt  tùod  ifêt  mImûH  {luilth,  ix,  4|. 


CAPUT  ucxvn. 


1'  Àtundendam  aal  antam  ^od  ad 
Prondealiam  diio  laquiinatar,  ordiaslio 
■cUiœt  at  ordini*  exMoitii».  ^aamm  pri- 
mom  fit  par  mrWtem  oogMNÏiivMn  ;  tùde 
qui  peiroctiorii  oogaïUoni» 
mat,  ordiBitotaa  alionuB  dieuitiu  t  m 

■  At 
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reatreot  dans  la  souverame  perfection  de  Dieu;  car  il  a  une  sagesse 
influiment  parfaite,  pour  détennioer  l'ordre,  et  une  puiseaoce  sans 
limites,  pour  te  réaliser.  U  faut  doDC  que  Dieu  dispose  par  sa  sagesse  tous 
les  êtres,  même  les  plus  vils,  dans  l'ordre  cooTenable;  mais  pour  l'exé- 
cution de  son  dessein  dans  ses  moindres  et  ses  plus  infimes  détails,  il 
doit  employer,  comme  instruments,  des  puissances  subalternes,  de 
même  que  la  puissance  universelle  qui  domine  les  autres  opère  par 
une  puissance  inférieure,  dont  l'action  est  bornée  à  des  effets  particu- 
liers. Donc  il  est  convenable  que  des  puissances  inférieures  agissent 
pour  exécuter  les  desseins  de  la  divine  Providence. 

¥  Nous  avons  prouvé  que  l'opération  divine  n'empêche  pas  les 
causes  secondes  d'avoir  leurs  opérations  propres  [eh.  69].  Or,  les  effets 
qui  résultent  des  opérations  des  causes  secondes  dépendent  de  la  Pro- 
vidence, puisque  Dieu  fixe  par  lui-même  l'ordre  des  individus  [cfa.  76]. 
Donc  les  causes  secondes  exécutent  les  desseins  de  la  divine  Provi- 
dence. 

3^  La  puissance  d'un  agent  s'étend  en  proportion  de  son  énergie  : 
ainsi,  le  feu  échaulfe  des  objets  plus  éloignés  à  mesure  que  son  iaten* 
site  s'accroît.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'agent  qui  opère  immédiate- 
ment, parce  que  l'objet  sur  lequel  il  agit  lui  est  toujours  prochain. 
Donc,  puisque  la  Providence  de  Dieu  a  une  puissance  infinie,  elle  doit 
étendre  son  opération,  par  des  agents  intermédiares,  jusqu'aux  der- 
niers des  êtres. 


par  nTtntan  opermtiniii.  £  eonbario  ts- 
t«in  M  habet  in  bii  dnobiu  ;  Dam  tanto 
petfectioi  eaC  ordinado  ipitnto  magi*  dei- 
caudit  ftd  miiuDia  ;  minimoruin  Buteoi  eiM- 
catia  condacet  ùirerianiiQ  virtatem  efTectui 
proportionatam.  lu  Deo  autem  ,  quantum 
ad  utramqtie,  lumma  perfectio  invenitnr; 
ait  Biiim  iu  eo  pflHectùuma  Bapiaotia  ad 
ordinaudum  «l  tirtag  perr«cliaûnia  ad  opit- 
randam.  Oportet  ergo  qood  Ipte  par  upiaU' 
tiam  Boam  omattini  ordlnes  dïsponat,  etlatn 
■Dinimoinm  ;  axMqnatnr  vero  mintma  aive 
iofima  pei  aliaa  inreriom  vîrCatea,  per  qnas 
Ipca  oparatnr,  aient  Tirtni  nniversali»  et 
aitior  par  infcriorem  at  partionUrem  virtu- 
tam.  Conveniem  ast  igitnr  qnod  tint  infe- 
riom  virtntu  agoates,  dirin»  Prondentin 
exiaentricet. 

8°  lUm,  Oatensam  Mt  aapra  (e.  69|  qnod 
divina   opaatia   noa  «xolndlt  oparationaa 


oauMmm  aaonndanim.  £b  ron  qoa 
operatioQÏbiu  tccniidaruDi  cauaaram 
VBoiantdiviQKProvldsaliB  inlyacetit,  q 
Deni  oninUsingularia  ordiDetpeiie^ 
nt  anpra  (e.  7&j  oitansam  Mt.  Snnt  i^tnr 
■ecnndœ  csnsas  divine  PravidantÏK  exac- 
cutricea. 
I  3o  Adhnc,  Qaanto  virtut  alieqjm  agen- 
eat  fortior,  tanto  in  laagia  remota  snam 
operatianom  extcndit;  ùcut  ignia,  qaanto 
cat  mt^oi,  tanto  migii  caiaradt.  Hoc  antan 
DOD  contingit  in  ag*nta  qood  non  agrt  per 
medinm,  quia  qnodlibat  in  qnod  agit  att 
sità  pToiimnm.  Qnum  igilnr  virtna  diiina 
PrmidenliiF  ait  maxima,  par  alïqaa  média 
ad  oidinum  num  operatiODoni  producan 
débet. 

4a  Ampliua,  Ad  difcnîtatem  ngeittii 
p«Ttinet  ut  tiabieat  mtiltoa  miniitroa  et  ^ 
veraoa  aoi  regimiiilt  axiemitoiaa  ;  qaia  tanlo 
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4*  Il  est  de  la  dignité  d'ua  roi  d'avoir  de  oombreux  ministres  et  des 
serviteurs  de  différents  d^és  chargés  d'exécuter  ses  volontés,  parce 
que  son  autorité  parait  avec  d'autant  plue  d'éclat  qu'il  a  à  ses  ordres 
un  plus  grand  nombre  de  snbordonnés  dont  les  attributions  sont  gra- 
duées. Or,  il  a'est  pas  de  dignité  royale  comparable  à  celle  du  gouver- 
nement divin.  11  conyient  donc  que  des  agents  de  diff^nts  degrés 
eiécutent  les  desseins  de  la  Providence. 

5°  ILa  perfection  de  la  Providence  devient  visible  lorsque  tout  est 
disposé  comme  il  faut,  puisque  son  ofUce  propre  est  d'étaUir  l'ordre. 
Or,  pour  que  tout  soit  disposé  comme  il  fïiut,  il  est  nécessaire  que  rien 
ne  reste  en  désordre.  La  perfection  de  la  Providence  divine  demande 
donc  qu'elle  utilise  daiis  l'intérêt  de  l'ordre  la  supériorité  de  certains 
êtres  sur  d'autres.  Or,  c'est  ce  qui  a  lieu  lorsque  de  la  surabpndance  de 
certains  êtres,  qui  ont  plus,  il  découle  quelque  bien  sur  ceux  qui.  ont 
moins.  Donc,  puisque  l'univers  n'est  parfait  qu'autant  que  quelques 
êtres  participent  plus  abondamment  que  d'autres  à  la  bonté  de  Dieu 
[Uv.  Il,  ch.  iS\,  la  perfection  de  la  Providence  divine  exige  que  les  êtres 
qui  parUcipent  avec  plus  d'abondance  à  la  bonté  de  Dieu  exécutent  les 
dispositions  de  son  gouvernement. 

e<>  De  même  que  ta  cause  est  supérieure  à  l'effet,  l'ordre  des  causes 
est  plus  noble  que  celui  des  effets.  Donc  c'est  dans  cet  ordre  que  biille 
surtout  la  perfection  de  la  Providence.  Or,  s'il  n'y  avait  pas  des  causes 
intermédiaires  pour  exécuter  les  desseins  de  la  Providence  de  Dieu, 
l'ordre  des  causes  n'existerait  pas  dans  le  monde,  mais  seulement 
celui  des  effets.  La  perfection  de  la  divine  Providence  réclame  donc 
l'existeace  de  causes  intermédiaires  qui  exécutent  ses  desseins. 


■Itin*  «t  Toa^  mma  donjoinm  oatamletiu' 
qnuilo  ploTu  in  (Uvertii  Rndibiu  «i  rab- 
dnatnr.  Nnlla  ratsm  dif^oitM  aliciuiu  rs- 
genlia  aat  obmpantbQi*  dùfniUti  divini  regi- 
minii.  CoDTeDÎmu  iplai  Mt  qaod  par 
divsnoa  gndm  ageptinin  &)t  divion  Pio- 


60  PnEteraa,  CoaTCnimtla  ordîiiii  pei- 
feotlonrai  Prondant[«  (l«moiutr*t,  qaom 
arâo  «t  pTOpriu*  aSacM»  ProvideDiin.  Xfi 
oonTeoientiam  aut«m  ordiaii  partioet  nt 
nOiII  iaoïdinatiim  ndinqoatnT.  Perrsotio 
tf^tor  di*iikB  ProTidentÙB  raquiriC  d(  aica- 
nm  aliquaTiuD  nram  inpn  >1iM  *d  aidl- 
nem  oonisnieDMin  ndncat.  Boo  auUin  fît 
qnam  ex  nipnnibanduitta  kliqnumin  migi* 
itùttasiaa  piotrrait  aliqnod  boBnm  loioDi 


habsatlbiu .  Qanni  igitnr  parFeetio  nnivw^ 
Tsqnirmt  qnod  qondiiii  iliii  alnudantla*  ^ 
fiium  boDiMtem  p>rti([ip«Dt,iitiu]nm(1.  It, 
0.  43|  oftcninm  Mt,  «zipt  diiiiue  Pmv- 
daniin  perfectio  ot,  pet  «a  que  pleniii* 
dÏTJnkiD  bonltatcm  panfeipuit, 
divini  regimini*  «omplektnr. 

SB  Adhn'c,  Nobilior  Mt  ordo  t 
qojun  effeotunni,  rient  unis  fotiar  «M 
effectn.  Magii  igitor  ia  ao  perfaatiD  Fro- 
lidentia  demonitnitur.  K  intem  non  eaieot 
■Uqtu»  anu«  média  «tsaqiwiites  diTinun 
ProTïdentiUD,  non  eceat  in  nbiu  ordo 
oainMinim,  wd  «ffeetnlim  tantam.  Exiffit 
igitor  ^nnv  ProtUsntl»  perfentio  qnod 
rint  canin  nedln  suaqnentes  iptun. 

mnce«tqno'Id>(.-itBT:  AnKdleOa  OchkAwi 


...driiCooglc 


Sli  SOMMI  CONTHK  LU  GWmbB,  LIV.  (11. 

Aiun  nous  liiODS  dam  les  PmQmeo  l  Bèms»n  le  Seigneitr,  «mu  tout 
qui  Met  m  pumancm,  nunùtrea  çui  aenmpligtn  m  votante  [Ps.  cit,  M]; 
\Laun  k Seis/nmir]  feu,  grile,neigt,  gtaee,  tmn'Mimaievml,  fuiesécvlts 
•M  or^M*  [PS.  CUVIIl,  8]. 


CHAPtniE  LXXVm. 

Dùu  gaivertte  îei  autres  êtres  par  le  moyen  (fe>  créaluref  intelligentes. 

!•  Parce  que  la  divine  Providence  a  pour  but  de  conserver  l'ordre 
dans  le  monde,  et  que  l'ordre  convenable  doit  s'étendre  graduelteoient 
des  premiers  jusqu'aui  derniers  des  êtres,  le  gouvernement  de  la  Pro- 
vidence doit  atteindre,  en  suivant  yne  certaine  proportion,  jusqu'aux 
'êtres  les  plus  vils.  Cette  proportion  consiste  en  ce  que  les  è\res  îoîè- 
rieurs  soient  subordonnés  aux  êtres  supérieurs  et  régis  par  eux,  de 
même  que  ceux-ci  sont  soumis  à  Dieu  et  dépendent  de  son  goi^veroe- 
ment.  Or,  les  premières  des  créatures  sopt  les  substances  intelli- 
gentes [liv.  Il,  cb.  49].  Donc  la  raison  de  la  Providence  divine  exige 
que  les  créatures  raisonnables  dirigent  les  autres. 

î»  Toute  créature  exécute  l'ordre  Dxé  par  la  Providence  divine,  parce 
qu'elle  participe  dans  une  certaine  mesure  à  la  puissance  de  m  cause 
providentielle  :  ainsi ,  rinstrumetit  ne  devient  un  moteur  mi'vilaot 
que  le  mouvement  qu'il  reçoit  le  fkit  participer  à  la  puissance  de 


■  4w  \r-lm.  «n,al);at  aHtati 


partÎDvt  Ht  taéb  nrvMnt  in  rebna,  ood- 
gn>t  KalMu  «rdo  wt  nt  t,  mpranli  «d  fa»- 
ftniB  dMcandatar  prattorliôiidltw,  opoTtat 
qnod  dlvlna  ProvidtBlu  McaBchm  quam. 
nqn   ad   rat  nIliniM 


yamelat.  B*e  ulam  {impuilto  aat  nt,  ^ 
«al  xrjiTan»  creahme  mal  snb  Dao  ot  ga- 
bmiaiitiur  >b  tpao,  its  hihriona  uaatui» 
dst  anb  aoiMifeTntiij  et  Tagaaltt^  ab  ipoia. 
Intar  oante  autrin  creatonU  nmt  npra 
an  inl^eetnalBa,  at  ei  anparteiBiaa  p.  ii, 
e.  49]  patet.EugitigitaTttriBBnaiMaD- 
ftn  ratio  at  aetmv  OTMtoiM  p«r  nwtaiat 
rallanala*  Mgastn. 

3*  Aapliui,  QDKeanqM  naatnra  tam- 
t(ù\wr  dlviiuB  PnxridentlK  oiAnoa  hoc  ha- 
bat  fa  quantam  panfdpal  alIqaM  da  *fr- 
tats  (iU  provldanth;  dca(  Lllli  UBieati^ 
nea  moval.  DÏstta  quantnia  pcTBtntaBpaih 
ttcipU  aKqald  de  vlrtnt*  pffnrtpalfa  agcntk. 
Qnv  igitoT  ainplini  de  Tirtnl*  dtvfaaantt- 
TMeethe  paitietpaat  sMBt  wnewBi»  dM- 
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l'agent  prindpal.  Donc  les  êtru  qui  participeot  plui  aboodamioeBl  à 
la  puissance  âe  la  divine  ProTidenoe  doiveat  exéoater  ses  desseins  bot 
ceux  qui  n'y  psrtici^ot  pas  su  même  degré.  Or,  kc  néatorca  iDtaUl-  . 
gentes  participent  plus  que  les  autres  à  cette  puiasance.  £n  effet,  la 
Providence  suppose  Déeeesairemeot  la  détenninatkai  d'un  ordre  de 
choBes  qui  appartient  à  la  puissance  iateliectudle,  et  son  etéoutieo, 
qui  rerlent  k  la  puissance  d'action  [cb.  7'}.  Les  êtres  raiaoDjiables 
poalëdent  ces  deux  bcaltds,  et  les  autres  n'«nt  que  la  denùire.  Ce  sont 
d(Mic  iM  erétrturw  intelligentes  qui,  soos  la  haute  main  de  la  divine 
ProTldmee,  rëgissent  les  autres  créatures. 

3*  Uieu  ne  met  ime  puieeaoce  dans  un  être  qu'en  tw  de  felTet  qu'il 
lui  appartient  de  réaliser;  car  tous  les  fttres  sont  disposés  dans  nu 
ordre  p&rfait  qiMOd  cbaciin  d'eux  est  prdpué  à  produve  les  eflMt  qui 
hûsontiMtureto.  Or,  UeetdanabiiiataredelapBiaMnceiDteUectaalki 
d'ordonner  et  de  régir;  aussi  voyons-nous  que,  quand  elle  est  réunie 
dans  un  sojet  à  ta  puissance  d'action,  la  seconde  obéit  k  la  premier  : 
par  exemple,  dans  l'homme,  loreqne  ta  volonté  ctmmande,  lea  meia- 
bres  s'agitent.  Le  résultat  est  le  mâme,  si  nou£  consMérona  ces  deux 
pulannces  dans  des  sujets  divers  :  l'homme  en  qui  domine  la  puit- 
sonce  d'action  doit  se  laisser  dir^er  par  eelni  qui  a  l'avantage  de  ia 
puieaaaGe  inteUectuclle.  Donc  la  rai«m  de  la  Providence  divine  de- 
mande que  les  créatures  intelligentes  régisBent  les  autres. 

4«  I^  nature  veut  que  les  puissances  universelles  déterminent  l'ac- 
tion des  puissances  particulières  :  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  production 
des  efTet*,  tant  artlfidels  que  aaturele.  Or,  la  puisaanee  int^lectuaUe 
est  évidemment  plus  étendue  que  toute  antre  puissance  active;  car 


dHi  (b  ipn  partitdpaDt  ;  nus ,  qa-ata  »d  !  quilnr  rcgbnen  virtntii  tntcUccf Ick  ;  fimt 
Prarldentiaia  raquinliiT  diipoiitlo  ordlck,  m  lulmtiia  lUemiil  qtiod  ad  inrpviTaiD  *«- 
qDA  fit  psT  cognc«dtivun  virtntstn,  et  limtalJi  moretur  mnnbrnni.  litta  Mtxa 
czïeetitlo,  qns  Et  per  «rpcntiraiD  (o.  T7j)  '  apparat,  ai  in  diventt  cxafatant  ;  iiam  Eli 
creatnrsi  ratioDales  otrKmqne  ffrlntcm  par  -  hominea  qui  raeedoitt  la  vf rtnte  opei  a(h» 
tidpant  ;  TeliqiuB  Ttro  cnatnnc,  *Ilrtul«ni  i  npcrtct  qvod  fiiigautnr  ah  IBfi  qui  ia  rir- 
□perktÎTain  tantum.  Pet  creatoraa  i^tnr  i  tute  ioteUactiva  eicedimt.  Exigit  igitnr  ii- 
ratioDala*  onmsa  alin  erMtiuse  aub  diviua  vium  Provideatin  ratio  qnod  oreatnrn  nlis 
pTOvidsDtia  regnntar.  |  per  creatmaa  inMllectiialea  lagantur. 

S"  Adhnc,  Cuieumqae  aDeo  datqr  aliqna  4*  llem,  VirtnUa  partjcnliiraa  nata  lant 
viitai,  datai  M  in  oïdisa  ad  effectum  iyiia*  i  novsri  a  viiCDtibna  unîverBalibns,  nt  patM 
virtotil  ;  ^  «niin  optime  omsia  diaponnn^  tam  in  aite  quam  in  satura.  Conatat  au- 
tar,  dam  antmqnodqa*  ordinator  ad  omnia  ;  tem  quod  rirlui  intel'Ktiva  «t  univanolior 
braa  qiuB  ex  ipao  nata  tant  provenire.  Vir- 1  omni  alia  virtata  opnatlva  ;  nain  virtoa  in. 
toi  «uMm  iiitall*(;ttTa  4a  la  aal  ordinatiTi  «t  '  t«ltoelint  contiiwl  forma»  nnhoiwlWj  omib 
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c'est  en  elle  que  soDt  renfennées  les  formée  universelles  (ou  le» 
essences],  taudis  que  toute  autre  puissance  d'action  a  pour  principe  la 
forme  propre  de  l'Agent  qui  opère.  Dcmc  les  puissances  intellectuelles 
doivent  mouvoir  et  régir  toutes  les  autres  créatures. 

^"  Lorsque  plusieurs  puiss^ices  sont  respectivement  coordonnées, 
celle  qui  pénètre  mieux  la  raison  de  l'ordre  dirige  les  autres.  C'est  œ 
que  nous  observons  dans  les  arts  :  celui  qui  s'occupe  de  la  fia,  d'où 
se  déduit  la  raison  du  produit  artiflciel  tout  entier,  préside  &  l'art  qui 
exécute  ce  projet,  et  lui  donne  des  lois;  ainà,  l'airt  nautique  p^^  è 
l'art  de  construire  lesvaisseaux,  et  l'art  qui  donne  ta  forme  à  celui  qui 
prépare  la  matière.  Quant  aux  instruments  qui  ignorent  la  raison  des 
choses,  ils  ne  peuvent  qu'être  dirigés.  Donc,  puisque  les  créatures  in- 
lelligeates  sont  les  seules  qui  puissent  pénéb^  la  raison  de  l'ordn 
établi  dans  le  monde,  il  leur  appartient  de  régir  et  de  gouvnner  tous 
les  auti%s  êtres. 

6°  Ce  qui  est  par  soi-même  est  cause  de  ce  qui  existe  par  un  autre 
être.  Or,  les  créatures  intelligentes  seules  opèrent  par  elles-mêmes: 
car,  en  vertu  de  leur  libre  arbitre,  elles  ont  le  domaine  de  leurs  op^a- 
tions,  au  lieu  que  les  autres  sont  déterminées  à  agû*  par  une  DÔceGSitB 
naturelle  et  obéissent,  en  quelque  sorte,  à  une  impulsion  étrangère. 
'  Donc  les  crétiures  intelligentes  ont  la  propriété  de  mouvoir  et  de  diri- 
ger, par  leur  opération,  les  autres  êtres. 


uitom  nitni  opsimtiVK  tsDtnm  «t  ex  ali- 
qna  piopria  formk  opecuitii.  Oportet  igi- 
tni  qnod  per  virtntM  iatallectnolca  ntOToto- 
tor  st  TTguilcr  omnM  «lin  creatans. 

5*  PnHBTM,  In  omnibus  potmtiU  ordi- 
nattt,  nna  sst  dlrectiTi  alterliu,  qtus  ma- 
pl  t%tàoomo  oogcoacit  {  unde  videmm,  in 
artibni,  qni>d  an  illa  ad  quam  pertinet  E- 
nii,  ex  qno  minitur  ratio  tolini  artlËiûi,  di- 
rigit  Clam  at  imperat   si  que  artîSi 


gantnr  tantmn.  Qdud  ergo  mUm  îslalke- 
toalea  orMlnne  rationei  ordinîi  lemn  «ro- 


gen  «t  gubernare  omn 

S"  Adhoc,   Quod  m(  par  m  «rt  eaoM 

qjua  qnod  eit  per  aliad.  SoIn  antani  ow- 
i   toTB  intellectoalsa  operantnr  per  ■iî[«ni. 

'   utpote  «uarum  operatioaimi  pertibonimTO- 

'   lantati*    nrbitrinm    dooiiaai    ezwataatu; 

L   alin  vero  crcatorœ  ex  necauîtate  ntlnia 

i^aratar,  ucnt  an  gubpraatoria  navifacti-  !  oparantor,  tanqnam  ab  alloinoUe.  Cnatarc 


im,  et  illa  qna  fonnam  icdncit  imperat  ai  |  igitor  intellectnalea  per  Hiam  oparatioaBB 
qna  inateriam  dtipomt  ;  iDitmmanta  aatan  1  iiint  motÎTiB  et  ragitirN  •liamn  c 
ifom  non  eognoaoïuit  aliquim  nlionem  le- 1  ranun. 
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CHAPmtE  LXXIX. 

/>«  rotooRcM  itUeUigtntes  n^érieunt  dirigent  Ut  inférimret. 


1  o  I^trmi  les  créatures  intelligentes,  les  unes  sont  plus  élevées  que 
les  autres  lliv.  ii,  cb.  92-d5].  Donc  les  substances  inférieures  doivent 
être  gouvernées  par  les  supérieures. 

9fi  Nous  venons  de  voir  que  les  puissances  oniverselles  donnent 
l'impulsion  aux  puissances  particulières  [cb.  78].  Or,  les  formes  des 
substances  intelligentes  d'un  ordre  supérieur  sont  les  plus  univer- 
selles [liv.  ii,cb.  98].  Donc  il  leur  appartient  de  ré^r  leurs  inférieures. 

3"  La  puissance  intellectuelle  qui  est  plus  rapprochée  de  son  prin- 
cipe ré^t  lonjours  celle  qui  en  est  plus  éloignée.  Cela  est  vrai  aussi 
bien  des  sciences  spéculatives  que  des  sciences  pratiques  :  aussi  con- 
sidère-t-on  comme  subordonnée  la  science  spéculative  qui  emprunte 
à  une  autre  lesprincipes  de  ses  démonstrations;  et  la  science  pratique 
qui  s'occupe  immédialement  de  la  fin,  premier  principe  d'action  dans 
les  choses  de  cette  nature,  est  supérieure  à  celte  qui  en  est  à  une  plus 
grande  distance.  Donc,  dès  lors  que  quelques  substances  inteUigeotes 
sont  plus  près  de  Dieu  [liv.  ii,  ch.  93-95),  celleg-ià  doivent  diriger  les 
autres. 

i*>  Les  substances  intelligentes  supérieures  reçoivent  d'une  manière 
plus  parfaite  l'influence  de  la  divine  sagesse,  puisque  tout  ôtre  participe 
à  une  chose  suivant  son  mode  d'existence.  Or,  la  sagesse  divine  gmi- 


CAPtrr  LXXIX. 


1'  Qnuu  Rutem  iiiUr  ermitnnu  lnMl«o- 
tnalM  qiuBdinl  imt  alili  kltiorts,  nt  ex  IQ- 
pcrirtritmi  patet  (t.  n,  e.  92-95],  oportet 
qood  iafMorcs  intelltetiudinm  Dttnnrnm 
pei  laparioTa  gnbenwntur. 

2*  Adhno,  ^rtnlfli  mtif^i  Dairmalea 
«ont  molivgg  Tirtatnin  ptTtimlaihue ,  nt 
dietiim  «>t  (e.  78].  SnperioTM  nitem  hit«r 
intdIecttialM  natnrai  hibent  fonaumagtt 
aniveiulei,  at  sopM  (!.  Il,  a.  99]  oiten- 
snm  nt.  Snst  i^tnr  TCgitÏTn  Inferionim  In- 
tcHectoalium  nataTamm. 


3°  Itam,  FotaDti*  inUllaetin  qna  wt 
propinquoT  principio  fampcr  inieiùtni  re- 
gitiTa  intellectualii  lirtutii  qiuB  m»^i  • 
prinoipio  diitat  ;  qnodqnidem  apparat  tam 
In  adeiitiii  ipecnlativia  quam  in  aotlvli  ; 
nam  ujentia  ipecnlativa,  qon  acd;dt  ah 
alla  prinri[na  ax  qnibas  dcmonitrst,  didtar 
UM  ni!  snbaltemata,  et  adrntia  aetÏTi,  qn* 
eatpropinqinoTfint,qniMtprSnd;dimiîi[i>p*~ 
ratiïl) ,  Mt  araliit«ctoi]icB  rwpeetn  in*|d> 
dfatanlli.  Qunni  ergo  Intm  IctelIeotnalM 
snbstantiaa  qnedam  ^t  primo  prindjAi, 
■cilicet  Dm,  prapinqniona,  nt  rapn  |1.  n, 
e,  02-95)  oitBnsnm  Bit,  Ipanemt  «Haram 

4'  Adhoe,  SapcriotM  Iiit«U«ctw]M  anV 
itaatf*!  p»rf«ctlii*  divituB  i^sutiw  inflQ«a- 
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veme  tous  les  êtres  :  par  coDséqueot,  ceux  auxquels  elle  se  c 
oique  plus  abondamment  doivent  diriger  les  autres  qui  n'y  participent 
pas  au  même  degré.  Doue  l6g  gubataDOHinteUigentes  inférieures  sont 
gouvernées  par  les  supéritures. 

Nous  conBidéroDB  cemnw  nipérieun  Iw  cqirita  et  les  Angee,  parce 
qu'ils  dirigent  tes  esprits  inférieurs ,  pour  ainsi  dire ,  par  tonae  de 
message.  Nous  donnons,  en  effet,  aux  Anges  les  nuns  de  messagen  et 
de  ministres,  parce  qu'ils  exécutent,  par  leur  opération,  même  dans 
les  substances  corporelles,  l'ordre  de  la  Providence  de  Dieu;  car, 
d'après  le  Philosophe,  le  ministre  est  comme  un  instrument  animé  (l). 

L'Écriture  nous  ra{^Ue  cette  vérité  en  disant  :  De$  etptit$  vams  failet 
vo$  Anj/ea  [ou  vos  meisa^ersl.  et  la  fimame  briien/t  voti»  tert  de  mùmttns 

[p».  cui,  5]  m- 


[l\  QoamadnuxlHni  lu  virtutibni  aliî  bstûto,  olii  ra  M  functioDe  mnncn's  boni 
mtur,  tic  et  in  amicitlit  alii  motnn  tIiki  emuTMtndhw  et  ooD^ictu  hiicr  n 
■Ittf  ahMi  «BpfMdlb 


nSHb 


d^juDcli,  amicilin  muncribui  non  rungsntnr  ^uidetD  illi,  tad  iU  tameo  lont  ""'"««ti  ot 
tixnff  posiint  ;  non  enlm  tacoram  intcrvslla  «nieitlBi  rimplldler  dtrlmmit,  Md  WMmmh 

fuwikuita  {Ariit.  £(Wc.,  TOI.  a.  S|. 

Quoniam  remm  M««  putArum  et  qiuetitamiii,  nva  etimi  n^oUram  pnniMiiii  pan 
iomot  cit,  ergo  el  ratio  ni  quacrunân  ralionia  iti  funiliirii  ■dmixJMrfttdB  p«fB  art; 
WÊm  dM  nboÉ  ad  vicMn  itMNaariia  Mqw  ihma,  wmf^  ttmo  tiiw  fM  Mk  ^mmmA- 
maduio  avUiii  io  vtibu)  daSnida  aa  daUrmiiuiUi  initrumeota  cuique  aiti  aecominodata 
inppeMre  neonie  est,  it  ftiturnin  tit  nt  opn»  ab  ■rtlBca  abaolTator,  fU  M  ni  ftBiBhih 

•dmbiuruidn  lUtoni  auk  fMM»  taaa  Mml  inatmiatotB.  Jan  biln lui— >  afa 

iimt  inanimata,  alia  animata  :  v^ibi  gratio,  aavi)  gubein&tori  danu  quidiîm  eat  hutni- 
Dientum  inanîmatuD],  prone  vero  pnefeclug,  ammatiUD.  Miniitei  enim  artibut  «hUla- 
'  '         »  e«Tii  îoatrmMaati,  ^  et  tm  tUqw  f**^  *t  qwMitaT  ain 


a  relicta,  i 


•t;  «t  niuwtcr  onaianluloaDwBMiilBm  eaVia 
[Ariil.  Denpubl.,  I,  c,  4|. 

^2\  Nom  tradoisona  ainu  poar  rendre  la  peasée  de  siùnt  Tbomas,  et  c«  Hmi  nom 
paraît  teal  admiieible.  Le  P.  Bertbler,  adoptant  le  sentiment  de  Geaelnuif,  prAtic 
oette  autre  «enioD  :  Fou  faltti  eut  Angti  aaui  apibi  qui  b  ttu,  «1  n»  «linùlm  qbh<  br*- 
tanli  fM  tu  flaamu.  □  pTétCDd  l'ap^jer  sur  le  taxte  dea  Septante,  (pte  nid  :  O'  kbimï 
Toùc  à^A^uf  svraû  miiijtyrr,  «ai  raiit  Xtiroup^eùc  aànoïi  ttjb  alive*.   Uaia  oo 


y«    raaipiat    aliqoitl    'T"""|Jti    Modom 


tiaC  gnbenuliva  «mini  que  minui  partici- 
pant Subitantin  igiiai  lutellfctualu  infe- 
liona  gab«niant«r  p«r  luperiorn. 


ngo&t,  qiiML  •  .        _  

geli  q^aû  nMitii  dioantar  M  ~'-'tB^  i> 
quantum  par  aatm  operalimwm  Maaqnwt- 
rebua  OMportUbtti^  dltiic 


Et  liaa  est  quod  dimtiu 
■bu  luM  êpirilmt,  il  « 
rmlnt  [Pulm.  «iii.  S). 
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M  LA    PnOVIDBNCE  RiVtHE. 

CHAPITRE  LXXX. 

De  fmrdrt  kîérarehique  de»  Anges. 


Les  intelligences  gouvernent  les  corps  [cb.  78],  et  les  corpe  sont  dia- 
posés  dane  ua  certain  ordre.  Donc  les  corps  les  plus  nobles  dùveot 
être  régis  par  les  intelligences  supérieures,  et  les  plus  Tîls  par  les  in- 
telligeoces  inférieurea.  Mais  parce  que  plus  une  substance  s'élëye  et 
plus  sa  puissance  est  universelle,  et  que,  d'un  autre  côté,  ta  puissance 
d'une  substance  intelligente  l'emporte  eo  étendue  sur  la  puissance 
des  corps,  la  puissance  des  substances  intelligentes  les  plus  exceUeatea 
oe  peut  se  dévelo{^>er  [par  l'acliuDl  au  moyen  d'une  puissance  corpo- 
relle :  aussi  ne  sont-elles  pas  unies  &  des  corps;  au  lieu  que  les  intel- 
ligencea  inférieures  ont  une  puissance  particulière  qui  peut  se  déve- 
lopper par  des  organes  matériels  :  c'est  pourquoi  elles  doivent  être 
uniea  à  des  corps.  Or,  la  puissance  des  substances  intelligentes  du  pre- 
mier degré  étant  la  plus  étcDdue,  elles  reçoivent  de  Dieu  une  coonais- 
aanee  |dus  parfUte  de  ses  desseins,  en  ce  sens  que  ce  que  Dieu  leur 
révèle  leur  fait  découvrir  la  raison  de  l'ordrequ'il  établit,  loèma  parmi 

toit  ^'il  n'y  a  tmb  dliii*  <w  teste  ^«i  oontradÎM  la  uni  i»  n 

ptifBUmsiit,  d'ùllsan,  aTcsm  puMR*  d*  Miiit  Pnl  :  Htim»  m 

qN'riliM,  ^  twùltwnw  siiH  frofHr  H*  «■'  timniitêUm  ofiMt  ■■ 

Noua  poDvoM  inve^iwr  «nnir«,  ea  r^veardecMlc  isWrfrétuian,  l'ai 

goisblÉ -Grand,  401  ■'exprim*  ainti  :  ■  Saitiidan  qnoil  Âagaks'am  Toeabalam  aoM«>  Mt 

bIImu,  noa  natum.  Naa>  lanotî  iUi  «MtlaitiapatriB  t^iithii  aanpei  qnidna  lunt  iftiita», 

Md  Mwpar  vvaari  Àofeli  seqaaquan  paaiout,  qaia  taoa  kiIbdi  «ni  Anfdl,  qana  p«r 

Ma  aligna  nustiaatui.  Updaat  par  PaalnùMam  diâtar  1  ffai  faett  ia)»l»t  «mt  igititm.  Ac 

ù  patwUei  dicat  t  (^  ma  ^aoa  Mapar  habat  apntvi,  rtna,  ^ub  valswtt,  Aagvka 

{Mit  .  IHnatllaxxxfv  <i*w  Sm>«.,  aala  aawlÎBBiy. 


CAPUT  UtJX. 

Ih  onNnal'MM  Angttimm  ad  Uitictm 

Qnum  anten)  corporalia  pcr  ipiTitiialis 
1  eit  }c.  TS1,  ooipo- 
nidam    ordo ,    oporlet 


IsUectaalw  iskatantiu  icgsolur, 

I.  Quia  T«ra,  quanCo  aii- 
I  aapnia*,   tanu  nrCna 


oorf  OTf«,  >Dp«Tiana  <iuidcin  intei  ialallao- 

tuslca  lobstantlat  tiabant  victuts»  noa,  «z- 
plirabilcs  per  aliquain  virtnleia  coqioraaiB, 
et  iden  non  sudE  coiporibni  noita;  iiift> 
riorra  vero  )iib«nt  virtatea  paiticalata*  oz- 
pttcabUei  per  atiqua  coiporea  icitrunieiita, 
et  ideo  oportet  qniid  corporibns  uoiantor. 
SlMC  anteB  n^ona  inlar  nlM^Iiai  fa. 
oniiarsidioik  ttrtntla,  Ha 
ua  dînisain  tUfuùAoami 
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les  iodividus.  Or,  cette  maaifestatioD  du  plan  dÏTin,  faite  par  Dieu  hi-  ' 
même,  arrive  jusqu'aux  demièred  iuteUigences,  selon  cette  pandeds 
livres  saints  :  Peut-on  compttrttt  tUdaU(\)'>.et  tur  lequel  ta  Ivadèn» 
brilU't-tlle pai  {i)i  [Job.,  xiT,  3.]  Mais  les  intelligeoces  inférieuresn 
paiticipeot  pas  à  cette  numifestatiou  d'une  manière  assez  parfiûte  pour 
connaître  par  elle,  eu  particulier,  chacune  des  choses  qui  eob^n! 
dans  l'ordre  fixé  par  la  divine  Providence,  et  qu'elles  sont  ^^é«s  ï 
réaliser.  Elles  ne  les  voient  que  dans  leur  ensemble,  et,  à  nwsun 
qu'elles  se  placent  dans  un  degré  inférieur,  la  connaissance  de  l'ordre 

(1)  Saint  Gr^gairB-le-Grind  [Mural.,  liv.  XTii,  c.  6)  et  Mint  JërSma  appliquent  •■» 
oe  puuge  aux  Angaa  qni  ont  coipbaltQ  pour  Dmih  Ion  de  la  révolta  de  Satan  et  ia 
eapiita  qu'il  entraîna  dans  aa  obats.  Loa  mSmes  esprit*  coiitinuent  encore  de  fure  ek 
gnarre  de  tout  lu  inatanta  à  cet  eDnemi  du  Stigaeai.  C'at  ponr  cela  qoe  l'Écritm 
appelle  si  Mouvant  Dieu  le  5itfr*^flir  dtt  Verlita  ou  dn  armiti.  — ■  Comme  rËcrïture  £n 
•ilïeura  rdnumAraûon  dca  paîuances  célesllM,  aaïnt  Denya  fa^t  cette  rtfleiion  :  -  Do- 
itnioniin  de  AngelJi  tradïtio  milHaa  eorum  eaae  mîllia  didt,  decieaqne  miJliaa  dena  nîllii, 
anmmoi  illoa  quoi  adhlbemus  numaroi  in  adpaos  gloicerauda  ac  multiplïcaodo,  q«i|icr 
lloi  aperte  deelaiaret  cœleatinm  elaentiarum  onliiiea  a  nobis  innuineraTÎ  non  pooc. 
Mniti  uamqaa  innt  bwti  ■upnrmnDdanoTum  meulinn  exsreitna,  qui  infirmaai  at  oa- 
tractam  matarialïum  noitroram  numentrum  ratioaom  pmiitui  Gxcedont,  gcitequi:  d^- 
niuntur  a  aola  ipaomm  aupermuDdiali  cœleitique  intelligeatîa  acientiaqne,  qaa  illii 
abnndanliuîaia  coneeditur  a  Dai  prinetpali  at  infînitcrum  coniina  creatrics  aapieDtÏL 
qiuB  anpereaaentialitiir  amniuni  aimul  rerum  priucipium  et  cauH  aubslantiGca,  et  esnti- 

|3|  Saint  Den^ia  explique  ainn  oatla  lUffuaion  de  la  luroiëra  dirine  dan*  les  inME- 
ganoai  :  -  Dena  lux  intellectilis  didtnr,  quia  omnem  mmtem  luprai^gelBatein  ieip'.tf 
Inmine  InteUaalill  ;  emuem  aut«m  ignorantium  et  errorem  ex  omnibus  anim»,  in  quibsi 
est,  lyieit,  ut  ipaia  omnibua  lumen  lanctnm  ioiperdt,  eorumqae  ocnloa  mentale»  a  calî^iac 
ex  ignorantia  àrcitmfaaa  repuTgat  et  libérât  et  excitât,  atqns  aperit  mnlta  gisntttr 
IwNbranun  compneaea  et  clauaoa ,  datqae  primnm  quidem  mediocrem  splendoica. 
dainde,  tAUqnam  d^oatato  Inmine,  et  ocnlis  jam  magia,  poit  dagnstationein  Inraen  tf- 
(pa  ae  impartit  et  oopionui  fuiget,  quia  dilexerunt  multum;  atqoa  *a« 
Nrnllariua  provebit,  proportioae  atudii  mrnin  ad  aipcinidum  mmm.  —  ' 
lilîa  dldtar  ïilad  boDum  quod  eat  anpra  omue  lumen,  tanquam  Tontalia 
«ffnaia  hminia  iuaDdans  omnem  mentem  aupnuDUDdanam ,  et  cïTcamundauam 
daoaiD,  ex  pienitudina  ana  illumiusiu,  et  total  eamm  facnltaUa  inteHigendi 
et  onnea  contineni,  qnatenn*  aupra  omnea  tandlnir;  et  omnibn*  antecdlena,  qoataiiB 
npra  omuaa  aita  eat  ;  atqne  abiolnte  omnem  itlnminatrieb  virtntia  propriatatsm  nt  Inàa 
princapa  lumineque  potior  in  aqmetipia  oomplecteni,  et  anperïiabeai  prvliabenaqi 
DacDon  intalleotilia  rationalisqne  univena  cragregaua  et  reddeoa  inTiolata.  Elenïm  bcm 
iguorantia  «rraulea  diriniit,  aio  inteilectilia  luoia  pneaeutia  congregat  et  oopnlat  illonà- 
natoa,  perEcitqae  eoa,  et  ad  id  quod  verr  eat  convertit,  a  multis  ofnDalionibaa  eoa  n- 
Toeani,  ac  varies  aapectas,  iiil,  ut  magi*  proprie  dicam,  varia  ia  nnam  veram  etpaim 
•0  aimplioem  «ogidtionem  oontrabit,  et  nno  lonnne  niùfico  îinplet  {D*  Ht.  ■oita.,  o.  4, 
I  5  et  6|.  • 


faaai  fwa  Mr^  Imua  UUhé  ?  \lab,  xxr, 
S|.  Sad  isteiorea  intellaetna  son  in  «a  pv- 


fbetione  ipum  reefpltiiit  qnod  par  «m  «i«- 
gnla  qn«  ad  orânaa  divîniB  Pi«vU>Btic 
«peotant,  ab  Iptia  «saaqmnda,  cogaaaew* 
poaaint,  aad  aolam  in  qnadan 
qnantoqna  annt  infèrioraa,  tmtaporpii 
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divin  acquise  par  cette  lumière,  qnï  leur  vient  iffimitiTement  de  Dieu, 
est  moins  spéciale  ;  en  sorte  que  l'intelligence  humaine,  qui  est  la  der- 
nière par  ses  connaissances  naturelles,  n'a  d'autre  notion  que  celle 
des  principes  les  plus  univeisels.  Ainsi  donc,  les  substances  intelli- 
gentes supérieures  reçoivent  immédiatement  de  Dieu  une  connaissance 
plus  parf^te  de  l'ordre  providentiel,  et  c'est  par  elles  que  les  intelli- 
gences inférieures  durent  arriver  à  la  connaissance  parfaite  [que  leur 
nature  comporte],  d'après  ce  que  nous  avoas  déjà  observé,  que  la 
comiaissance  générale  du  diseiple  Xae  sa  perfection  de  la  science  du 
maître,  dont  l'objet  est  particulier.  —  Cest  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Deays  que  les  substances  intelligentes  du  premier  ordre,  auxquelles  il 
donne  le  nom  de  première  hiérarchie  ou  de  principauté  sacrée,  ne 
sont  pas  sanctidées  par  d'autres  substances,  mais  par  la  Divinité  même, 
dans  laquelle  eUes  s'élèvent,  autant  que  possible,  jusqu'à  la  contem- 
plation immédiate  de  la  beauté  immatérielle  et  invisible  et  à  l'intelli- 
gence des  raisons  qui  ont  déterminé  les  opérations  divines;  et  ce  sont 
elles  qui  transmettent  aux  essences  célestes  des  d^rés  inférieurs  les 
connaissances  qui  leur  conviennent  (3). 

Ainsi  donc,  les  intelligences  supérieures  puisent  la  perfection  de 
leur  science  dans  un  principe  plus  élevé  qu'elles.  Or,  en  toute  dispo- 
sition sage,  la  forme  des  agents  détermine  l'ordre  des  effets;  car  l'effet 
découle  de  sa  cause  en  vertu  d'un  rapport  de  similitude,  et  l'agent  ne 

(3)  Hoo  igitor  thsologi  per*p!care  decUrKnt,  nt  inferiorei  qnideiii  ocelMtinm  estmiia- 
nun  oïdJDM  a  lapenoribni  diviaoram  opemm  icientUiii  oonveDientï  modo  perolplnut.  ES 
Tero  qui  omnibiu  anteoellunt  ab  ipuni«t  dsitUa,  Wi  tu»  eit,  wciù  diicjplinia  [Uuatmi- 
tnr.  —  Prima  igitiiT  cœlcitium  iotelligeotiamm  hierarcbia  ab  iptamot  iaitiuidi  prinet- 
pata  oonMorata  par  eam,  qaa  in  ipsum  immedista  narrigitar,  iumcliuiin«iii  pDrgation«in, 
pro  capta  ano,  raferta  oopioio  Ininiiie  pcrftcUe  lanclificatioiûs,  pnrgatai  et  iUnmiaatnr 
itqne pcifioitiir  [Calitt,  hitrarch.,  e.  7}. 


D  apH^i  divini  oïdinia  cognltionsm  i 

Muat,   in   tantnin  quod  intoUacIns  hr 

.,  qui  rat  JiiSnni9  tacuDdDm  natnn 


SDgmuoQEm. 

UMÏmoruni  notiliam  habet,  S 
«tantis  intallcctnalea  tnperiarca  perrectio- 
ram  cognitioDf m  pnedicU  ordinls  iminedîata 
cooMqauntDT  a  Dec;  qaïunquîilem  perfaO' 
lionem  opoitet  qaod  alin  iuferioisa  par  eai 
contaqnactur ,  tient  aiipra  diiimns  quod 
univcrsali*  ditcipoU  oognitio  par  ca);Qitio- 
nem  magiitri,  qui  in  apeciali  eogooacit, 
p«rJucitur  ad  perfeotum.  — HIdo  oit  quod 
Diaoyaiiu  da  mpremi*  iatellectuolibna  tub- 
iWniiiî,  qna!  pr 


n  princlpatQi,  Dominât,  ilidt  quod,  non 
par  aliai  lubitautias  laiictiScata,  led  ab 
ipia  DiTÎDitate  ïn  ipia  Immediata  eitaiidiili- 
Cnr  eliam  ad  immatarialem  et  ianiibileill 
pnlchriiudmcTu,  quantum  Tas  c«t,  in  cou- 
templalionen:)  adducuntur  at  ad  divinorum 
operum  iKibtlea  rationes  ;  et  par  haa  dicit 
auppoeltas  oceleatlnni  epsaniiarum  dispo^ 
tionw  enidiri  (Cœlatt.  Hier.,  c.  T). 

Sîfl  ergu  amoral  inlellectua  in  altiori 
prÎDcipio  eogniUnnil  perfectioDem  ennci- 
pîant.  In  qualibet  autmn  diipoaitione  Fro- 
videntiN,  ipaaordinatio  eflbctnumox  forma 
^tantinm  ileri'atur;  oportet  enim  efléetiu 
a  enuiB  aeeuniluni  aliquam  ^imililu^insm  prc- 
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communique  à  ses  effets  la  reBsemblance  de  sa  forme  qu'en  vue  d'au 
fla.  La  (lu  est  doQC  le  premier  principe  d'une  dÎBpositioa  sage  ;  le  »- 
cond  est  la  forme  de  l'agent,  et  le  troisième  coneîste  dans  la  dispca- 
tion  harmonique  des  effets.  Le  suprême  degré,  dans  l'ordre  intdle^ 
tuel,  est  donc  de  saisir  la  raison  des  choses  dans  la  fin  m&ne  de  l'tHtlR  ; 
le  second  est  de  découvrir  cette  raison  dans  la  forme ,  et  le  troisièait 
consiste  à  connaître  en  elle-même,  et  non  dans  un  principe  plue  élerc. 
la  disposition  de  l'ordre.  De  là  vient  que  nous  appelous  arc/âtet»- 
niqve  l'art  qui  s'occupe  de  la  Qa,  comparé  à  celui  qui  s'occupe  de  tt 
forme.  Prenons  pour  exemple  l'art  nautique  par  rapport  à  l'art  dt 
construire  les  vaisseaux.  La  mâme  dénomination  convient  à  l'art  qni 
s'applique  à  la  forme  relativement  à  celui  qui  règle  Tordre  des  cboD- 
gements  qui  en  préparent  la  réalisation  :  t«l  est  l'art  de  construire  le 
vaisseaux  pour  les  diff^nts  travaux  qu'exécutent  tes  ouvriers. 

U  y  a  doDG  un  ordre  enti^  les  iutelligeDces  qui  apwçoivrat  immé- 
diatement en  Dieu,  et  dans  toute  sa  perfection,  le  jdan  arrêté  par  b 
Providence  divine. 

Les  premières  et  les  plus  élevées  de  ces  iatelligenees  découvrent  li 
raison  de  l'ordre  iHx>videntieI  dans  sa  fia  dernière,  qui  est  la  bonté 
divine:  pour  quelques-unes,  toutefois,  cette  lumière  est  plus  vive  qnr 
pour  les  autres.  On  leur  donne  le  nom  de 'SMi/iAiJu,  mol  qui  veut  din 
ardents  ou  brùlaots,  parce  qu'où  prend  ordinairement  le  feu  comnK 
Le  symbole  de  l'intensité  de  l'amour  ou  du  désir,  qui  tendent  à  la  lin. 
—  Aussi  saint  Denys  dit- il  que  leur  nom  exprime  l'amour  invariable 
dont  ils  se  consument  pour  les  ohoses  divines,  et  l'ardeur  avec  laquelle 


ceden.  Qnod  antem  igen»  Sun  fomuc  Bimili- 
Uidînem  eSaotiboa  oommiu^iMt,  c*(  pmptor 

«liqnemiiiiBni.  Prininni  ergo  piineipium  in 
diipoBitioneFroTidentUcsatSailiaeenndimi, 
forma  agemii;  tartium,  ipsa  diipatitio  oi- 
diDJi  cffectanm.  Supremnni  i^tur  in  ordiue 
iotallactus  cal  qnod  in  fine  ordinLi  ratio 
attcndatnr  ',  eecunâum  auloni,  qnod  ÏD  (ot- 
lAB  ;  teitiuia  vero,  quod  ipsa  □rdinii  diipo- 
■Itio  in  teipsB,  non  ia  aliijuQ  altiori  princi- 
pio,  cognoscalDC.  Unde  et  ar*  ^u«g  aouaidt- 
rit  llueiD  est  anhilttÀonica  nupectii  ojnf 
tfix  cooûdarat  formam,  aient  gubernnlaria 
rwpectu  naviiactivie  ;  ea  vero  quœ  cooaids 
rat  foraoam,  reapeclu  ejua  quai  coasidLurat 
noluin  ordinein  motnnm  qui  ordinaoti: 
forlaun,  tient  naTifactira  leapeota  m 
«rtiGcDin. 


Sis  orgo  iDtCT  îlloi  intollectns  qui  home- 
diate  in  ipso  Dao  perfgotain  oogni^iiem 
ordini»   Providanli»    dii' 


Quia  aopnnii  et  primi  ntionem  oriiaa 
Proiideotik  aeoipiaat  in  tpaa  nliimo  Gm. 
qni  oit  divina  bonitai  (  quidam  tMWa 
eOTuni  aliis  clarïaa  |  ;  M  iati  dtaaatal 
SimpUin,  qoaai  anSeoUi  Tal  inociidtaM. 
quia  par  iDoandinm  aolet  daai^aii  imeuia 
uiDoria  veldeaiderii.quiniutde  Sa*.— Uod) 

dl^«g□antur  et  iiDiniibilJtaa  corum  ctga  dl- 
lina  iarvcM  et  CDiiflexlUlîi  rodnctio  \aSe- 
riOTum  in  Denm,  aient  in  Snem  (Cota: 
Hier,  c.  7). 

Secondi  autan  ratioDcm  Frmïdintir  ia 
ipM  fonna  divina  piTfecte  cognoacunt  ;  et 
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ilfi  eatoalnent  avec  eux  ^ea  Dieu,  Gomme  vers  leur  ûd  ,  les  esprits 
inférieun  (4). 

Les  iutalligeucei  du  ucoDd  degt^  coDoaisseut  parfaitement  la  raison 
de  la  Providence  doue  la  fonne  divine.  On  les  appelle  les  Chéntbitu, 
terme  qui  BigniSe  la  plénitude  de  la  science  ;  car  la  science  se  perfec- 
tirame  par  la  forme  de  son  objet,  —  Saint  Denys  dit  que  le  nom  de 
Chérubùs  indique  que  ces  esprits  contemplent  la  beauté  divine  dans  la 
première  des  puiesaDces  activa  (5). 

Celles  du  troisième  degré  contemplent  en  lui-même  l'ordre  Tixé  par 
les  Jugements  divins.  On  les  déeigae  sous  le  nom  de  Trônei,  parce  que 
le  trône  est  l'emblème  du  pouvoir  judidaire,  suivant  cette  parole  : 
Vma  aues  itégé  iw  votre  tràne,  vout  qui  j'uget  lajuttice  [Ps.  a,  5J.  — 
Saint  Denys  dit  que  cette  dénomination  signiOe  que  ces  esprits  portent 
Dieu,  et  que  cette  proximité  lee  rend  aptes  à  recevoir  en  eui  touttoe 
qui  émana  de  lui  (6). 

Toutefoia,  U  ne  foudrait  pas  entendre  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici 
comme  »  l'on  établissait  une  distinction  réelle  entre  la  bonté  de  Dieu, 
son  enenc*  et  U  science  de  l'ordre  des  éires  :  ce  sont  là  seulement 
diflérents  aqiects  sous  lesquels  on  le  considère. 

Il  doit  également  y  avoir  une  biérarcbie  entre  les  esprits  inférieurs 
qui  reçoivent  des  plus  élevée  la  connaissance  parfaite  de  l'ordre  divin 
qu'ils  doivent  réaliser;  car  ceux  d'entre  eux  qui  ont  une  puissance 


(4)  NomsD  Straphifn  iDcnlentet  dsugiuit  parennem  al  _ 
dîvinM  motioTKm,  fervoramqne  et  acnineD  intUDta  B?  nanquain  interiDÙUB  Dunqusmyc 
daaLiMD^i  inotioait,  t«btlitofqae  ad  iDpernB  luiiigendi  «l  td  ooDtiiDileDi  farvorem  va*à- 
XMJiàx  M  infl»min>ndfc  [CalM.  Utrorck.,  c.  T). 

(S]  Chrrabim  veio  (nomen  deiignat)  eoram  vim  eognoioeodi,  Dewnqae  contumdt, 
atqœ  Dontamplandi  ia  ipiomet  primnva  virtnte  divinam  TSDiutatem  \Crttut.  Mtroteh., 
c.  71. 

(6j  Throtumm  poito  nomra  deootat  qnod  ab  onmi  tarrena  hnmilitats  Kcrctnm  eït, 
qnodqna  «d  iuperiora  dliino  (tndïo  fartur,  qnod  Deum  portât  officioieqne  ad  ea  qnn 
diviiiaiiuit  oapieiuU  pfopiiuum  eit  (Calatt.  hitrarvh,,  c.  T). 


hi  diowitai  CkamMm,  qnod  iatarpratatm 
•rianllB  plMilttido  i  iOMDtia  aBim  ptn  for- 
municibilia  perficitnr. — Uade  didt  DioDj- 
■ina  qvod  talia  DomÏBatio  ilgnkt  qnod  tant 
eoDtempUtivi  In  prima  opuatrioa  iiitut« 
divinn  palchiiloiiiîla  (ibkd.,  «.  T). 

Tmii  lero  Ipum  diipoaltkiiMin  divinoram 
jadldornm  lu  lapia  coundannti  M  ki  di- 
cuntBr  rkrMil ,-  nam  par  tbmnum  potcttai 
jodicdaria  daaignatur,  Hoaadara  illnd  :  8t- 
dUU  flipn-  (ftromm,  qui  judicoM  fÊMiUian 
(Pdilrn. ,  IX,  C).' — Usdi!  dieit Dion; liupqnod, 


innt  daiferi  at  ad  omnai  divioai  Buicaptio- 
IHW  familiaritar  apti  (ibid,,  u,  T). 

Non  aalem  lio  pramiwa  inlelligeDda 
aoat  qaaai  àliod  sit  divlna  bonita*  at  aliod 
diTÏna  eitautiu  at  alind  tcientia  rBrum  di»- 
pnûtionam  oontÏMiia,  aed  qnîa  ■ecuDdom 
hoo  alia  al  alia  a*t  ejus  couidaratio. 

Item,  Inter  ipaot  ctiam  ûifaiioraa  ipiii- 
tna,  qui  divioi  ordinii  ptr  eoi  eitequendi 
parfaotam  cognhkiDam  pai  inperiores  ijû' 
rilnB  conMqoBntnr,  upoitct  oTdiDSia  eue  ; 
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plus  étendue  ont  aussi  une  science  plus  universelle  :  aussi  puisent-ils 
la  connaissance  de  l'ordre  providentiel  dans  des  principes  et  des  causer 
plus  généraux ,  et  leurs  inférieurs,  au  contraire,  dans  des  causes  plus 
particulières  :  ainsi,  tlionime  qui  pourrait  saisir  l'ordre  de  la  nature 
entière,  par  la  seule  inspection  des  ustres,  surpasserait  en  intelligence 
celai  qui  a  besoin,  pour  en  avoir  une  notion  complète,  d'abaisser  ses 
r^ards  sur  ce  qui  l'entoure.  Ceux-là  donc  qui  aperçoivent  parfaile- 
ment  l'ordre  providentiel  dans  les  causes  universelles,  qui  tiennent  le 
milieu  entre  Dieu,  la  plus  universelle  des  causes,  et  les  causes 
particulières,  ceux-là  sont  entre  les  esprits  capables  de  trouver  la 
raison  de  cet  ordre  en  Dieu  lui-même ,  et  ceux  qui  sont  obligés  de  la 
considérer  dans  les  causes  particulières.  Saint  Denys  place  ces  esprits 
dans  la  hiérarchie  moyenne,  qui  dirige  la  hiérarchie  inférieure,  comme 
elle  est  elle-même  dirigée  par  la  hiérarchie  supérieure  (7). 

Une  autre  raison  demande  qu'il  y  ait  un  ordre  entre  ces  substances 
intelbgentes  :  c'est  que  le  plan  de  la  Providence  générale  est  ainsi 
conçu  : 

1"  Un  grand  nombre  d'agents  exécutent  ses  desseins.  Us  sont  soumis 
à  l'ordre  des  Dominations  ;  car  c'est  aux  maîtres  de  commander  ce  que 
d'autres  doivent  exécuter. —  Saint  Den^  dit  que  le  nom  de  dmùnation 
désigne  une  puissance  élevée  au-dessus  de  toute  servitude  et  supérieure 
à  toute  sujétion  (8). 

2a  L'agent  qui  réalise,  par  son  opération,  la  disposition  arrêtée  par 

(Tl  Voyax  la  note  3  qoi  précède. 

jti)  Nomin  itnque  Datainatiomun  exûtimo  dedmraTfl  abioliitim  aliqauadoiniiuttîoiujD, 
prib^pii  damiiialioiiil  umper  avidun,  qiuB  ab  omni  servitate  eelsior,  omiiîqiie  dtjeetiou 
lopertor  eat  \CaUtt.  MirnrcA.,  c.  B|. 


Dam  qui  inUr  aos  rant  altîoiù  virCutis 
atiam  mat  nniverwliorâ  in  co^otccndo  ; 
unda  cognidonom  ordinU  Providcatis  in 
principiii  at  cftui*  nugli  nniveraalibiu  adi- 
piicantnr-,  ûireriora*  vero,  in  cauaii  magia 
paTtlcnlaribni ',  alttorii  enini  intelloPtna  e«- 
tet  'botao  qai  ordinem  omniuin  DAturalium 
conûderare  posAottn  oorporïbaa  ctolCBlîbtiAi 
qnam  qui  indiget  ad  perl'ectam  oognîtioDem 
■d  inrsriora  proipic«rc.  lUi  i(^tnr  qui  in 
faasîs  nnivennliboi,  quic  lunt  madin  inter 
DeoDi,  qui  cit  aniverialiulma  c&um,  et 
CHUias  particalares,  poiannt  ordinem  Pro- 
ridentlEB  perfecU  cognoaoore,  mcdii  auot 
Inter  illoa  qaf  ia  ipao  Dao  Tationem  pne- 
dieti  ordinis  conaldentre  salltdnnt  et  eoa  qui 


sidorare.  Et  hi  a  XAaajào  ponnotur  in  n»- 
dia  hieraichia,  qon ,  aient  •  nprama  diri- 
gttiu,  ila  dirigit  iofimam,  ut  didt  (ColcM. 


Hier., 


% 


Intel  liaa  etiam  inteUectoalM  tubatantiu 
oportetqnod  ordoqaidam  «lalelat;  nminipa* 
noîvenalU  FiovidaDtki  diapoeltio  tliatritiu- 

Primo  in  naltM  exaccntorea;  quodquidtm 
ât  per  ordinem  Dmcmoltonum  ;  dûmïnonun 

enim  iwtpraedpereqaid  «lil  oxBoquAntur.  — 
Unde  Dienj'aiui  didt  qnod  nomt-ji  dMB'ao- 
litmi  daiignit  aliquaiD  aaagoften  anpwpo- 
aitam  oinnï  aorvitutï  ot  oraiu  tnbjnïtîoni 
BQprnorem  [Ccelasc.  Hier.,  c.  8]. 

Secuudo  Butem  ub  opeiantc  <■!  a^- 
quetiie  diitritiuitui  et  matliplicaïur  ad  i>- 
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ta  Provideace>  la  communique  et  l'éteod  à  une  multitude  d'efiets 
variés.  C'est  l'office  de  l'ordre  des  Vertu* ,  dont  le  nom,  suivant. 
gOint  Deoys  [ibid.],  exprime  une  puissance  ass^  énwgique  pour  exé- 
cuter toutes  les  œuvres  diviaee,  et  qui  ne  laissent,  par  faiblesse,  aucun 
mouvement  [ou  ebaugementl  incomplet  (9).  Il  est  donc  clair  qu'à  cet 
ordre  appartient  le  principe  de  l'opération  universelle;  et,  par  ooDsé- 
quent,  c'est  à  lui  que  se  rapportent  les  mouvements  des  corps  célestea, 
d'où  résultent,  comme  de  causes  universelles,  les  oITets  particulieni 
dans  la  nature.  C'est  pour  cette  raison  que  l'Écriture  les  appelle  les 
vertu»  des  cieux,  lorsqu'elle  dit  :  Les  vertus  des  ciettx  seront  ébraniétt 
[Luc,  XXI,  26].  C'est  encore  à  ces  esprits  que  paraît  confiée  l'exécution  ' 
des  œuvres  divines  qui  sortent  de  l'ordre  naturel;  aussi,  ces  OBuvres 
soD^elle$  les  plus  sublimes  qui  se  ratutchent  aux  divins  miaislères,  et 
saint  Grégoire  dit  à  ce  sujet  :  <  Nous  appelons  Vertus  ces  esprits  par 
«  lesquels  s'opèrent  le  plus  souvent  les  prodiges»  {Homil.  sxxtv  tuper 
Evangelia];  et  si  l'aecoraplissement  des  ministères  divins  donne  lieu  à 
quelque  autre  opération  universelle  et  principale,  il  convient  égale- 
ment de  l'attribuer  à  cet  ordre  d'esprits. 

30  La  disposition  à  laquelle  la  Providence  universelle  a  soiynis  seS' 
effets  se  maintient  sans,  confusion,  parce  que  les  causes  qui. pourr^ent 
le  troubler  sont  encbalnées.  C'est  k  l'ordre  des  Puiatawet  qu'il  appar- 
tient d'y  veiller.  —  Saint  Denys  observe  au  mêjBie  lieu  que  «  ce  mot 
«  de  Puissances  emporte  l'idée  d'une  ordonnance  parfaitement  réglée 
«  et  sans  aucune  confusion  dans  les  choses  qui  viennent  de  Dieu.  • 

[9]  Âppellatio  Firititiim  forUm  qu&mdam  danoUt  TÛîlitatcm  in  omse*  dùfônim 
operatiODSi  reduodantcm.  Se  qnidquaiD  admittimt  <pui  ipumm  iUutfationa»  d«fiiûu>t 
\Calnt.  hitTorch.,c.  8). 


riu  effectua  i  qa»dqDid«n  fit  par  ordinom 
Virtvlinn,  qoanun  ordo,  nt  tlïcit  Dianyiiiu, 
ibidem,  lignilioac  qaamdam  foctam  viriliU- 
tein  ÏD  onuiea  dcifonnet  opeiatbnei,  non 
reliaqnoDtam  >ai  imbnciUUaW  aliquem  de- 
rormam  motuni.  Et  ti*  palet  quod  piinci- 
ylum  anIv«nalU  opeiationii  ad  hanc  ordi' 
nem  pertinet;  aode  videtur  quod  ajl  hune 
ordinmn  pertineat  matai  cœleitium  cotpo- 
rum,  ex  quitus  aient  a  quibuadam  caïuii 
univeraalibug  conicqnuntur  particularei  sF- 
lectn»  in  ontura  ;  at  ideo,  Virtutn  calortm 
iiominartuT,  ubi  dicitnr  quod  Kirlulo  caio- 
rum  iMMAuntw  (^uc.,  sxl,  26).  Et  ad  cos 
l'tiam  apiritn»  p«rtjuare  videtoi 
diviiionuii  «pemiD  qu>  prieter  nal 


D  fiant,  K  idM  lit*  i 

diviaii  ninlMariit  ;  proptai  qnod  dicit 
Gragorins  qnod  -  VirWÊt  dicantor  illi  apirl- 
■  tiu  par  qvot  ligna  freqnantia»  Sunt  >  {Ho- 
mil, Kxxiv,  ni|i.  frang.)  ;  et,  li  quidaliod 
unwanala  at  primum  ait  in  miiiiataiiia  di- 
eueqoendJi,  convAniani  aat  ad  hnno 
ordinem  pertiiiere. 

Tertio  vero  nnivenalu  Frovidantin  ordo, 
jam  !□  eSactibni  inititotni,  inconfoina 
cnitgditnr,  diun  ooliibantiur  e>  quepowenl 
hnnaacdinempaitiiibare;  •  qDodquidom  pss- 
■•  tinet  ad  ordlaam  Palsidihim. —  Uude  Uio- 
1  nj'iins  dicit,  ibidem,  quod  BomanPalMtatuiH 

-  importât  qaamdam  beaa  ordihaum  et  in- 

-  confueamdickdiviuasaoïceptionasoTdiiut- 
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Saint  Orégoii*  dit  auwi  que  cet  ordre  a  la  miiBion  de  réiHteer  lu 
poiMaucea  ennemies. 

Les  opritB  du  daniitr  dagré,  parmi  las  aubetances  intelt^ientes  su- 
périaurea,  sont  eaux  qui  reçoivaDt  divlBemeat  emamnirioatioD  de 
l'ordre  providentlal  qui  se  rivèla  dans  les  causes  particulières.  Ce 
eaprita  aoot  cflmmis  itnraédiatemflot  à  la  directioD  des  choses  hu- 
maioea.  -"  Haint  Deoya  dit  que  •  ce  troisième  ordre  d'esprits,  qui  d^ 
i  peadeat  des  antres,  estàla  tâte  des  diverses  hiérarchies  humaines.  ■ 
—  (^,  on  Toil,  d'après  oe  qui  a  été  dit,  que  par  cee  choses  humaioes 
il  fttut  entendre  toutes  les  natures  inférieures  et  leseauses  particulières 
qui  ont  l'homme  pour  Un  et  sont  i  son  usage. 

Un  ordre  est  ét^b  aussi  dana  ces  choses 

Il  y  a,  Ul  effet,  dans  les  choses  humaioes,  un  bien  commun,  savoir 
ctixà  de  la  cité  ou  de  la  nation.  11  semble  que  le  soin  en  est  remis  à 
l'ordre  des  PritmpmM».  —  Aussi  saint  Uenys  aftlrme,  dans  te  méate 
obapitre,  que  «  k  oom  de  Priwcip»tité$  désigne  un  certain  domaine  et 
«  aussi  un  wdre  sacré.  >  Ceet  pourquoi  l'Écriture  fait  mention  de 
Michel,  prince  des  Juifs,  et  du  prince  des  Pmas  et  des  Oreos  (1 0>.  AîB» 
dose,  4^t  ordre  a  dans  ses  attributions  kt  furmatlon  des  empires  et  tf^^ 
révohltHitt.qui  tnn^iûrteDt  la  domination  d'un  peufde  à  un  autre. 
I)  parait  chargé,  en  outre,  d'éclairer  les  boinmes  élevés  à  la  dignité  dt- 

(lOj  LevKvi  oenloi  méat  et  vUi  :  e;  occb  vii  nnui  veiUtus  lÎTieii  ....  Et  ait  ad  nM  : 
Htdl  matum  Ihni*l,  «sia  k  JU  pnnio  qn»  |M*«i>ti  mr  tHnn  ma  intdligendani,  ut  ta 
afflïgam  îa  cooipectu  D«i  tuï,  esaadiU  uuit  veib*  tua,  M  «go  laai  pioptcr  •anoan 
9.  Princep»  BUtem  regnï  Peraarara  Teilîtjt  mitî  lisïntî  el  uro  diebus  :  ei  ecce  Slifbivl 
la  de  principibns  primia  vsnit  ia  ai^utorîura  maam;  et  ego  remansj  îL>i  JDxia    regi;m 

iianl Ktalt  :  Namqnid  Mk  qnare  reirarin  ad  tv?  ut  nunc  reverlâr  ul  prvlk-r 

ad*«nM  p)iuqM*  fwnmrt-m  i  qoiiat  ego  egnd«Ter,  apparnit  primai  Gnecomm  renieD;. 
Tarnmtaiaen  annuiitiabo  tibi  qnod  sxpi«Biiim  ait  îo  «criptar*  Tsritatn  :  et  scmo  »t 
adjntor  mena  in  oinnibiu  U»,  niai  Hichael  prinoeps  veit«c  {Duûsl,  x.  S,  12,  13. 
2Q  at  91|. 


niat 


diviiUB  ProvidentÙB  in  partfeaUrilMa  MOila 
cogMtéMkai  di^biitOB  Molpniat  ;  el  hi  im- 
iMdiats  nbu»  hsiMBia  pntpDiiniiLuT.  — 
VxM  Dto^dw  4a  (il  dioit  [ibid.]  qnod 
^  iita  twtia  di^wiOn  Splritnim  huitnaîii 

-  hionrabii*  f¥r  trmmymUu»  piaci^.  ■• 

—  Fer  m  aatKn  lininaBU  inteltignulie 


M  qnae  id  booiini 


•  PM- 


QMiBi  heminie  cedunt,  ikut  p>tm  ex  pnr 

Intet  hM  otlain  qoldun  ordo  exilatlt. 

Nim  in  Rbna  hmnanJi  eit  Ktlqnoil  ba- 
ntun  Mnrimuu,  qnodqntdeni  eit  boDam  d- 
viMtû  Tel  gentÏR,  qnod  videtur  ad  ^nn- 
panutm  onSÔmn  partinen.  —  tlodu  (Diosy- 
eiaa]  dScIt,  in  oodetn  capitnln,  qnod  .■  nanwn 
"  PHndpatnê  designst  qaoddftia  domiaiim 
'  cani  ordlnaaacroin  propt«rqaodât  manti.i 
{Oaii.  X,  13,  20,  St)  deMicliula  Principe 
Jndanrinn  et  PrincipH  Persuum  et  QnBM- 
nnn.  Et  aio  Aapoaitlo  regnamm  et  nuUlîi' 
dominntinnl»  dn  gpiito  h)  ^nten  ad  mriui'- 
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priocee  SUT  les  choses  qui  stt  rattacbeat  au  gouvernement  de  leur 
Ëtats. 

Il  est  encOTe  pour  l'homme  on  bien  qui  n'est  pas  général,  maîË 
Appartient  à  tout  bomme  cooime  tel,  quoiqu'il  ne  ecàt  pas  avanti^eax 
h  un  seul  iodindu,  mais  au  grand  nombre  :  par  eumfrie,  ce  que  tous 
et  ebaimu  doivent  croire  et  pratiquer,  cornue  ce  qui  regarde  la  fol,  le 
culte  divin ,  etc.  — '  Les  Archangu  procurent  ce  bien.  Saint  Grégoire 
dit  que  ces  esprila  sont  ctiargét  d'annoncer  les  choses  (es  plos  tmpor- 
tanlM  :  tel  est  Gabriel,  auquel  nous  donnons  te  nom  d'Archange,  parce 
qu'il  a  annttficé  rincamstion  du  Verbe,  Fils  unique  de  Dieu,  nryslére 
que  DouB  devons  tous  croire. 

ËDân,  il  est  un  tûen  bomain  qui  apporti^it  à  chaque  indiridii.  Il  est 
confié  à  l'ordre  des  Attga,  qui,  selon  saint  Oréfoire,  atiDOBcem  les 
cboees  d^tme  moindre  iinportance(lf  ).  Cestpour  cela  qu'on  les  appelle 

|1I]  Voilà  Jn  uMnio  la  pBsuge  de  saint  Grcgoiru-le- Grand  dont  qMh|aai  fragstfnu 
ont  été  cité*  âfm«  ce  cbapitre  :  -  Novem  Angclomm  nrâincs  dicinius,  quia  viâeliceteise, 
taMoiila  uiro  chM)^,  idRnu  Angalo»,  AMhaiiftiloc,  TbtntM,  PcteatatM,  Principatas, 
noDÙaatioDMi  Tlmmoa,  Cbecnbiai  Mqu»  S«r^liira.  Etw  UHqae  Ai^(ak>*  et  Aicbaogiloi 
peiiaamiieB  sacri  aloquii  pagine  leatantnr;  ChembiiQ  vero  at<ina  5en^)hÎIn  stepe,  ut  notnni 
cal)  HM  PvapkaCaniBl  locfunntar.  QuUaor  quoqtM  ordinina  nooiin  Pralu  ApMtolu  ad 
Kpbeiioa  (i,  21 1  enumerat  dlceni  :  Sapra  omnam  Priinripatiim,  et  Patastatam ,  at  Vïrtu- 
t*m,  et  Dominationem .  Qui  rursns  ai  Colossenses  iCTÎbens  ait  [l,  lH)  :  Sive  Throni,  sive 
PMattttM,  ifvB  PrtDcipatDi,  live  UoAloationes.  Dnin  ergs  il&  qiwtoor,  qom  «d 
Ëphaaioa  dixit,  coujnngoDtai  Thrani,  ^uinqua  innt  onUneii  (jiûbua  dum  Ajigeli  at 
Arcbangelî,  Chcnihini  atqns  Seraphiia  odjuncta  «Dnt,  ptoeut  dab!o  novem  esse  Angc- 
loniiB  ordiOM  hmsnhmtiu.  —  Sidandasi  rero  qnoà  Ang^lonin  «ocabalmn  nonea  esc 
ntGcii,  uon  nAturs.  Nom  siiiieli  co^Ieitis  patrise  tpiritua,  lempar  quidam  suot  «pirÎHu, 
sed  setnper  vocari  Angeli  netf  laqnani  possunl  ;  quia  tune  solum  aunl  Angoli,  quuTn  per 
r^Mal^BantntlamDr.  Unie  et  par  PsaliaUtaca  dlcâtar  |f(alM.  CDirB)  '•  Qm  facfl  JagalM 
luof  ipiriltu.  Ac  si  patenter  dicat  :  Qui  co9  quQS  semper  bubet  spiritua,  etlam  quuin  vo- 
tuerit,  ^ig"'"'  facit.  Hi  aataïaqu  ".ji'!-.»  ...■nti.nt  Angeli  ;  qui  va*«  summa  nustiaiit, 
Arcbangeli  x'ocantnr.  Hinc  ost  enim  quod  ail  Marinm  VirfpneTn,  non  quitibet  Arfçrins, 
tedOsbrielArchangelua  mit^toz.  Ad  hoa  qutppe  miniateriuai,  lommum  AsgeLnia  vanire 
diguam  fneiaC,  qoi  immaum  ommnm  nmitlabat.  Qui  iddrco  piivatisnomimboi  oasuntnr, 
ut  aigoetnt  par  vocabula  eUam  in  operalioD*  quid  vakant.  Micliaal  namqna,  quia  at 
Ueiu?GabTiêlaDtem,FoTtiliido Dû;  Raphaël  vero dicitnrMedidnaDei, etc.  (aBm.xiur 
taptr  Smngtiia,  anCe  medioiu] .  <■  —  Ia  sûnt  Dooteoi  eipliijae  anioita  conmant  ma  tzoia 
Arcbangas  cal  rempli  la  sigQÎfioatiaa  de  leurs  nonu  par  la  miggîoD  conSée  ï  chwnn 


B  ^  mK  art  n(U>,  lad  mallm  : 


deads  tt  MrraBda,  nmt  ea  qme  m 
et  mltlia  dMima  et  aHa  Imjnmedî.  —  Et 
boa  ad  JinHangilH  perdnat,  Jn  qoflnn  Gn- 
gcMtna  dieit  {BomU.  xsxit.,  np.  Ktoong.) 
BOoti^t  i  Mcat  GabiMem  At- 
I  UnigMhi  Ver- 
qrml  id>  omni' 
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les  gardiens  des  hoaunes,  d'après  cette  parole  de  l'Éoiture  :  Dieu  a 
commandé  A  tei  Angei  de  vous  garder  dans  toute»  vos  voiet  [Ps.  xc,  f  1  ]. 

Selon  saint  Denys,  les  Arcbanges  tiennent  le  milieu  entre  les  Prin- 
cipautés et  les  Auges,  ayant  quelque  chose  de  couHnun  avec  les  uns  et 
les  autres.  Ils  rait  cela  de  comotun  avec  tes  Principautés,  qu'ils  di- 
rigent les  Anges  inférieurs  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison ,  car  dans  les 
choses  humaines,  le  bien  de  l'individu  doit  se  mesurer  sur  l'intérêt 
général.  Ils  ressmiblent  aux  Anges,  en  ce  qu'ils  communiquent  les 
ordres  qu'il  faut  exécuta  aux  Anges,  et  à  nous-mêmes  par  l'inter- 
médiaire des  Anges,  qui  ont  pour  office  d'éclairer  les  hommes,  suivant 
qu'il  convient  à  chacun  d'eux,  sur  les  choses  qui  les  concernent.  Cest 
pour  cela  que  les  esprits  du  dernier  ordre  portent  le  nom  générique 
d'Alpes,  qui  leur  appuiient  spécialem^t,  parce  que  cet  ordre  a  pour 
ofRce  de  nous  éclairer  immédiatement.  C'est  aussi  pour  cette  raison 
que  le  nom  d'Archange  est  composé  de  deux  autres;  car  Archange 
équivaut  à  Prince-Ange. 

Saint  Grégob^  range  encore  dans  un  autre  ordre  les  esprits  célestes. 
Il  place  les  Principautés  dans  la  moyenne  hiérarchie ,  immédiatement 
après  les  Dominations,  et  les  Vertus  parmi  les  esprits  du  dernier  degré, 
avant  les  Archanges.  Tout  bien  considéré,  cependant,  on  voit  que  ces 
deux  expositions  cliflerent  peu.  Ce  docteur,  en  effet,  donne  le  nom  de 
Principautés,  non  aux  esprits  préposés  à  la  garde  des  nations,  mais  à 
ceux  qui  sont  à  la  tête  des  bons  esprits  eux-mêmes,  et  qui  président, 
en  quelque  sorte,  i  l'exécution  des  ministères  que  Dieu  leur  a  conllés; 
car  il  dit  que  le  prince  est  le  premier  parmi  les  autres;  et  nous  avons 


Qaoddam  vero  hnmuinni  baonm  ut  td 
mnuDqnodqne  HDgnluitar  perdDSDB,  etboe 
■d  ordinetu  peniii«t  Angtlttimt,  de  qnibr» 
Gregoiini  dicit  {tbid.]  qnod  infima  iinn- 
tiant;  nnde  et  bominam  oostodM  eue  dî~ 
□nntiir,  neoimdnin  îllad  :  Àngilii  r»U  <ni»i' 
éaeil  dt  11,  ut  cmtadiant  U  in  omnibvi  vftt 
mil.  Me.  {Ptalm.  xc,  11{. 

Vade  et  Dionj'uui  dîolc  qaod  Areliuigsli 
midii  SDnt  inter  PriocipMtai  et  Angaloi, 
habent«<i  aliqnid  commone  coin  ntritqtie  : 
ooni  PrindpatibnB  quidem,  in  qaajitDta  ia- 
ferioribuB  Angelii  dncatum  proutont,  n«o 
imniBrito,  quia  qnœ  lunt  propri»  "    '  "  " 


ai». 


peowrl  oportet  î  (nm  Angeli»   ,   ^ 

BDniuitiant  Angelii  et  pw  Ângaloi  noln*, 
quorum  «tt  iDUiireitRTe  honùnibi»  qoK  ad 
«01  peTtisant  Mcnr  ' 


logiam  t  propter  qnod  e 
oltirnnt  ordo  quuî  spéciale  ubl  aannnît, 
qgJa  icUicet  ofEciom  babet  nolua  hnioedista 
□imti&ndi  ;  et  piopter  hoi!  Archangsli  DO- 
men  oompotdtnm  babeol  ex  ntroque  ;  dicim- 
tot  eniin  Archangeli,  qna»!   FrïiKipu-Àn- 

giii. 

Aaïîgunt  Hotem  et  Gregoriai  alitar  cœ- 
lea^Dm  ■piiitanni  ordiaitioDem.  ^am  Prin- 
cipatiu  inter  medios  ipiritni  connnment 
poat  EtomiDationes  immédiate;  Tirtatei  ytn 
inler  infini  □■ ,  ante  Archangelos.Sed  diligenter 
{□apldentibni  ntraqtis  ordinatio  in  moifieo 
diflert.  Nam,  aeCundonGfegannin,  Priod- 
pituB  dicnntiir,  non  qui  geniibni  pneponuti- 
tar,  »ed  qui  etiam  ipsïi  bonii  BpÏTitibns  pria- 
dpantur,  qnui  pretidentesia  minititerionim 
divinonua  ezieoatÎDQa  ;  dîcEt  aûio  qnod 
priocipari  ett  inter  si' 
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observé,  dans  la  première  explication^  que  cette  fonctJoQ  apiiartient  à 
l'oitire  des  Vertus.  Saint  Grégoire  réserve  aux  Vertus  certaines  opéra- 
tions particulières,  lorsque,  dans  un  cas  spécial,  et  en  dehors  de 
l'ordre  commun,  il  est  besoin  d'un  fait  miraculeux;  et  pour  cette  rai- 
son, les  Vertus  pai-aissent  assez  bien  placées  parmi  les  esprits  inrérieurs . 
On  peut  invoquer  en  faveur  de  ces  deux  ordres  l'autoritéde  l'Apôtre. 
1)  dit,  dans  son  Épttre  aux  Ephésiens  ;  Dieu  a  placé  le  Chritt  à  sa  droite 
daiu  les  deux,  au-dessus  de  toute  Principauté,  de  toute  Puissance,  de  toute 
Vertu,  de  toute  Bomin/ition  [Ephés.,  i,  20-îl].  Dansce  passage,  il  observe 
une  gradation  ascendante  et  met  les  Puissances  au-dessus  des  Princi- 
pautés, les  Vertus  au-dessus  des  Puissances  et  les  Dominations  au- 
dessus  des  Vertus.  C'est  le  même  ordre  que  saint  Denys  a  adopté. 
Parlant  de  Jésua-Camst,  dans  son  Épttre  aux  Colossiens,  il  s'exprime 
ainsi  :  Soit  le  TrAne,  toit  les  Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les 
Puissances ,  tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui  [Coloss-,  t,  16].  Ce  second 
texte  contient,  au  contraire,  une  gradation  descendante  qui  commence 
par  les  Trônes  ;  au-dessous  des  Trônes  viennent  les  Dominations;  au- 
dessous  des  Dominations  sont  les  Principautés,  et  au-dessous  des 
Principautés,  les  Puissances.  C'est  l'ordre  que  nous  trouvons  dans 
saint  Grégoire.  —  Isale  fait  mention  des  Séraphins  (12)  et  Ezécbiel  des 
Chérubins  (13).  Saint  Jude,  dans  son  Ëpttre  Catholique,  parle  des 

|12)  Vidî  Dominom  udentem  luper  solinm  eiMlsam  <t  elsvstnni,  et  ea  qna  inb  ipso 
ennt  replehant  templnm.  Serapbini  aUliuiC  «nper  illnd  ;  lexals  nnt,  «t  sei  aln  ilterli 
duibai  velkbant  fadem  oJha,  et  dnabnt  velabuit  pedei  «jnt,  et  dnabni  volabest.  Et  cle- 
mabant  aller  ad  alternia,  at  dicibnnt  :  Sanotn»,  tanctus,  Mnctua  Dominai  Dent  aierd- 

|18)  Similitacto  quamor  aDimaliom  :  at  hio  aspectiu  «Drutn,  tîmilitado  hoiuiDia  in  di. 
Qaataot  faciea  uui,  et  qaataor  penon  uni.  Fadas  eorotn  p*de*  recti,  et  planta  padj* 
eoram  quaû  planta  pedii  vituli,  M  tdoUilM  qytuû  ai^actiu  «  '  '-.'■' 


Iioe  mtetn,  MCQndDm  aaugnatiopem  aiiCa- 
âlctam,  diKiniDa  ad  Virtntum  ordînem  par- 
Hnere.  Virtntea  aDtom,  ucundum  Grago- 
riam,  sont  qnie  ad  qnaadam  partioalaraa 
operationei  ordinniitar,  qaum  aliqno  ipa- 
efnli  cara  pneter  comniTiiiem  orJiDem  opor- 
tetaJiquid  miraculme  lieri  ;  sitmoduTn  qnam 
radonem  Mtis  eonmnienter  onm  infimi»  or- 
dînklltiu. 

Utnqne  antam  or^natio  ex  verbîs  Apoa- 
toli  anetorllatrai  habere  potest.  Didt  enim  : 
ConalIlMfu  fllutn,  acnlieet  Chrlatnio,  ad  dtx- 
Itntm  «uni  in  onfoh'hu,  lapm  omntm  Prin~ 
eipattm,  «<  Fottilatm,  tt  Virlultm,  it  Doml- 
ttfttrmtm  \Bplim.,  t,   2D'E1)  ;  in  qna  patot 


qnod,  auendendo,  aapra  Principatua  Poteg- 
titea  poauit,  at,  inpra  ha»,  Virtntea,  aapra 
qnaa  Dominalioaai  oollonavit  i  qnem  ordi- 
nem  Dioayiiaa  obiarvarît.  Ad  Coloagenses 
ontem  loqaens  de  Chiiato  dicit  :  Sict  Thro- 
nl,  «iM  Dominaliontt ,  tin»  PriiKipafiu,  ilvt 
Poliilaltt,  nmniD  ;ifr  Iptam  il  la  jpse  crtata 
nml  [Colou.,  I,  16]  ;  in  qno  patet  qnod, 
ThnniiB  incijrieai,  deicandaado,  anb  eii  Do- 
miuationea,  anb  qnibna  Prindpitaa,  tl  anb 
hia  PotesCatea  poauit;  qaara  ordinero  Gre- 
gorini  obacrraiit.  —  De  Seraphim  antnm 
fit  meotio  laaise  aexto  ;  deCherubîm  aati^m, 
Ezechielia  primo  ;  de  Arebaagelia,  in  Ca- 
tboliw  Jnda  I  Omnn  Itlchait  ircAongahu 
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ArcbBQges  ea  cet>  termas  :  L'Archmge  Michd,  dan»  ia  coiutttatitm  gt^ii 
eut  avec  le  disbie ,  touchant  le  corpt  de  Moite,  etc.  [Jude,  t.  OJ,  et  dois 
avons  vu  qu'il  est  question  des  Auges  dans  les  Psaumes. 

C'est  une  loi  générale  que,  quand  [dusieurs  puissances  sont  coor- 
données, les  puissances  inférieures  agissent  sous  l'influence  de  calle 
qui  tient  le  premier  rang.  Par  conséquent,  l'ordre  des  Sén^ibûis  com- 
munique à  tous  les  ordres  inférieurs  U  foculté  d'exécuter  les  choe» 
qui  sont  dans  ses  attributions,  et  U  en  est  de  même  des  autres  wdres. 


CHAPITRE  LXXXI, 

Des  rapports  des  hommes  entre  eux  et  avec  les  outrés  êtres. 

L'âme  humaine  est  au  dernier  degré  dans  l'ordre  deâ  substances 
intelligentes;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  [ch.  80],  lorsqu'elle 
s'instruit,  l'ordre  de  la  Providence  divine  ne  lui  apparaît  qae  dans  une 
sorte  de  connaissance  générale  [et  confuse},  et  elle  a  besoin,  pour 
découvrir  clairement  l'ordre  établi  entre  les  individus,  d'être  guidée 
par  ces  êtres  mêmes  dans  lesquels  la  disposition  de  la  Provideooe  est 
déjà,  pour  ainsi  dire,  particularisée.  Il  a  fUlu  pour  cela  qu'elle  n\X 
munie  d'organes  corporels,  au  moyen  desquels  elle  pût  puiser  sa  cou- 

homiai*  inb  penni*  «orum  in  quatuor  putibu  ;  et  Taona  et  pennu  per  qaatnoT  p«itw 
bababant  ;  junatiaqttB  «mut  paniin  urum  al(«riDB  nd  allvrain.  Nod  nTertcbantar  qnnm 
incaderent,  aad  Biinmqn»dqDe  uita  fadem  niam  gradl^atnr.  Slmîlitado  aalom  Tnltoa 

oorum  :  faciès  hommis  et  faciès  leonia  a  dextris  iptonun  quataor;  Cuies  autem  bovis  a 
Binîstrii  ipBorum  qoatnoT,  et  fad«a  aquild!  deanpet  ipsonim  quatuor.  Fades  corum,  at 
peniue  eornm  extantœ  desupci  :  date  petma  singulonun  JnDgebaatnr,  et  du»  te^tMDt 
oorponeonuD.  Kt  nnumqaodque  coracn  fscie  aaa  ambulabat  :  nbi  erat  impetus  apiritiu, 
illuc  gnidiebwitiir,  iwc  rerertabantuT  qunm  ambolarent  [Exacb.,  i,  S-IS]. 


ami  diabolo  dfipuluru  atlrrrartlur  dt  Uayii 
eaifore,  ilc.  (Jwl.,  t.  9]  ;  de  AngsUi  ûutwn, 
Id  Pialmw,  Dt  diotain  eet. 

En  antem  in  omnibus  OTdfiuttis  virtatl- 
bo»  hoc  conimnna,  quia  in  vi  soperiori»  vir- 
tntia  onines  InFsriorea  agont  ;  tmde  id  qnod 
dlximus  ad  Serapbim  ordinem  partmare  om- 
nea  înflHiores  ex  virtate  ipslua  QXMquuii- 
tur  ;  et  simiUler  etUin  în  nliia  ordinfliui 
est  conrideranduin. 


CAPOT  LXXXI. 
Dt  ordinoHtHM  A»a»iwni  ai  f 


loter  liiat  vera  ifltalUctiialaa  mbatau. 
ttaa,  ]iiiT^«na>  iritfp  ùxâmuin  inuitun  ba* 
bact;  qoia,  ùeut  aupm  (a.  KO)  diototn  aU, 
in  aai  iostitalJoiis,  cognitjonwn  oxdiùiPM- 
TÏdanti»  divion  in  ea^a  quadan  onivtrMli 
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iiaiasujuce  ddus  It^  choses  matérielles.  Toutefois,  à  cause  de  la  faible&se 
de  sa  lumière  lutellectuelie,  ce  moyen  ne  lui  suffit  pas  pour  arriver  k 
saisir  parfaitemeot  tout  ce  qui  regarde  rhomme,  si  une  intalligODce 
plus  élevée  ne  l'aida  en  l'éclairant  de  sa  lumière;  et  c'est  une  consé- 
quence nécessaire  du  plan  divin,  suivant  lequel  les  esprits  ioférieurs 
doivent  recevoir  des  esprits  aupérieun  la  pert'ectim  qui  leur  COO' 
vient  [eh.  7t].  Cependant,  parce  que  l'homme  participe  à  un  certain 
degré  à  la  lumière  intellectuelle,  en  vertu  de  l'ordre  de  la  divine  Provi- 
dence,  il  a  sous  lui  les  brutes  qui  sont  absolument  privées  de  raison. 
De  U  cette  put>le  de  l'Écriture  :  FaiioHM  l'/iomme  à  mtrt  image  et  à  notre 
reaembianet,  sous  le  rapport  de  l'intelligence,  et  qu'il  eommiande  ont: 
pommu  de  la  mer,  aux  oûeaux  du  ciel,  bux  bétei  et  i  toute  la  terre 
IGen.,  1,  26]. 

Quoique  les  brutes  soieut  âans  lutelligence,  comme  elles  ont  une  cer- 
taine connaissance,  dans  l'ordre  de  la  divine  Providence,  elles  sont  au- 
dessus  des  plantes  et  des  autres  êtres  qui  eu  sont  privés.  Nous  le  voyons 
par  ce  passage  :  Voici  que  je  mut  ai  dotmé  toutet  ht  herhet  qui  portent 
leur  graine  tur  la  terre  et  tout  les  arbres  qui  portent  en  eux-mèmet  leur  fe> 
mmce,  chaean  telon  son  etpèee,  afin  qt^ils  vous  tervent  de  nourriture  et  à 
tout  les  animaux  de  la  terre  [Gen.,  i,  39-:)0i. 

S'il  s'agit  des  êtres  qui  sont  complètement  dépourvus  de  connais- 
sance, nous  en  voyons  encore  qui  sont  inférieurs  à  d'autres,  parce  que 
ces  derniers  ont  une  puissance  d'action  plus  grande;  car  ils  ne  con- 
courent pas  avec  la  Providence  à  régler  l'ordre,  mus  seulement  à  le 
réaliser. 


cugaitione  ouMdpiuDt;  nd  perfeotam  varu 
nrdinia  >iuguUrinm  cognttioDem  oporttt 
quod  ex  ipiU  lebiu,  in  qnibui  ordo  Ëtinm 
Proiiden^a  joni  partioulATÏtoi  inatilntoa 
est,  perdacantnr  ;  nnde  opartnit  qood  hâ- 
tèrent orgaaa  corporea,  per  quœ  a  rebn* 
Dorporallbiia  cognitionem  haurirant,  ex  qui- 
bni  tamen,  propter  dabititalem  iatcUectua- 
lii  Imninig,  perfactaia  sotiliam  soram  qofe 
ad  hominem  apaotaut  adipiici  non  valent, 
nisî  par  lumen  anperioria  «piritoi  ndjovcn- 
tur,  hoc  eiigenta  divina  diEpo9itione,Dt  in- 
feriorei  per  snperiore»  ipiritiu  perfeclioneni 
aeqnirant,  nt  lupra  (c.  79)  oitensom  e»t. 
QdïB  tamen  allquid  homo  da  lun^inc  izitel- 
lectnali  participât,  ei,  seoundum  Providen- 
tis  <iïvîiUË  ordinem,  aubâtintui  animalia 
hrata,  qua  de  intellectu  nnllo  mudo  parti- 
cipant ;  nnd*    dicitnr  :  Faeiamu»  Aotninm 


oet  Mcandum  qnod  intallaotnro  babal,  $l 
prauU   piicibu*  nunit,  (I  wlotilitut  oaU,  *t 
tutiii,  untwrtofiM  tnra  |0m.,  i,  36). 
Animalia  varo  bruta,  atat  inlellaoto  m- 

bent,  plaotii  et  alii*  qii>  cognitiona  ta- 
rent, eccundnm  divinr  Frovidenti*  oldf- 
nem,  prœftnmtni;  unda  dicitur  :  Ecn  dtii 
mbU  omnttn  htrbam  a^finnlim  mun  mptr 
tirram,  tl  vnitirta  ligna  4110  hutnil  in  M- 
mali/Kii  jminilnn  gmtrii  ni,  ul  tint  xabU  m 


a  MTO  quœ  pcnitul  oogoibone  ca- 
m  lubjacet  altari,  aecniidQm  qnod 

I    eut    altaro    potaatiua     in    agenda; 

:nim  participant  aliquid  de  ditpositiane 

(lentiar,    led   aolnro   ■' 
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L'homme  étant  doué  d'intelligencp ,  de  sentiment  et  d'une  fom 
corporelle,  ces  facultés  soat  coordonnées  en  lui,  en  vertu  d'une  digio- 
sitioD  de  la  Providence  divine,  conformément  à  l'ordre  qui  existe  date 
l'univers;  car  la  force  corporelle  dépend  de  la  vertu  sensitive  et  de  l'in- 
telligence, en  ce  qu'elle  exécute  leurs  commandements,  et  la  vertu 
sensitive,  à  son  tour,  est  assujétie  à  l'int^igence  qui  la  doraint- 
et  empêche  ses  excès. 

Pour  la  même  raison,  les  hommes  eux-mêmes  sont  soumis  à  un 
certain  ordre;  car  l'autorité  appartient  naturellement  à  ceux  qui  ont 
la  prééminence  de  l'intelligence,  et,  selon  la  remarque  d'Aristote,  la 
nature  parait  destiner  à  servir  ceux  qui  ont  l'intelligence  peu  déve- 
loppée et  une  force  corporelle  conàdérable  (1).  Salomon  exprime  la 

(I|  QoEEcnmque  ex  plnriba»  cansCiat  et  unam  qaïddui 
tioul],  nve  tx  di^unctii,  in  eii  omntbas  elocet  atque 

quod  imperio  lubjcctum  est.  Atqaehoo  ex  ornni  jiaturn  mauimBlii  mut;  n&ra  etiam  ïa 
Si  qate  «iint  vim  expertis,  nliqnod  impcrium  est  ;  lerbi  prinia,  in  coneeiitibn»,  sec 
humoniia.  Sad  haec  forUiM  miaiia  sont  liujua  ^uvatiania  proprig,  alqae  iliqnBnto  t1i^ 
niora  el  cxlrn  rem.  Aniin&l  aiitam  pcimum  ex  nnlmo  et  corpore  constat  ;  quaruni  allei 
impenum  gcrit  iiKtura,  altpram  impcrio  paret.  OporteC  nutcm  îq  ila  qus  natara  oanve- 
niuat  et  ciongrunnt  epectnre  naturn  \im,  non  in  rarmptîs  ne  ilepravati*.  Qnnra  contein- 
plari  deVinua  homiDcni  et  unimo  ot  corpore  optlme  affectum,  in  qno  hoc  aj^iaiet  ;  tuun 
vîtioaorum  et  litiojo  nffectorum  ««penumero  ïideatur  corpus  animo  ptSM^sse  atqne  im- 
pemre,  propterea  quod  mnle  et  pmter  nninrnm  iffeitti  «nnt.  Liccl  igitar,  quniiadmoâizDi 
dicimaB,  in  aniiniili  prininm  cerocre  et  lierils  impenum  et  dvile.  Animi»  enioi  incoipoi 
imperinm  bcrile  oblinet;  ment  aulein  in  appelitum,  civile  et  regiutn.'  la  quibiii  pmpi- 
canm  eaC,  conBantaneuiD  aiae  Dsturos  alqns  o^pedire  et  caTpori,'anJmo  aerrira,  et  e 
animœ  particulo  quœ  a<l  motus  anspiciendo*  valet  mentis  qjuaque  particnlai  qam  raticoi 
prŒdita  est,  inijKrio  parère  ;  jiiris  leqaBlitatem  nulcm,  nut  contradiim  cjui  qaod  diii- 
mos,  omniliiu  c»se  delrime ntosum .  —  Rurana  in  bamine  et  in  aliis  anima.Titibua  tirailiin 
as  rei  habet.  CiciiTCS  enim  bestiie  feria  suât  meliorcs  nKlara.  His  aatcm  omnibus  nnUiu 
eathominis  impario  subjeclas  esse  ;  ita  enim  aalutem  adipiscQDtur.  PrEcbirn  mu  cdib 
femina  compuratus  metior  eitt,  hnc  autemdeterioT;  et  Hle  quidem  impeiare,  bax  autem 
imperio  parère  ilebot.  Eodein  modo  se  rei  habeat  etiam  in  OTnnibus  hominibiu  nec«EH 
Mt.  Quicamquc  igilnr  lanto  cnteris  bominibna  sunt  inferiores  ec  détériora,  qnanto  aui- 
moa  corpori  et  homo  ferm  pneatet  (taies  nulam  annt  ii  quorum  opai  in  ntu  eoqicns 
posittun  est,  quorumqua  hoc  UDum  est  qaod  ab  eis  optimum  proGciui  potwt},  hi  auct 
terri  oatora,  qnibua  melîu*  est  hnic  imperio  parère  ;  nntura  enim  sen-ni  est  is  qni 
alterius  esse  poteat;  ideoque  et  niterins  est;  et  qui  eo  nsque  rationis  est  particepa,  qnoad 
eam  sontiai quidem  illfl,  aed non  habeat.  Nam  allaadmalia,  qnnmTi" 
ifTeotibus  inaerviant  [Ariat.  Dt  njmbl.,  i,  c.  S). 


Quia  VETO  homo  hahet  întellectnm  et  sen- 
aum  et  corporalem  tirtutcm,  hœc  in  ipio 
nd  {nvietTn  ordinantnr,  secundam  divinn 
ProvidenCife  dispositionem ,  ad  similitudi- 
nem  ordinii  qni  in  nniTcrso  invenilnl; 
nam  virtus  corpore»  snbditor  sensilivœ  et 
iotellortiïee  virioli,  relut  oxiequeni  earum 
Itnperiam  ;  ipsa  rero  sensitiia  pc'tentïa 
intellectivas  ttibditnr,  at  auh  ejus  imperio 


Ex  cadem  ratione,  et  înl«r  ipsns  bomi- 
nés  ordo  învcnitnr  :  nnm  illi  qui  înteDecta 
pneemincntnitnralittrdomiaaninTi  ilIÎTtro 
qui  sunt  intellect n  defirientes,  corpore  \tn 
robnsli,  a  natora  vidvntur,  inttiiuti  ad  set* 
viendnm,  tient  Aristotclea  didt  in  sua  Poli- 
tiea  (i,  c.  S)  ;  cnl  atlan  concordat  ««nlen- 
tia  Sstomonîs,  qnS  didt  i  Qiu  sdilliu  «r  sn-- 
tUltapitnll  {Pronrh.,  XI,  29)  ;  et  dtdtnr  i 
Prerlie  ài  amnlpltbt  «frat  Mpimlsi  [rslfili 
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même  idée  dans  cette  senXence:  L'insensé  servira  le  sage[PTO\.,x\,i&]; 
et  il  est  dit  ailleurs  :  Choisissez  dans  tout  le  peuple  des  hommes  sages  et 
craignant  Dieu...,  qui,  en  tout  temps,  rendent  la  justice  au  peuple  [Exod-, 
win^  21-92],  Or,  de  même  que  les  actions  de  l'homme  sont  désordon- 
nées parce  que  l'intelligence  obéit  à  la  vertu  sensitive,  et  que  celle-ci, 
à  cause  d'une  mauvaise  disposition  du  corps,  iocline  vers  les  mouve- 
ments corporels,  comme  l'exemple  des  boiteux  nous  le  prouve,  ainsi 
le  désordre  s'introduit  dans  le  gouvernement  humain  lorsque  celui 
qui  a  la  direction  des  afTaires  ne  doit  pas  son  élévation  k  son  intelh- 
gence,  mais  usurpe  l'autorité  par  la  force  hrutale,  ou  bien  qu'une 
afTection  sensible  porte  les  autres  à  la  lui  confler.  Salomon  signale  ce 
désordre  lorsqu'il  dit  :  Il  est  un  mal  que  j'ai  vu  sous  le  soleil,  et  qui  semble 
venir  de  l'erreur  du  prince. -c'est  que  l'insensé  e^  élevé  aune  dignité  sublime 
[Ecclés.,  s,  3-6].  Ce  désordre,  cependant,  ne  détruit  pas  la  Providence 
divine;  car  Dieu  le  permet,  aussi  bien  que  les  autres  maux,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  à  cause  de  l'imperfection  des  agents  infé- 
rieurs. Il  ne  renverse  pas  non  plus  complètement  l'ordre  de  la  nature, 
puisque  l'aatorité  de  ces  hommes  esL  chancelante  si  les  conseils  des 
sages  ne  viennent  l'alTermir.  Aussi  nous  lisons  dans  l'Écriture  :  Les 
pensées  se  fortifient  par  les  conseils,  et  la  guerre  doit  être  conduite  avec  pru- 
dence [Prov.  ,Xï,  \S\,  L'homme  sage  est  vaillant  ;  l'homme  habile  est  fort  et 
puissant,  parce  qu'on  entreprend  la  guerre  avec  prudence,  et  le  salut  sera  irfi 
il  y  a  beaucoup  de  conseils  [ièid.,  xxiv,  5-6].  Et  comme  les  conseillers 
dirigent  ceux  qui  reçoivent  leurs  avis  et  les  dominent  en  quelque 
sorte,  il  est  dit  que  U  serviteur  sage  dominera  les  enfants  iasensét  [ibid., 
XVH,  2]. 


potmtes]  d  timaittt  0mm. .. ,  qtH  jvdlctntpe- 

fmhimotmii  ttmport  (Eioif.,  svui,  81-2S). 
Sicnt  anteni,  in  operibns  nniiu  hominl»,  ex 
hoo  inotdioHtlo  ptovenit  qnod  inWlleclQ» 
B«osual«in  vinutem  Miquitar,  seninalisTcra 
TîrtQB  ,  proplcr  corporis  ludispoiitionem , 
trahitur  ad  coiporii  inoCnm,  nt  in  claaili- 
canlibni  apmret,  iUi,  et  ia  rc^mlne  hn- 
mano,  ïnordiunlio  provenit  ai  ro  qnod  non 
pr<^t«r  inteUachv  pncemingntiBm  aliqnii 
prœeit,  eed  vel  robors  oorporali  dominium 
«ibi  usnrpnt,  vel  proptat  aensnalem  affec- 
tionsRi  aliqnii  ad  regendum  preScitur  ; 
qitnmqnidein  icordmalionem  nec  Salomon 
tacet,  qni  dîcïC  :  Eit  malum  qwid  niii  tuà 
MO  quaii  ptr  rrroitm  tgridiim  a  facii  firin- 
':<pii,  polilum  ifuUum  in  iignilali  tublimi 
{EkI-,  X,  C-t).  Hi)ju;iiiodi  nnMm  inordina- 


tio   dÎTiDBin  PiOTidentiam   DOn   eseludJt  ; 

ptoveoit  aDÏm  ex  pennlseions  dïvina,  prop. 

ter  defeotnm  inrerEomm  agsD^ani,  lioat  st 

de  alij*  milii  «ipeiini  dictnm  eat.  Ncqoo 

par  hujnnnodi  iaordinatloiieni  totaliter  na- 

tnrali.i  ordo   pervertitur  ;    nam  stnltoruin 

doraininm  infirmiim  twt,  □!>!  lapiontam  oon- 

■ilio  roboretar.  Unda  dicitnr  :  Cagitationti 

emuHiii  rotoranfiir,  il  gabiraaaUii  ImcMfuIa 

tant  billa  [Prm.,  xx,   IBjiet:   Ffr  lopinu 

farlii  ul,   it  Tfr  docfw  mbuttat  >l  «olidNj, 

•pila  eut»  diipotitioni  hulitr  Mlum,  d  trit  ta- 

tubiniutlaamtiliaÊmtt  [ibid.,  XZIV,  6-8). 

,  quiA  coniilians  rejiit  «nm  qni  mniilium 

EÏpit  et  qaodnminodo  ?i  dominatur,  dici- 

rqnod  Mmunpfnu  iemlnablliir  film  ilal- 

(iUd.,  xni,  2), 

Fatet  ergo  qnod  (Oriua  Protfdentia  om- 
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Q'H  SOMMI  CONTRE  LES  liEMTlLS,  LIV.   111. 

U  esl  doue  évideat  que  la  Providence  divise  assiijétii  tout  les  èlm 
à  uD  ordre,  et  ainsi  ee  vérifie  cette  parole  de  l'Apdlre  :  Ce  qui  e»t  a  êiè 
ordonné  par  Dieu  [Rom-,  XiH,  <]. 


CHAPITRE  LXXXn. 
Dieu  régit  les  corps  infériettr»  par  les  Corps  xupérietirs. 

1*  il  y  a  des  substances  intelligentes  supérieures  et  des  inférieui-es, 
et  il  eo  est  de  même  des  substances  corporelles.  Or,  les  substances  in- 
telligeotes  les  plus  élevées  dirigent  les  autres,  afin  que  la  disposition 
arrêtée  par  la  Providence  se  conmiunique  graduellement  jusqu'au» 
êtres  les  plus  vils  [ch.  77  et  suiT.].  Donc,  pour  la  même  raison,  les  corps 
supérieurs  donnent  aux  corps  inférieurs  la  disposition  qui  leur  con- 
vient. 

îo  La  forme  d'un  corps  est  d'autant  plus  parfaite  que  le  lieu  qu'il 
occupe  est  élevé.  D'où  il  suit  logiquement  que  le  lieu  supérieur  est 
aussi  le  lieu  de  l'inférieur  j  car  le  propre  de  la  forme,  aussi  bien  qiie 
du  lieu,  est  de  contenir  (l).  Et  ainsi,  au  point  de  vue  de  la  forme,  l'eau 

I  [)  L«  MtainHitoMiiT  da  ashit  Tbomn,  Fnofri*  de  %lTMto«,  upllque  •iati  m  pu- 
sage  :  <■  Le  Biint  Docteur  tire  Bon  arguneat  de  U  reuembUnce  on  du  nppun  qtd  «sûtc 
entre  )i  fbnne  et  le  lien,  qui  ont  tous  deux  Ift  propriitâ  de  oontenir.  II  niaonns  uiud  :  Îa 
rorme  et  le  lia>  ont  otla  de  commuu  qO'ili  ooDtleuieat.  Dana  lA  lieu  qrd  cootiant  ut 
antre  lieu  est  plu>  près  de  la  perfection  da  U  forme.  Or,  le  lieu  «npérieur  motâent  It 
Uen  infdrienr.  Donc  sa  forme  est  plus  parfùte.  —  Nons  devons  observer  que  U  fonne 
et  le  lieu  ne  contiennent  pas  nne  nhoee  de  la  mSma  maui^.  Le  lien  contient  la 
quantité  du  corps  et  la  Teniertne  dans  ses  limites.  Ia  forme  conliout  le  corps  formctle- 
ment  et  virtosUement,  en  oa  sens  qu'elle  Ibi  donne  l'Stn  et  détamûac  «on  «apËc-e;  eu 
tant  qu'il  est  re>'Stu  de  sa  forme,  il  continue  d'exister  et  son  espica  ue  vurip  pu  ;  mais 
s'il  en  est  dipouillé,  U  evttt  d'exister  et  lorl  dg  l'esptee  dont  il  faisait  partie.  •> 


BÎbM  Nbu  otifinem  împonit,  ut  aie  vemm 
•It  qtMd  dkût  Apoatoint  i  Qm  «Mm  mrI, 
•  Dm  «rdinala  imU  (JfMn.,  Xlll,  1). 


CAPUT  LXXXll. 
4l  aorponi  Inftriora  rupMlur  a  Ofo  fur 


bas  ait  superins  et  inferioi,  ita  eiian  in 
sabstanCils  Boiporalibnt.  Substantiie  autan 
întellectoalea  reguntnr  a  superioiibns,  ni 
dîspositio  divins  ProTldentite  proportianali- 
ter  desoendat  usque  ad  {nfbia,  noat  jam 
dictom  est  (c.  TT  et  seq.).  £(go,  purî  n- 
tione,  infeiiors  corpora  p«i  superiors  dî&po- 
nnntcc. 

2'  AnlpUns,  Quant»  aliquod  corpm  est 
supeiins  looa,  tanlo  inveiritnr  esM  foniti- 
lÎDs  ;  et  proptar  boe  ntionabititer  l<tmi  sd- 
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est  plus  parfaite  que  la  terre,  l'air  l'est  plus  que  l'eau,  et  le  feu  que 
l'air.  Or,  les  corps  célestes  sont  au-dessus  de  toua  les  corps,  quant  au 
lieu.  Donc  leur  forme  est  plus  parfaite  que  celle  de  tous  les  autres. 
Donc  leur  puissance  d'action  est  aussi  plus  grande  (2).  Donc  ils  agissent 
sur  les  corps  inférieurs,  et,  par  couséquent,  les  mettent  dans  Tordre 
convenable. 

3»  L'être  qui  est  parfait  dans  sa  nature,  et  sans  aucune  contrariété, 
est  doué  d'une  puissance  plus  étendue  que  celui  dont  la  nature  ne  se 
perfectionne  que  par  des  principes  conb-aires;  car  la  contrariété  con- 
siste dans  les  différences  qui  déterminent  et  restreignent  le  genre  : 
c'est  pourquoi  rintelligence  étant  universelle,  il  n'y  a  en  elle  aiujune 
contrariété  entre  les  espèces  [intelligibles  ou  types]  des  conb^ree 
qu'elle  saisit,  puisque  ces  espèces  sont  ensemble  [dans  le  même  sujet]. 
Or,  les  corps  célestes,  qui  n'ont  pas  de  principes  contraires,  sont  par- 
faits dans  leurs  natures;  car  ils  ne  sont  ni  légers,  ni  pesants,  ni  chauds, 
ni  tïoids.  11  en  est  autrement  des  corps  inférieurs,  dont  les  natures  ne 
sont  parfaites  que  si  dl^  rraiferment  quelque  contrariété.  Nous  en 
avons  la  preuve  dans  le  mouvement  des  uns  et  des  autres.  Rien,  en 
effet,  ne  contrarie  le  mouvement  circulaire  [ou  elliptique)  des  astres; 
aussi  il  ne  peut  y  avoir  en  eux  rien  de  forcé,  tandis  que  les  mouve- 
ments des  corps  inférieurs  sont  opposés  :  par  eiemple,  les  mouvements 
de  haut  en  bas  et  de  bas  en  haut.  Donc  les  corps  célestes  ont  une  puis- 
sance plus  étendue  que  les  corps  inférieurs.  Or,  les  puissances  univer- 

(S|  D'aprt*  <M  prinrap«,  qa'nn  eti«  m  peat  a{^  qn'autam  qu'il  eat  en  aeto,  et  comtn* 
5,  plm  !»  ferme  d'un  ftra«l  p«Tf»ite,  plus  «ueBi  ton 
sa  pDitBBoea  d'satfoD  oit  en  Tiilon  directe  de  It 


perior  est  lomis  ioferlom  ;  oam  rormœ  eat 
contiiUTe,  ncBt  loci  ;  aqna  eniia  est  formft- 
lior  Urra,  aar  aqoa  et  igiÛB  aaie.  Sed  coi- 
por»  c<Bleeda  sunt  omnibaB  loco  auperiora. 
Ipia  igiCur  >imt  ihb^  foimalik  omnibaB 
eliû;  ecgo  magia  activa.  Agunt  ngoininfe- 
rioTs  corpora,  et  aie  par  ea  inferiora  dïa- 
ponnntai'. 

3°  Item,  Quod  eat  in  ana  uatnro  perfee- 
tum,  abaque  costrarietate,  eat  niiiveraiJio- 
ria  lïrtutia  quam  îllnd  qvoi  in  sua  naCura 
non  parScLtiir  niai  in  conlrarietaM  ;  ecuitra- 
rietaa  CDim  eat  ex  différent  determinanti- 
bui  et  contiahendbuB  genna  )  ande,  m  ac- 
eeptioae  ratelleetna,  quia  «at  usiveiaalii, 


apeciea  conlrarlonim  non  aunt  contrario:, 
qnum  aint  aimai.  Corpora  aatein  eœleatia 
aanC  in  auia  natnrii  abaque  Omni  conliario- 
tate  perfeota  ;  Don  aunt  enim  levia,  naque 
nuitgravia,  neqoeoalida,  nequefïigida;  oor- 
pora  vero  iofeiiora  non  perËciimtnr  ïu  auïa  oa- 
tnria,  niai  cmn  aliqna  contiarietaCe  ;  et  boa 

cdrculari  corporum  cœleatium  non  sst  aliqnid 
contrarimn,  uode  neo  in  ais  violeQti»  um 
potsatj  niDtaa  autem  inferlaram  corpomm 
conlrarii  siuit,  aâlicst  motua  deorsom  mu- 
tui  aiintun.  Corpora  ergo  cceleatia  innt 
universalioria  vlrtntii  quam  corpora  infe- 
rioia.  Unironalei  antem  virtutei  tuai  mo- 
it  u  dicdi  (c.  Tej 
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selles  doDDent  l'impulsion  aux  puissances  particulières  [ch.  78].  Dom- 
les  corps  célestes  meurent  et  disposent  les  corps  inférieurs. 

4*  Nous  avons  m  que  les  substances  intelligentes  régisseat  tous  les 
autres  êtres  [cb.  78].  Or,  les  corps  célestes  ressemblent  plus  que  lt> 
saires  aux  substances  intelligentes,  en  ce  qu'ils  sont  indestructibW. 
lis  en  sont  aussi  plus  rapprocbés,  puisqu'ils  en  reçoivent  immédiate- 
ment le  mouTement  [Ut.  ii,  cb.  70;  \ii.  n\,  cfa.  80].  Donc  ce  soDt  eui 
qui  dirigent  les  corps  inférieurs. 

8a  Le  premier  principe  du  mouTemeot  est  nécessairement  immobile 
[ou  immuable].  Donc  les  êtres  qui  lui  ressemblent  davantage,  sous  cf 
rapport,  doivent  imprimer  le  mouvement  aux  autres.  Or,  les  corps  cé- 
lestes sont  moins  éloignés  de  l'immobilité  du  premier  principe  que  les 
corps  inférieurs,  puisqu'ils  n'out  qu'une  espèce  de  mouvement,  savoir 
le  mouvement  local,  au  lieu  que  les  autres  sont  assujétis  à  des  mou- 
vements [ou  changements]  de  toute  espèce.  Donc  les  corps  célestes 
meuvent  et  dirigent  tous  les  corps  inférieurs. 

6»  Le  premier  être  de  chaque  genre  est  la  cause  de  ceux  qui  vienneDl 
après  lui.  Or,  le  premier  de  tous  les  mouvements  est  celui  du  ciel  : 

1°  Parce  que  le  mouvement  local  est  le  premier  de  tous  les  mouve- 
mea\s;  — et  quant  au  temps,  puisqu'il  est  le  seul  qui  puisse  durer 
toujours,  comme  Aristole  le  prouve  (3);  —  et  par  sa  nature,  puisque 

|3]  Nanc  dieunni  motum  inliiiitiiin  aliqucD)  «Me  poise,  gui  qnidem  onns  ait  et  coDti- 

naat  ;  atqne  hune  nw  eonvernomm Ipiuii  aoLcm  conTenionnn  laCioDnm  omnium 

«Ma  primini,  pmpicDiini  ùiile  fi«H  potetC.  Omsii  anim  l>tio  ant  drcnlaris  rat,  AOt  recta. 
At  h«e  quidam  iliiu  priore*  um  necene  Bit  i  ex  illii  cnim  aaniut,  ut  patM.  Becta  rtio 
cdreularii  rat  prior;  ut  enïm  litnpUx,  parfectaqDS  m^s.  Fîari  igicnr  dod  pol«at  m 
«npgr  infiaitA  linea  recta  quidqaun  faratur  ;  non  eit  amm  id  in  ratione  ranun  qtwd  bac 
pacto  dicitnr  inSnilum.  At  neqne  u  cHat,  mOTaratai  quidqaam  omnina  ;  doo  aaim  id  Si 
■jDod  Impoititûle  ait.  ImpoMibile  anUtn  rat,  nt  païat,  transira  quippiam  iafînïtma.  Ea 
varo  latio  nom  inpor  fioita  net*  llnM  lit,  a!  n&actatnr,  oompoiit*  oit  profeoto,  ^uqna 


patet.  Corporaergo  «sleitla  morast  at  dia- 
ponnnt  oarpora  inreriora. 

i"  AdtiDC,  OitaniQin  ait  mpra  |c.  78) 
qnod  par  lubatanlias  intcltectiialoi  omnia 
alfa  ragnntur.  Corpora  «ntam  cœlattiainnC 
■ImiUoTa  inbitaniiii  Inteilactnalibni  qnam 
alla  eorpora,  in  quantnm  mot  incorraptl- 
Ulia;  lant  etiam  eli  propinquiora,  In  qntn- 
tnni  ab  eia  immadiata  moventar,  Ht  mpra 

Par  ipis  igitDT  Te)Cantnr  inferiora  corpara. 
S*  PrRtarea,  Oportet  primnm  prind- 
piam  motni  eiae  aliqaid  Immobila.  Qan 
ergo  magîi  aeeedunt  ad  immobililatem  da- 
baat  aaie  allorrun  motiva.  Corpora  anten 


eœleatia  ma^s  aecadoni  ad  ImmoUlitatma 
primi  priocipii  qtum  inrariora,  qoia  ncm 
noiantut  niu  Dca  ipeda  motni,  acilicet 
tnotn  locali  ;  alia  vero  corpora  uiOTcntiir 
omnibni  ipecîebai  molni.  Corpora  igitar 
cœleitia  nint  mo^Ta  at  regitiTa  omnium 
iofarioram  corporuni. 

fio  Ampliua,  PriioTim  in  quolibet  gênera 
eit  oania  eorom  qam  lont  poit.  lnter  am- 
naa  antem  olios  notaa,  primo*  «at  motni 

Frimo  qnideni,  quia  moioa  localîi  att 
primas  intar  omDW  molai;  —  M  tampon, 
qnii  aoln*  potert  eue  perpetuni,  ut  probi- 
tor  1q  oetavo  PhTiIcomm  (c.  B  «t  B);  — 
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saos  lui  aucun  autre  mouvement  ne  peut  se  réaliser  ;  car  l'accroisse- 
ment suppose  toujours  un  cliangement  préalable,  qui  a  pour  effet  de 
convertir  une  cbose  qui  était  auparavant  dilTérente  et  de  la  rendre 
semblable,  etcechangemeatest  impossible  sans  un  mouvement  local 
anlérieur,  parce  que  le  principe  du  changement  ne  peut  le  produire 
qu'autant  qu'il  se  trouve  actuellement  plus  rapprocbé  du  sujet  qu'il 
ne  l'était  auparavant;  —  Q  est  encore  le  premier  sous  le  rapport  de  la 
perfection,  parce  que  le  mouvement  local  ne  modifie  pas  un  être  dans 
ce  qui  lui  est  inhérent,  mais  seulement  dans  ce  qui  lui  est  extrinsèque, 
et,  par  conséquent,  l'éfare  qui  le  subit  est  déjà  partait. 

2»  Parce  que  le  mouvement  circulaire  est  le  premier  des  mouve- 
ments locaux;  —  et  quant  au  temps,  puisqu'il  est  seul  c^ubie  de 
durer  toujours,  ainsi  qu'Aristote  le  démontre  (4);  —  et  par  sa  nature, 
puisque,  comme  cm  ne  distingue  en  lui  ni  commencement,  ni  milieu, 
ni  ÛD,  sa  durée  tout  entière  en  est  comme  le  milieu;  ce  qm  lui  donne 
sur  les  autres  l'avantage  de  la  simplicité  et  de  l'unité;  — et  aussi  sous 
le  rapport  de  la  perfection,  puisqu'il  revient  à  son  principe. 

3*  Parce  que  le  mouvement  céleste  est  le  seul  régulier  et  uniforme; 
car  la  vitesse  augmente  dans  tous  les  mouvements  des  objets  pesants 
et  légers. 

Doue  le  mouvement  du  ciel  doit  être  la  cause  de  tous  les  autres 
mouvements. 


motna;  ci  non  rnSectator,  impeifacta  oo  cOTmptibilis.  At  imp«cF«tCo  parfectnm,  «t  in- 
comptibila  conupUbili  n^tora  pria*  «la  et  ratioae  atqne  tampore  conaUl.  Ti  praCai-M 
motna  qui  perpetuiu  eise  potail,  piior  eat  eo  qui  perpctana  aaie  ncqniC.  At  ooDY«nlo 
qQLdeiD  perpotoA  eiaa  potest  ;  cœtarorom  antam  moluum  nnlli»  perpetuna  eaae  potaat  ; 
■t  jam  ipae  motna  atqna  aranait,  Mo. 


etnttnnliter,  qnia  aine  ipso  non  potoatesaa 
aljqnis  «liornin  motaum  ;  non  enim  aug- 
ineoUtor  aliquid  cisi  pneaictiatanta  altera- 
tlane,  par  qnani  quod  priiu  «rat  disBimilo 
ronveitatDT  et  fiât  aimile;  aequo  attemtia 
pole«t  eaae  niai  pratoxBÎstento  looi  malatio- 
iif,  quia  ftd  hoo  qnod  fiât  alteratio  oportet 
i]nodï]IcrBi>3  ait  mn^a  proplDquum  alterato 
iittnc  qnam  priua;  —  eat  etiam  perfectioao 
prior,  qma  motua  localia  non  variât  lem 
>iii:>uiduin  aliquid  ai  inhanvna,  aed  aolum 
sLUundnm  aliquid  eltriuaecDin ,  et  propter 
l.w  tht  rei  jam  perTactut, 

Secundo,  quia  eiîam  intw  motua  ]ootitt 
ut  molHs  circulttrh  prior;  —  et  tfnipore. 


quia  aoina  ipae  poceat  eue  parpatnos,  at 
probatnr  in  ootayo  Fhyùcoram  |o.  B)  ; —  at 
□aturalitar,  quia  eat  niagiaaimplax  et  nna*, 
qanm  non  diatinguator  in  piindpiam,  ma- 
diam  et  Snem,  aed  totna  ait  qnati  medimn  ; 
—  Bt  etiaia  perfsctioDe,  quia  rsflectitur  ad 
prineîpimn, 

TerUo,  qaia  aolaa  motus  caili  invenilur 
Bemper  reguiaria  et  nnifonnia  ;  in  motibn* 
enim  natnralibna  gravium  et  leiiom.  Et  td- 
ditio  Talodtatia. 

Oportet  ergo  qnod  motua  cœli  osoaa  ail 
omnlornm  aliomm  motmim. 

7°  Adbnc,  Sicnt  ta  habet  immobile  aim- 
plîciter  nd  motnm  linipliriUr,  ita  •«  babM 
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7*  il  y  a  le  même  rapp<«l  entre  llnuncdjile  relatlv«aient  à  tel  moti- 
ventoat  et  ce  mouTtunent  qu'entre  rimmotùle  absolu  et  le  mouvemeat 
absolu  (5).  Or,  l'immobile  [on  l'imnnuble]  absolu  est  le  jnriactpe  de 
tout  mouTemoat  [liv.  i,  cb.  1 3).  Donc  l'être  «piî  at  immobile  relatïTc- 
ment  an  changement  est  le  principe  de  toat  cbangraient.  Or,  les  ttttr»' 
aont  les  seuls  corps  ioaltéraUes;  en  oow  lea  voyona  toiyoïira  dans  le 
même  état.  Donc  le  eorpa  céleste  est  la  cause  de  toos  les  cbao^eatents 
qui  survieimeiit  dans  les  èlres.  Or,  dans  les  substaoces  inférienres,  Ir 
clMiq[«atKiit  est  le  principe  de  tous  le8  mouvements;  car  la  praduo- 
tiou  et  raccroissemrat  résollent  d'un  changement;  et  le  principe  gé- 
nérstmr  est  le  motetur  essentiel  dans  le  monrement  local  des  objets 
pesants  et  légers.  Donc  le  ciel  est  la  cause  de  tons  les  mouTemaits  que 
subiaseot  les  corps  inférieurs. 

Dooo,  évidenuDeat,  Dieu  régit  les  oorps  inféheun  par  les  cwp» 
supérletirs. 


(»APmiE  LXXXIU. 


De  toutes  les  démonstrations  précédentes  nous  pouvons  conclure 
que,  pour  ce  qui  r^^arde  la  détennînation  raisoDuée  de  fordre  qu'il 
convenait  d'imposer  à  ses  créatures,  Dieu  a  tout  réglé  par  lul-roéme. 

|&)  L'xBW»Ul*nIatirMtiiBeiraq>iiwp«ttMi*nach  tdl«  nudtn.  Le  mMI,  jmt 
exemple,  répugne  bu  mouvement  roclîligne.  L'immobile  Bb*^  n'adiiiat  >BeaB«  .wpiif 
;  le  mobile  absoln  peut  w  monroir,  quel  que  loit  m 


immotila  nieid«M  hana  motw  uà  tnotaa   briom.  OporMogo  qoadecBlnntitcaaw 
talHB.  Uaotam  qRod  atimniobUa  lin)^    eami»  mstiu  ia  iuie  ialoioribos  oorpori- 


(1.  1,  c.  13)  prebfunm  eaC.  Quod  exgo  eM 
immolniB  Beonadan  «ItantiiHiam  Mt  ptio- 
cipiom  ornai*  gltentiosie.  Corpon  iinlaia 
cteleatie  lola  inter  corporalis  sunt  iuall«r>- 
bili»;  qood  demouttrnt  di«poû((0  eoram, 
qMi  Mmper  eadun  iavenituf.  Est  ergo  coi- 
pni  coleate  canut  omnii  alMntiomi  in  hl> 
quM  alteruitur.  AlCeralîo  Ratam  la  bia  io- 
rerioriboa  eit  pcnetriom  oaais  naoUi; 
nitm  par  altentîoiiaii  peiveutor  ad  aug- 
maktuin  at  geoerationam  g  gBoanna  autom 
Ht  motoT  pet  le  in  notn  locali  gmvinm  ot 


CAPDT  Lxxxin. 


Ex  omnibiu  sulam  l>ia  que  oatama  mai 
loUigera  poMumoa  qood,  quantum  ad  di^ 
lia  axco^laliouBin  refan»  impcmanil),  Dmi 
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Aussi,  sur  ce  passée  de  Job  ;  Qtiel  autre  a-t-il  mis  à  »a  fdace  au-dessus 
de  l'univers  qu'il  a  crié  [ixxiv,  13]?  saint  Grégoire  fait  cette  réflexion  : 
«  Il  gouverne  par  lui-même  le  monde  qu'il  a  créé  par  lui-même  d 
[Moral,  sur  Job];  et  Boéce  djt  aussi  :  v  Dieu  a  tout  disposé  seul  et  par 
«  lui-même  »  [Consol.  de  la  philos.,  pros.  lit].  Mais  lorsqu'il  s'agit  de 
réaliser  ce  plan.  Dieu  gouverne  les  êtres  inférieurs  par  les  êtres  supé- 
rieurs, les  corps  par  les  esprits,  selon  cette  remarque  de  saint  Grégoire  ; 
«  Dans  ce  monde  visible,  rien  ne  peut  être  mis  en  ordre  que  par  une 
«  créature  invisible  »  [{halog.,  iv];  les  esprits  inférieurs  par  les  esprits 
supérieurs,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denys  :  «  Les  essences  intelligentes 
«  du  ciel  s'éclairent  d'abord  elles-mêmes  d'une  lumière  divine,  et  en- 
■'  suite  elles  font  arriver  jusqu'à  nous  la  manifestation  des  choses  qui 
'I  sont  au-dessus  de  nous  »  [Hierarch.  céleste,  ch,  4];  et  les  corfs  infé- 
rieurs par  les  corps  supérieurs,  comme  le  même  saint  Denys  l'exprime 
encore  en  ces  termes  :  a  Le  soleil  concourt  à  la  production  des  corps 
«  visibles;  il  les  dispose  à  recevoir  la  vie,  les  nourrit,  les  fait  croître, 
«  les  perfectionne,  les  purifie  et  les  renouvelle  »  [Noms  divins,  ch.  i]. 
—  Saint  Augustin,  considérant  tous  les  êtres  dans  leur  ensemble,  dit  : 
a  De  même  que  les  corps  les  plus  subtils,  dont  la  puissance  d'action 
«  est  plus  développée,  régissent,  suivant  un  ordre  déterminé,  les  corps 
«  inférieurs  les  plus  grossiers,  ainsi  tous  les  corps  sont  régis  par  un 
a  esprit  raisonnable  d'où  procède  la  vie,  et  l'esprit  nùsounable  qui,  en 
a  péchant,  s'est  éloigné  de  la  justice,  est  soumis  à  l'esprit  raisonnable 
■  qui  est  demeuré  juste  »  [De  la  Trinité,  hv.  m,  ch.  3]. 


DmoU  pet  supsum  diaponit  ;  onde  iap«T  il- 
Ind  :  QwRi  potult  aUma  luper  orbam,  lurnn 
fabriaUui  lit  \Job,  xxstt,  13]?  dicît  Gre- 
goriu*  :  ••  Haadnm  qnïppe  per  ■aipsnro  n- 
•'  fit  qui  par  BtiipBiuii  coadidit  •  [Mwal. 
In  Job],  et  BoetiaB  ;  h  Dam  per  ae  aolam 
••  cancU  diaponil  ■!  [Cotuol.  phtloi.,  pn», 
XIl].  Sed,  qaanniiD  ad  eiieciitioneiii ,  in- 
fcriora  per  imperion  diipflnHiit  :  corporolïa 
quidem,  pei  ■piritnaiia  ;  unda  Gragoriiu  di- 
cit  ;  '  la  hoc  mando  viiibili  nibit  nlû  per 
"  iaviaibilom  creatunun  diapooi  potest  " 
iDùUog.  iv)  ;  iaforiore*  vwo  spiritiu,  per 
soptrioies  ;  unde  didt  Dionyuna  qaod  ••  c«- 
■•  leitea  stienUie  ioUlleettuiei  primo  in 
■•  MpMt  diviiMiD  ednot  illaminationein,  W 


a  corpom,  par  mpenor»; 


DioDysîun  dîcJt  qnod  -  >ol  ad  geusrfttionam 
■'  viùbilinm  twipgmm  confert,  et,  aà  vitun 

•  ip>B  moveC,  st  nntrit,  at  angeC,  et  perft- 
"  dt,  et  mandat,  et  rénovai  -  {de  Divin. 
Nomin.,  c.  4].  De  liii  anteni  omnibns  si- 
mnl  dicit  Augnslinna  :  m  QoemadmodiiDi 
'  corporagroBuora  [xlil.  btnaUct.  orauïara] 

•  at  inferïora  per  lubtiliora  et  potendora 
.'  quodam  ordjne  regnutur,  ita  otnoia  car- 

-  poT»  par  spiritnm  vitv  Tationalem ,  et 
H  «pritus  ralionalia  [idil.  bnudict.  deaertor 

-  atqne]  pacpator  per  apirimin  ralion»lïm 
■  jostnm  "  (D»  IViBidJia,  1.  ui,  c.  3). 


FIN   DU    DEUXIEME    VOLUHE. 
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«KO  le  oncps,  mws  a  Atamdlenient  existé.  i 

LxzxiT.  Réponse   aux  objections  dirigées  contre  la  eonolnâon  ptéoA- 

daote 
Lxzxv-  L'Ime  ne  fait  pas  partie  de  la  mbstaiwe  da  DiM. 
L'tma  hmnfine  n'Mt  pal  traonniaa  avM  le  aparma. 
Diaa  donne  reiiitance  à  l'ame  pal  Toia  de  ciéUion. 
Objectiont  oontre  U  Térité  qui  tient  d'etc*  démontrée. 
RéponM  «nz  objections  précédantes. 
L«  oorps  hnmaJn  est  le  aenl  qui  wit  uni  W  mte  •ubrtuwe  intel- 

leotlûllo  oomme  ft  sa  forme. 

D*t  tabtbmctt  tipariu. 

ICI.  11  exista  des  snbattuioes  intallectaellea  non  nnies  à  des  aorpa. 
Xffa.  Dn  nombre  des  substance*  tép*ré«a. 
xcm.  11  n'eiisle  pa«  plusieurs  subatanoM  séparées  dans  una  mSma 

XQT.  L«amib*tBnoM  tépArésaetVlioeDesontpaadalamtaïaaaptoe. 
ZOT.  Cottunent  on  peut  distdaguei  le  geiiMet  l'eapioadas  tnlatancea 

e^aré«s. 
xcn.  Les  mbstanoes  séparées  ne    connaisiaat  pas   par   le*  ol^ets 
sensibles. 
xcvtt.  La  oonnaijaancc  est  toujours  actuelle  dans  l'intalUgance  d'nne 

«□bttancci  si^parée. 
zcviu.  Conunant  nne  substance  s^arva  en  ooooaU  nna  anbe. 
xax.  Lm  SDhtiUncFs  ■'^pnr^.^  connailaent  les  0t(os  matériels. 
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,  Lm  lubatwiOM  tépuén  connaUMitt  le  ringuller. 
.  LeÉ  BnUtaiion  •épate*  emiit«bM«it>èIlM  mttarellemrat  loi»  le* 
ttnt  eniemble? 


m.  Tont  ftgetit  a^t  pour  nit  bien. 

ir.  La  mal  n'nt  pu  dani  les  ttm  en  yerta  d'ans  Intention. 
r.  Otyacdoni  dlrigéu  contre  U  vérttj  pricMamnisnt  démonlrée. 
VI.  Réponse  eux  objection*  qni  prâoèdent. 
TH.  L«  mml  n'wt  pu  nno  □■tors  partietdlère. 
Tm.  Ol^ectioD*  contre  le  dernière  ooïiQliuioD. 

IX.  Itéponw  eux  objections  précédente*. 

X.  Le  IWQ  eet  U  cenee  da  mal. 

XI,  Tout  mal  a  ponr  fondement  nn  tùen. 
xn.  Le  mal  ne  détenit  pu  oompUtemeiU  le  bien, 
zm.  Le  mal  wnl  «o  qndqne  tneoitee  d'me  oanie. 

XT.  n  n'isiete  pu  u  eontsain  mal  prÎM^  de  têtu  lei  maux. 
xn.  Le  Uen  «H  la  fin  de  tou  lee  Itrae. 

Km  fm  mlwtrmUt. 

zm.  n  n'y  ft  potu  tena  le*  «tre*  qu'une  uale  On,  qai  eet  Dien. 
xnn.  Comment  Uen  est  la  fin  de  teni  Ise  «res.  . 

xa.  Tooa  les  Mme  e'eflneent  de  nesemMer  à  DIen. 
XX.  De  qnsUe  nenlÉn  les  ertatnrse  Imitent  la  divin*  boatt. 

XXI.  Les  ei^etone  tendent  h  reeeeinbleriDieii  oommecaosu. 
xxo.  Comment  lee  Mres  «ont  différemment  eoordonnt*  entre  enx. 
xxm.  L*  oiel  est  mfi  per  une  mbetanoe  ietelleotaelle. 
xxiT.  Tous  les  êtres,  mime  privée  d'iuleBigenoe,  recbsrdbent  le  tùen, 

XXT.  TentenbetsnMintelleotni^eapaQTflnlaeanDBissaiiosdeDîeii. 

Dt  Id  tmti  pUelU. 

XXTI.  La  félicité  DB  coniista  pu  dans  an  acte  de  la  volonté, 
xsvn.  Le  bonhenr  de  lliomme  ne  coaûste  pu  dans  bi  Ji 

corporelles. 
XXVIII.  La  félicité  ne  consiste  pas  dans  les  ttonoenn. 
IXIX.   l.B  félicité  ne  Oonaisto  pu  dans  la.  gloire  humaine. 
XXX.  La  félicité  ne  consiste  pat  dans  le*  richeeses . 
XXXI.  La  félicité  ne  ccnsiate  pa*  dans  le  puissance  hamaine. 
XXXII.  La  félidté  ne  connite  pu  dans  les  bien*  do  corps, 
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TABU. 

■.   XXXIII.  L>  féLidtd  ne  conaùte  pu  du»  U  partia  MOttitivô.  4 

xxxiT,  Jji  félicité  Bnprtms  na  coDÙte  pat  liaiu  Im  ocu*  dca  Tcrtis 

XSXV.  La  fïUoité  mprCme  de  l'honunE  i»  consiste  pas  dans  nn  icH  de 

x\xvi.  La  féb'cité  necoasiite  pas  dans  l'aisTcice  d'un  art. 
XICXTII.  La  félicité  suprSme  ds  l'homme  consista  dans  la  contemplation 

ds  Disa. 
zxXTtn.  La  fâidté  hnmdm  ne  oon^tte  pas  dans  la  connaiisanes  da 
IH«n  que  possida  le  Mmnmn  daa  Connues. 
xxxiz.  l«  féliàté  haaiaine  ne  ooiuitt*  pas  dans  la  connunsnoa  de 
Disn  aeqnise  par  voie  de  démonstraUon. 
XI..  La  félidté  hamun-j  ne  consiste  pat  dans  la  connwiwpce  ie 

Dieu  aoqatsa  par  ta  toi. 
xLi.  Pendant  oette  vie  l'homme  ne  parviendra  pas  à  connattra  les 
«nbatanoes  «éparé«»  par  l'étnde  et  l'application  anx  asanoas 
apémilatives,  comma  leprétand  Avempaca. 
xui  ■  D  nons  Mt  impossible  ,  durant  oette  vie ,  de  connaître  les  sub- 
stances séparées  de  la  manitre  indiquée  par  Alexandre. 
Util.  H  nons  est  impossible,  dnnnt  cette  vie,  de  ooon^tre  laa  snb- 

stanoes  sipûdes  de  la  maaiÈrs  indiqnée  par  Avarrhcria.  ' 

xur.  La  félicita  snprSme  de  l'homme  ne  coonite  pas  dans  la  conilaJs- 
sanoe  des  ■absCanoea  séparées  telle  qne  la  conçoivent  le*  aa- 
teurs  des  opinions  précédantes. 
XLT.  Pendaiit  oette.vie,  nous  ne  pouvons  en  aucune  maiùiie  oaimi)tie 

les  snbslanMS  séparées. 
iLvt.  Pendant  cette  vie,  l'Ame  ne  se  connaît  paa  par  elle-iutuie. 

Ds  ta  melon  lU  Dit»,  ntietnita  Iwnhtur. 

xLTit.  Il  nous  eat  impossible  ,  dans  cette  \'ie,  de  voir  JHeu  par  son 

essence. 
xi.vin.  La  félicité  sapitme  de  l'homme  n'wt  pas  dans  cette  vie. 
xLiz.  Lm  lubstanoes  séparéee  ne  voient  pas  Dieu  dans  son  iisxiira, 
quoique  elles  le  connaissent  par  leurs  essences  propm. 
L.  Le  désir  naturel  des  substances  séparées  n'eat  pas  latisbit  par 

la  connaiasanoe  qu'elles  ont  natureliement  de  Dieu. 
Ll.  Comment  on  voit  Dien  par  son  essence. 
U(.  Aucune  substance  créés  ne  peutplnonir  par  sa  vortn  naturelle 

k  v(nr  DieD  dans  son  essence. 
un.  Tonte  intelligance  créée  a  besoin,  pour  voir  Dien  dans  foii  es- 
sence, de  l'influsiice  de  la  InmiÈre  divine. 
UV.  Objections  contre  la  démonstraUon  précédante.  BéponM. 
LT.  L'intelligence  créée  ne  compnind  pas  l'eatenoe  divine. 
LTi.  Lavinou  de  Dieanadonnei  aneone  intelligcnoe  créé*  laps- 

oeptlon  de  tout  ce  qui  pMt  être  vu  dans  I'smsdm  dirâe. 
Lvii.  F.es  ÎDtelligenoen  de  tout  degré  peurent  partûâper  k  la  viàou 

de  Dieu. 
i.Vlu.  Il  est  possible  qn'nne  Intelligence  vme  Dien  plus  parfsitament 
qa'une  autre. 
UZ.  En,  voyant  la  snbaCance  divine,  on  voit  en  quelque  m anijm  tous 
laa  «très. 
u.  Ceux  qui  vment  Disn  voient  tout  en  lui  simnltanémant. 
LXi.  La  vtsioii  de  Dien  fait  partic^r  k  la  vie  étemelle. 
LXii.  Cenz  qui  voient-Dieu  le  verront  toujours. 
LXin.  Comment  tmit  déair  de  l'homme  trouve  km  aatisntclion   dans 
cetta  félidlé  sonveraine. 

fît  la  Proriâemx  di«l«i. 
l.XTT.   Diaii  (tnnvemo  l'oniver»  par  se  Providiinr*, 
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TABUt.  * 

Ap.   UCT.  Dlan  oonurv*  l'oxiitenca  ttax  créAtnre*. 

LxTi.  L'agent  ne  donne  l'exiatence  qiw  parce  qnll  p«rdclp«  k  In  pnit- 

laïuw  diTiDe. 
Lxvn.  Dien  eat  la  oanie  des  opérationi  de  tont  agent. 
LXT1II.  Vlea  e*t  pHsent  pKiUnit  et  dam  toiia  les  Stree, 
LXiX.  De  l'opinion  de  cenx  qni  privent  lia  8tm  de  la  natnre  de  lenn 

prapn*  «otiona. 
Lxz.  (Wment  Is  mtme  eSét  pTOTÏent  de  Dien  et  de  l'agent  natu^. 
Lxzi.  La  ProrideiHe   divine  n'eielnt  pai   totalement  le  mal  de  oe 

mende. 
I.XUI.  La  divine  Providenoe  n'exclnt  paa  la  contingence  des  Strai. 
LXXtil.  La  divine  Providenoe  n'eiolnt  pas  le  libre  arUtre. 
Lxxiv.  La  divine  Providenm  n'eiolnt  pae  le  haïaid  et  la  fortmie. 
LXXT.  La  divine  Providenoe  a'étend  k  chaonn  dee  ecree  contingenta. 
LXSTI.  La  Providenœ  de  Dien  l'oompe  de  chacun  dM-^trea  imm^dia- 

Lxsm.  Les  deneini  de  la  divine  Providenoe  l'aztentent  par  le  moyen 

de*  oantes  lecondea.. 
LiXTin.  Dien  goaveme  les  antres  Rtiei  pv  le  moyen  des  CTéatnrea  in- 


'■"",  Le*  «nbstaoce*  intelligentes  Bopérienres dirigent  les inférienree.  fll7 

LXxx.  De  l'ordre  hi^nrohiqae  des  Anges.  iil!t 

uxxi.  Des  rapports  de*  hommes  mire  saz  et  avec  le*  aatma  Mre*.  630 

Lxxxil.  Dien  r^t  les  oorp*  inférienn  par  le*  corpi  Bnpérienra.  634 

LXXXin.  Coneludon.  63B 
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HISTOIRE  GÉNÉRALE 


;de  l'eglisei( 


DEFbIS  LE  CffiUENCGIIEirr  |»E  L'JiKB  CflRETIENRB  JUSQU'A  NOS  JWIIS, 

Ouvrage  min  par  plusienra  Évoques , 
PAR     H.     |.'ABBÉ    DABBAfl, 

Autour  d>   >•  Lioeait  dt  Nalrt'Dami. 

i  beaux  vol.  in-8  de  600  pages.  —  22  fr. 

J'ai  tu  prcsqua  ta  entier  le  premier  Tûluma  de  votre  Hiiloirt  génitaU  dt  l'Ègtiu,  vt, 
à  part  1?B  tncbes  l<ïgèrc>  que  je  vc?us  ai  signal^eB  dans  quelqun-uns  de  sti  di'iail»,  je  ii'lù 
que  lies  félidtnUous  ï  ïouj  adresser  sur  uc  travail.  L'*sprit  en  fat  excclleat,  la  doetrits 
pure,  la  rùdaction  vtaire  et  untnrelie^ 

C'est  uiio  innovslian  tria  heureuse  d'avoir  ranpi^  par  ordre  de  pontificil»  k»  Faits  de 
l'histoire  de  l'Kglitc,  comme  ou  rnn^e  sauvent,  pac  ordre  Ja  règnes,  les  i^t  éncmcnta  rcou- 
14»  dans  un  royaume;  e(  ce  qu'il  y  a  do  remarqnublo ,  c'est  quo  cette  classification,  i 
laquelle  vous  vous  êtes  rifioureusement  nstreint ,  no  nuit  aucunement  ans  viies  d>n- 
aemhle  que  (ous  csposeï  fort  à  propos  à  ta  Buito  de  clisque  époque  un  pou  considérabli^, 

Votro  ouvrage  est,  de  plus,  vi'ritiiblemcQt  ooniplet.  On  j  voit,  avec  leurs  ptijaiDi- 
mies  distinctes,  les  Pires  de  l'Église  et  lenr-i  écrits ,  las  martyrs  et  leurs  actes.  In 
hérétiques  et  leurs  nombreuses  erreurs.  L'Lcriture-Sainle,  le  droit  cnnon ,  et  lorrlc 
ta  discipliai-  de  l'Efrlisc,  s'y  trouvent  paiement  expliquas  à  l'occasion  avec  dos  dcL.- 
loppemoats  convenables, 

t  P.  L. 


NOUVELLES  MEDITATIONS, 

POUR  U  HOIS  DE  HARIE, 

PAR  M.  L'ABBÉ  CASTAN. 

Doeienr  ni  Ih^olosle,  chonuini!  lioii..rairc  <!e  P^j.i,  in  cl.rjé  oe  la  (luolntaaliii-anlpie,,  t:c. 
t  vol.  Iii-t«.—  l*rl>  :  *  fr. 

L'auteur  de  ces  MidilalinM  n  eu  pour  but  principal  do  chercher  dans  la  lie  de  !i 
Mère  de  Dieu  un  enseignement  certain  ot  iuconteetoble  sur  les  pointa  piincipuux  d<.' .» 
vio  cbrétieune.  InlimomenC  convaincu  que  Marie,  modela  des  chrvtiena,  devait  pnc  !<■ 
diflerentes  phases  de  sa  vio  tris  variée,  quoique  très  obscure  ot  liva  humble,  rcrap::; 
seule  les  différentes  instruclions  qui  composent  le  Unis  de  Mnrie,  it  ne  s'cet  pas  ^loi:;r  ' 
de  ce  type  divin.  I.n  simpliritA,  la  modosiie,  l'iimourdeia  retrHÎtn,  In  patience  dans  K 
innox,  la  divine  tiinrité,  lui  ont  paru  être  les  traits  prini-ipaux  d«  nette  lî^re  cnriilr  - 
ment  sumatiirello.  Il  n'a  eomposil  le  Mois  du  ^Miiriu  qu'après  l'avoir  pK-ché  pluhiour;  T.  i. 
dans  les  i-glisea  de  l'aris,  et  s'ùlre  ainsi  rendu  compta  dus  sujets  qu'il  était  le  plus  uiii  - 
do  trjitor,  otdela  manière  de  las  traiter  In  plusaoceptiie  parlas  fimcj  pieuses.  , 
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